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AFERTIS  SEMENT. 


LA  Science  eft  un  des  principaux  ornemens  de 
l’efprit  » plus  l’étude  que  l’homme  embrafle 
elt  conforme  à la  faine  doétrine  & à la  véritable 
pieté  , plus  elle  efl  digne  de  fes  recherches  8c  de 
les  méditations.  Nous  voyons  avec  joye  le  foin 
que  l’on  prend  tous  les  jours  d’approfondir  les 
Sciences  profanes.  Il  feroit  à fouhaiter  qu’on  eût 
le  même  empreffement  à traiter  les  Sciences  facrées, 
8c  à en  faciliter  la  connoifTance.  Le  R.  P.  Mabil- 
lon  dans  l’Ouvrage  qu’il  a intitulé  des  Etudes  Mo - 
naft/ques  , a propofé  une  méthode  générale  pour 
regler  celles  des  Religieux  de  fon  Ordre.  Quoi- 
que fon  defTein  principal  ait  été  de  s’arrêter  à cer- 
tains genres  de  connoiflances  qui  femblent  plus 
propres  à des  Religieux  , il  ne  laide  pas  de  parcou- 
rir toutes  les  facultez  8c  toutes  les  fortes  d’étu- 
des qui  leur  font  permifes.  Il  trace  même  un  Plan 
qui  peut  fervir  à toutes  les  perfonnes  deftinées  au 
miniflere  Ecclefiaftique  , 8c  il  marque  fur  chaque 
Science  par  quels  dégrez  on  peut  y arriver  , 8c  de 
quelle  maniéré  elles  doivent  être  traitées.  Si  on 
joint  aux  principes  généraux  que  ce  fçavant  Reli- 
gieux a établis  fur  les  Etudes  en  général , ce  que 
des  réflexions  profondes  peuvent  encore  fournir 
d’intereffant , 8c  fi  on  donne  à fes  maximes  toute 


V avertissement. 
l'étendue  que  chacune  mérite  , il  ne  fera  pas  diffi- 
cile d’encherir  fur  ce  Projet. 

Avant  que  le  R.  P.  Mabillon  executâiatce  vafle 
dcffein  , que  l’on  peut  regarder  comme  une  intro- 
duction generale  a toutes  les  Sciences  fac fées,  quel- 
ques Sçavans  setoient  bornez  a pofer  les  principes 
dune  feule  de  ces  Sciences  en  particulier  : il  y en 
a qui  en  ont  depuis  traité  quelques  autres.  Ainfi  le 
Pere  Lamy  avoit  donné  une  introduction  à l'Ecri- 
ture Sainte  , où  dans  la  vue  de  faciliter  cette  étu- 
de à une  infinité  de  gens  a qui  le  travail  un  peu- 
affidu  fait  peur , il  avoit  ramailé  tout  ce  qui  eft  né- 
cefiaire  pour  l’intelligence  des  Livres  Saints.  Après 
avoir  tiré  fes  remarques  d’une  infinité  d’Ouvrages 
qu’on  a de  la  peine  à trouver  , qui  coûtent  beau- 
coup , Ôc  qu’on  ne  peut  lire  qu’avec  un  travail 
infini  ; il  en  a frit  un  abrégé  méthodique  , où  d’un 
coup  d’œil  on  découvre  toutes  les  chofes  qu’il  fe- 
roit  très-long  ôc  tres-difficile  de  chercher  dans  les 
Auteurs  où  elles -font  difperfées. 

On  en  a fait  à peu  près  autant  pour  la  leéture 
des  Saints  Pcres  6c  des  Docteurs  de  l’Edife.  Le 
Pcre  Dom  Bonaventure  d’Argonne  , Vicaire  de  la 
Chartreufe  de  S.  Julien  de  Roiien , a traité  avec 
érudition  &:  avec  étendue  3 des  dii  polirions  nécef- 
faires  a une  lecture  fi  importante  , ôc  de  l’ordre 
qu’il  faut  garder  pour  y réüffir.  Il  auroit  pu  faire 
la  critique  des  ditferens  Editeurs  des  Peres  , en  iui- 
vant  a peu  près  le  Plan  qu’a  propofé  M.  Simon  dans 
l’examen  qu’il  a fait  des  Editions  ôc  des  Verfions 
de  l’Ancien  ôc  du  Nouveau  Teflament. 


A V ERT  I S S E M E N 7V  y 

Perfonne  ne  s’efl:  encore  exercé  de  la  forte  fur  la 
matière  des  Conciles  : on  s’efl:  jufqu’à  prefent  con- 
tenté des  Recueils  ordinaires.  Ceux  qui  ont  eu  allez 
de  fecours  ou  de  courage  pour  travailler  à de  nou- 
velles Colleélions  j ont  ajouté  aux  anciennes , en  ont 
retranché  félon  qu’ils  ont  jugé  à propos.  Chacun  s’efl 
- fervi  félon  fes  lumières  ou  Ion  goût,  des  Notes  qui 
y font  répandues  : peu  en  ont  fait  de  particulières. 
On  n’a' pas  porté  plus  loin  fes  recherches  , foit  à 
caufe  de  la  difficulté  de  l’entreprife  , foit  parce  qu’il 
n’appartient  qu’a  tres-peu  de  perfonnes  de  donner 
des  réglés  aux  autres. . 

L’Auteur  dont  on  met  au  jour  le  Projet , n’a  gar- 
de de  s’ériger  en. maître  , de  vouloir  qu’on  l’é- 
coute comme  un  Doéleur.  Il  fçait  que  dans  un 
champ  fi  vafle  où  il  entre  de  la  critique  > quelque 
mefure  ou  précaution  que  l’on  prenne  , il  efl:  diffi- 
cile de  ne  choquer  perfonne  &:  de  faire  juflice  a 
tout  le  monde  , de  forte  qu’il  ne  paroifle  ni  accep- 
tion ni  préférence  , fur  tout  quand  on  trace  un 
plan  d’étude  , & qu’on  indique  les  Auteurs  qu’il 
faut  lire  pour  avoir  tous  les  éclairciflemens  nécef- 
fai  res. 

On  efl  obligé  quelquefois  d’avoir  recours  «a 
des  Livres  compofez  par  des  Auteurs  hérétiques  : 
que  fi  parmi  le  grand  nombre  de  ceux  qu’on  a 
indiquez  ici  , il  s’en  trouve  quelques-uns  où  il  y 
ait  des  fentimens  contraires  a la  Foi  orthodoxe  , 
on  ne  prétend  pas  difpenfer  ceux  qui  font  obli- 
gez de  s’en  fervir  , de  iuivre  les  réglés  qui  font  re- 
çues univerfellement  dans-  l’Eglife.  Il  y a meme 
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des  Auteurs  Catholiques  , qui  ne  font  pas  dans 
l’approbation  univerfelle  de  tout  le  monde  ; H on  y 
a quelquefois  renvoyé, ce  n’a  été  qu’en  vue  de  four- 
nir au  Leéleur  les  moyens  de  s’éclaircir  plus  à fond 
des  difficultez,  en  conférant  les  raifons  des  Auteurs 
qui  ont  été  dans  des  fentimens  oppofez.  Il  eft  ailé 
de  comprendre  qu’on  ne  prétend  pas  déterminer 
le  parti  qu’il  faut  fuivre  en  marquant  des  Ecrits  qui 
fe  combattent.  Au  relie  la  méthode  qu’on  propofe 
ici  n’ell  pas  un  joug  qu’on  impofe  au  Le&eur  , c’ell 
une  fimple  vue  qu’on  lui  donne , ôc  dont  il  ufera  à 
fon  ^ ré  & félon  les  lumières. 

On  n’a  voit  entrepris  d’abord  cet  Ouvrage  que  dans 
ledelTein  de  s’inftruire  pleinement  de  ce  iujet,de  fe 
rendre  compte  des  principales  matières  qui  en  font 
partie , d’examiner  quelles  lont  les  grandes  difficultez 
qu’auroit  à furmonter  quiconque  fe  propoferoit  de 
former  avec  exaélitude  une  Colleélion  des  Conciles , 
& pour  s’alfûrer  fi  les  Editions  qu’on  en  a publiées  jul-  , 
qu’ici  , font  auffi  parfaites  qu’on  le  peut  fouhaiter. 
Quand  ces  réflexions  ont  été  couchées  furie  papier, 
quelques  perfonnes  ont  crû  qu’elles  feroient  utiles 
aux  jeunes  Ecclefiaftiques  qui  fe  dilpofent  à l’étude 
des  Canons.  Si  cet  Ouvrage  n’approche  pas  du 
mérite  de  ceux  dont  j’ai  fait  ci-delfus  mention  , ôc 
qui  ont  enlevé  l’approbation  univerfelle  , il  fervira 
peut-être  à exciter  l’attencion  des  habiles  gens  , à 
leur  faire  découvrir  d’autres  véritez , à pouffer  mê- 
me plus  loin  certaines  découvertes.  On  a crû  aider 
ceux  qui  s’appliquent  à ce  genre  d’étude  , en  leur 
faifant  part  de  ce  qu’on  a puifé  dans  les  meilleures 


AVERTISSEMENT.  Vij 
fources,  en  mettant  à profit  les  recherches  & les  re- 
marques des  Sçavans,en  rapportant  à certains  chefs 
Ôc  d’une  maniéré  plus  méthodique  ce  qu'ils  ont  ré- 
pandu avec  érudition  dans  des  Ouvrages  dont  le' 
nombre  efi:  fi  confiderable  • , qu’on  auroit  peine  à 
les  lire  entiers  pendant  tout  le  cours  de  fa  vie.  Je 
parle  des  Peres  Mabillon  , Sirmond,  Labbe , Cof- 
fart  , Alexandre  , &:  de  Meilleurs  de  l’Aubelpine,. 
Holftenius , Tillemont , du  Pin , ôc  plufieurs  ati-- 
^r es.  On  a indiqué,  foit  dans  le  corps  de  cet  Ecrit v 
foit  dans  le  Catalogue , les  Ouvrages  tant  de  ces 
Auteurs  que  de  la  plus  grande  partie  des  Ecrivains 
'qui  ont  traité  des  Conciles, pour  fatisfaire  lesdiffe- 
rens  goûts  des  Particuliers.  Chacun  pourra  choi- 
fir , de  l’avis  de  quelque  perfonne  éclairée  , parmi 
ce  grand  nombre  de  Livres , ceux  qui  lui  convien- 
nent. D’ailleurs  comme  l’occafion  ne  fe  préfente 
pas  toujours  d’acheter  certains  Livres  qui  ne  font 
pas  communs  , & que  la  rareté  fait  monter  à un 
prix  excefiïf , on  a jugé  à propos  d’en  marquer  plu- 
fieurs d’entre  les  plus  rares  & d’entre  les  plus  com- 
muns fur  un  meme  fujet , afin  que  l’on  pût  fup- 
pléer  par  les  uns  au  défaut  de  ceux  qui  manque- 
roient  dans  le  befoin. 

Pour  montrer  l’ufage  qu’on  doit  faire  de  leur  le- 
cture , & l’utilité  qu’on  en  peut  tirer  , on  a fait  un 
détail  de  ce  que  contient  chaque  Collection  , Som- 
me ou  Abrégé  des  Conciles  > on  s’efi:  un  peu  éten- 
du fur  toutes  les  fortes  d’Quvrages  qui  ont  été  im- 
primez touchant  cette  matière. 

Il  y a un  gfand  nombre  d’obftacles  qui  empe- 


! 
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client  de  profiter  de  la  lecture  des  Canons , il  y 
en  a encore  plus  à furmonter  cjuand  il  s’agit  de 
travailler  à une  Edition  des  Conciles  •>  efifayer  d’en 
procurer  une  parfaite  , ce  feroit  un  Ouvrage  in- 
fini. Si  on  a rciilli  à donner  fur  ce  point  quel- 
ques vues  ou  des  éclairciffemens  nouveaux  , on 
fe  croira  tres-heureux  > content  d’avoir  diminué  le 
nombre  des  difficulté^*  de  pouvoir  par-là  contri- 
buer à une  meilleure  Edition  des  Conciles  que  ne 
font  les  precedentes , &:  ce  qui  elt  encore  plus  im-^ 
portant,  de  répondre  en  quelque  maniéré  au  jufte 
emprefiement  des  fiiints  Ecclefiaftiques  qui  cher- 
chent dans  ces  fources  pures  de  quoi  fe  remplir-  des 
idées  les  plus  fublimes  du  Chrjftiamfme  , ôc  fe  re- 
nouveler dans  l’efprit  primitif  du  Sacerdoce  > per- 
fuadez  que  les  Canons  lont  les  fondemens  de  la  Foi 
Catholique  & de  la  DifciplineEccle(îa(lique,&;  que 
c’eft  bldfer  lune  ôc  l’autre  que  de  combattre  par  fa 
conduite  ou  par  fa  doétrine  les  Reglemens  (alutaires 
que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  compofé,  &z  qui  font  le 
patrimoine  &:  l’héritage  qu’ils  ont  laifïe  aux  Fideles 
comme  à leurs  véritables  enfans  : Cum  adverfus  fia- 
tuta  Patrum  'venitur  , non  tantum  illorum  prudentiœ 
atque  fententU  , qui  in  œvum  ■'vicîura  fanxerunt  , fied 
ipfi  quodammodo  fidei  & catholicœ  dr/ciplinœ  irrogatur 
injuria , Qu:d  enim  tam  fanftum  atque  'uenerah/e  efl  , 
quam  penitus  non  exorbitare  ab  itinere  majorum  , quo- 
rum canonica  flatuta  'veluti  quœdam  jundamenta  /uni  fe - 
rendis  fidei  jafla  pdnderifius . Zofim.  EpifL  ad  Aure- 
- lium , &c.  Concil.  to.  z.  col.  1568. 


TABLE 


Digitized  b/  Google 


» 


DES  CHAPITRES 


DU  TRAITE’  DE  L’ETUDE  DES  CONCILES, 
& de  leurs  Collections. 

» 

A V ’antprofos.  DeJJiin  & utilité  de  cet  Ouvrage. 


PREMIERE  PARTIE. 

« 

D E l'utilité  des  Conciles  &*  de  leurs  Colleélions. 

4 

Chapitre  I.  Des  principaux  points  à quoi  on  peut  rapporter 
tout  ce  qui  eji  traité  dans  les  Conciles  i de  leur  utilité  en  gé- 
néral (jr  de  la  vénération  qu'on  a toujours  eue  pour  eux  dans 
l'Eglife.  ‘ 4 

Ch  A P.  II.  Raifons  particulières  de  l'utilité  qu'on  retire  de  l'E- 
tude des  Conciles . 17 

Article  I.  'Utilité  des  Conciles  quant  au  dogme.  * z'o 
A R T.  II.  'Utilité  des  Conciles  quant  d la  momie v 3 4^ 

Art.  III.  'Utilité  que  l'on  retire  .des  Conciles  quant  à la  con- 
nût %nce  de  la  difcipline . 4 6 

Art.  IV.  'Utilité  des  Conciles  par  rapport  a l'hijtoire . 75? 

Ch  A P.  III.  Ou  l'on  répond  aux.  objections  contre  l'autorité  des 
Conciles  > d celles  même  que  l'on  tire  de  leurs  Collections  (jr  de 
l'aveu  prétendu  de  leurs  Collecteurs.  106 


Digitized  by  Google 


X 


T A B L E 


SECONDE  PARTIE. 

Des  Collerions  des  Conciles - 

Chapitre  I.  Quelles  font  les  anciennes  Collections  des  Con- 
ciles. 1 4 1 

Ch  a p.  II.  guettes  font  les  nouvelles  Collections  des  Conciles.  19  5 
Article  I . Des  nouvelles  Collections  de  tous  les  Conciles 
Generaux  & Particuliers.  ibid.. 

Art.  II.  Des  nouvelles  Collections  des  Conciles  tenus  dons 
quelques  Royaumes  particuliers ► 227 

I.  Des  Collections  des  Conciles  de  Rome.  ibid«* 

II.  Des  Collections  des  Conciles 'd' Afrique.  2 z 8 ' 

III.  Des  ColltCtions  des  Conciles  de  France»  zz? 

§.  1..  Des  Collection*  de  tous  les  Conciles  de  France.ibid. 
$.  1.  Des  Collections  d s Conciles  célébrez  dans  quel - 

* que  s -unes  des' Provinces  d:  F/^nce.  14  £ 

IV.  Des  Collections  des  Conciles  d' E (pagne.  249 

V.  Collections  des  Conciles  d'Angleterre.  257 

VI.  Collections  des  Conciles  d'Allemagne.  26 1 

Art.  III..  Des  Sommes  ou  Abrégé £ des  Conciles.  164 

Chap.  III.  De  ce  qui  peut  cûntribuer  a la  perfection  d'une  Col- 
lection des  Conciles.  * 303 

Art.  I.  De  ce  qui  doit  composer  les  Collections  des  Conciles 
& d*  foin  du  Collecteur  par  rapport  à cette  matière,  ibid. 

. A \t . II.  De  la  forme  des  Collections  des  Conciles.  3 S 2. 
Ch  a p.  IV.  Des  difficulté z qu’il  y a de  donner  avec  exactitude  la 
^ Colle Ûicn  des  tonciles.  4I9 

Chap.  V.  Des  qualitez  nécef aires  pour  entreprendre  & porter 
d fa  perfection  la  Collection  des  Conciles.  465 

£H.AP.  VI.  Des  défauts  qut  Je  trouvent  dans  les  Collections  des  < 
Conciles.  • 474- 

Art.  I.  Dans  lequel  on  examine  les  défauts  de  U Collection 
de  Merlin.  ibid.. 

Art.  IL  Dans  lequel  on  examine  les  défauts  delà  Collection 
de  Crabbe.  . 477 


♦ 


Digitized  by  Google 


DES'  CH  A P I T SI  E S.  xj 
Art.  III.  Dans  lequel  on  examine  les  défauts  de  la  féconds 
Collection  de  Crabbe.  484 

Art.  IV.  où  l'on  examine  les  defauts  d:  la  Collection  de 
foverius.  . 4^  5 

Art.  V.  Dans  lequel  on  examine  les  défauts  de  la  Colle- 
ction de  Surius.  * 487 

Art.  VI.  Dans  lequel  on  examine  les  defauts  de  la  Colle - 
, Ction  de  Fenifi.  ■ 491 

Art.  VII.  OÙ  on  examine  l'Edition  des  Conciles  Généraux 
imprimez, à Rome.  .453 

Art.  VIII.  Dans  lequel  on  examine  les  fautes  de  la  première 
Collection  d'-  Binius . 4^; 

Art.  IX.  Dans  lequel  on  examine  les  deux  dernières  Colle - 


£1  ions  d:  Binius \ 


500 


Art.  X.  Dans  lequel  on  examine  la  Collection  des  Conciles 
imprimée  au  Louvre.  505 

Art.  XI.  Dans  lequel  on  examine  la  Collection  des  Conciles 
publiée  par  les  Peres  Labbe%  & Cofart.  5 06 

A r T.  X 1 1.  Remarques  fur  la  Collection  de  M.  Baluze : 5 1 5 
Art.  X ill.  Remarque  s fur  la  Collection  du  P.  Uardoùin.  516 
$.1.  Ce  que  la  ColleCtio p du  P.  Uardoùin  a de fingulicr.  .517 
$.2.  Des  changemens  que  le  Pere  Uardoùin  auroit  dû  faire 
dans  fa  Collection.  * . ^ , 5 

§.  3 . Des  omiffions  du  P.  Hardoùin  dans  fa  Collection  d’S  Con- 
• cites.  • . 523 

$ 4.  De  la  Table  Géographique  d\P. Uardoùin.  537 


T R O I S I Eè. M E PARTIE. 


D 


E U maniéré  d'etudier  les  Conciles.. 


Chapitre  I.  Des  differentes  maniérés  d:  lire  & d'étudier  les 
Conciles . 549 

.Ch  A p.  II.  Notions  générales  fur  le  nom  & les  differentes  fortes 
des  Conciles , leur  tenue , les  ufages  dans  la  maniéré  de  les  af- 
Jembltr , diy  donner  les  fuffraget  & de  les  confirmer .-  5 5 1. 


xi j TABLE  DES  CHAPITRES. 

Chat.  III.  Remarques  générales  Jür  plu  fleurs  autres  point!  qui 
concernent  les  Conciles.  *581 

Ch  A P.  IV.  Réglés  particulières  pour  lire  utilement  les  Colle  cl  ion  s 
c}es  Conciles  (fi  profiter  de  cette  étude,  .-^87 


• * 

A P P R O B A T / O N. 

\ 

J’AI  lu  par  ordre  de  Monfcigncur  le  Chancelier  un  Manufcrit  fur 
les  Conciles.  Je  n’y  ai  rien  trouvé  de  contraire  à la  foi  &c  aux 
bonnes  mœurs.  Les  Remarques  que  fait  l’Auteur  font  curieufes 
fçavantcs,  & elles  pourront  iervir  à donner. un  jour  une  Edition  des 
Conciles  telle  que  le  Public  la  délire.  En  Sorbonne  le  4.  J uillct  17a  1 . 

F,.  H.  Delà  n. 


AV  T RE  APPROBATION. 

J’Ai  lu  par  ordre  de  Monfeigneyr  le  Garde  des  Sceaux  un  Manuf- 
crit  qui  a pour  titre  : Traité  de  ï Etude  des  Conciles  \ je  n’y  ai  rien 
Trouvé  de  contraire  à la  Foi  ni  aux  bonnes  mœurs.  Fait  à Paris  ce  vingt- 
Luit  Août  mil  fept  cent  vingt-deux. 

• J.  G RANCO  l a s. 
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DES  CONCILES. 

£T  DE  LEURS  COLLECTIONS- 

'D  ms  £•  EN  TROIS  PARTIES. 

« 
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AVANT-PROPOS 

[Dejfein  & utilité  de  cet  Ouvrage, 

’E  S T une  vérité  que  Ton  a toujours  (up- 
pofée*  que  pour  connoître  l’ci prie  de  l’Egli- 
le , pour  (ça voir  ce  qu’il  y a de  plus  remar- 
quable dans  le  Dogme  , la  Morale  & la  . 
Difcipline  , il  faut  faire  une  étude  exafte  - 
des  Conciles.  La  manière  de  les  etudier  n a 
pas  été  toujours  aulïi  parfaite  qu’il  feroic 
à defîrer.  L’on  s’elt  contenté  ordinairement  d’y  avoir  re- 
cours quand  il  a fallu  établir  quelque  vérité  , réfuter  quel- 
que hércfîc.  , examiner  le  gouvernement  de  l’Eglife  Û les 
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moeurs  des  Fidèles  dans  chaque  fîecle > ou  difeuter  Quelque 
fait  qui  a voie  rapport  à ccsmonumens  authentiques.  Ce  n*eft 
là  s’y  appliquer  que  par  partie  & félon  fes  befoins  particu- 
liers : mais  on  voit  peu  de  gens  qui  ayent  fait  une  étude  de 
fuite  de  tous  les  Conciles,  qui  en  ayent  examiné  tous  les 
A des  , qui  fe.  foient  aflïïré  des  Exemplaires  originaux  d’où 
on  les  a tirez  , qui  ayent  comparé  avec  foin  les  différentes 
leçons  des  Manufcrits , & qui  ayent  porté  leur  jugement 
i*ur  celles  qui  font  préférables  aux  autres. 

Il  u’y  a pas  beaucoup  de  Sçavans  qui  fe  foient  donnés  la 
peine  de  difeerner  le  mérite  des  interprétations  qui  font  à 
côté  des  textes  , d’entrer  dans  la  difeuffion  de*tou's  les  points 
de  la  Géographie  > de  la  Chronologie , des  Evêchez  &c  des 
Evêques,  des  Villes  & .autres  lieux  dont  il  eit  parlé  dans 
les  Conciles  $ au  moins  n’y  a-t’il  que  tres-peu  d’Ecrivains 
qui  ayent  entrepris  d’expliquer  ou  d’éclaircir  par  des  Notes 
les  principales  difficulccz  qui  s’y  rencontrent-,  ou  qui  ayent 
rendu  compte  fur  tout  cela  de  leurs  études  au  Public  : on  a 
réfervé  cet  Ouvraeq  aux  Collecteurs  des  Conciles , & cha- 
cun s’eft  repofé.  fur  leur  travail. 

Il  s’eft  taie  un  allez  grand  nombre  de  ces  Collerions , 
niais  elles  ont  toutes  des  défauts  cohfiderables  j du  moins 
l’on  peut  affurer  qu’ifn’y  en  a aucune  de  parfaite.  Il  eft  fi 
difficile  de  réüfïir  dans  une  entreprife  de  cette  étendue  : il 
faut  réunir  tant  de  bonnes  qualitcz  pour  la  conduire  à fa  per- 
fection , que  les  Collecteurs  eux-mêmes  ne  trouveront  pas 
mauvais  qu’on  remarque  quelques  fautes  dans  lefquclies  ils 
font  tombez.  Je  ne  croirai  donc  pas  faire  injure  à la  mémoi- 
re des  grands  Hommes  qui  y onttravaillé*  en  donnant  dans 
çe  Traité  des  éclairciffemens  fur  ce  que  je  viens  d’indiquer  j i 
j’efTayc  d’y  montrer  le  chemin  qu’on  pourrait  tenir. 

D’abord  je  ferai  voir  que  l’etude  des  Conciles  eft  utile 
& nécelTaire , même  pour  la  confervation  du  dépôt  de  la 
Foi  , de  la  Morale  Chrétienne , & des  ufages  facrez  que 
l’Eelifc  a adopté.  Je  propoferai  en  même  tems  la  maniéré 
de  les  étudier  par  rapport  à toutes  ces  differentes  vues.  En- 
fuite  je  ferai  le  détail  de  toutes  les  Collections  des  Conciles  » 
des  anciens  Codes  qui  étoienc  en  ufage  dans  EEglife  Grec- 


D ES  CONCILES:  ; * 

• tjue  & dans  l’Eglife  Latine , des  nouvelles  Collerions  qu’on 

formé  de  nos  jours  des  Conciles  de  differens  Royaumes 
des  Provinces  particulières  de  quelques-uns  de  ces  Royaux  ' 
i mes  , des  abrégez  de  ces  Collections.  Je  donnerai  une  idée 

* des  differentes  méthodes  des  Colledeurs > de  ce  qu’ils  ont 
-fait  entrer  dans  ces  Recueils  , de  ce  qui  doit  naturellement 

Îr  entrer.  Je  ferai  obligé  de  relever  les  défauts  qu’ils  ont  pu 
aiffer  glifler  dans  leurs  Ouvrages.  On  verra  dans  ce  précis 
les  principales  diffîcultez  qui  ont  empêché  qu’on  n’ait  réiifîl 
jufqu’à  prefent  dans  ce  travail  , & quels  moyens  on  doit 
employer  pour  éviter  ces  défauts , & pour  porter  ces  Collec- 
tions au  point  d’exa&itude  qui  eft  neceffaire  dans  une  étu- 
de fi  utile.  Enfin  , je  montrerai  les  qualitez  requifes  dans  le 
Colledeur  d’un  Ouvrage  fi  important,  &.  quelle  doit  être  la 
maniéré  d’étudier  ces  R ecuëils  pour  en  retirer  tout  l’avan-, 
sage  qu’on  en  peut  attendre. 
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PREMIERE  PARTIE- 


De  l’utilitc  des  Conciles  & de  leurs  Colleétions., 


CHAPITRE.  PREMIER.. 

Des  principaux  Points  à quoi  on  peut  rapporter  tout  ' 
ce  qui  efl  traité  dans  les  Conciles  *,  de  leur  utilité  en.', 
general  & de  U vénération  qu  on  a toujours.  e»i 
pour  eux  dans  l’Eglifc . 

A Providence  nous  a procuré  plufieurs  moyens  de.' 
connoître  la  volonté  de  Jesus-Christ  notreRé- 
dernpjteur.  Les  principaux  font  les  Ta i mes  Ecritures-, 
les  Constitutions  & les  décifions  de  PEglile,  les  fentimens- 
dés  Peres  ,fur  tout  ceux  qu’ils  ont  laide  dans  leurs  Ecrits  j Sc 
les  coutumes  , particulièrement  celles  qui  font  venues  des» 
Apôtres , & tjui  onc  été  confervées  defieclosn  fîecle  juf- 
qu’à  nous.  L’Eglife  unit  Tes  enfans  par  ce  triple  lien  , elle 
s’en  ferc  pour  retenir  les  uns  dans  leur  devoir  , & pour  répri- 
mer la  défobé ïffance des  autres.  Après  les  (aims  Livres,., 
nous  n’avons  pas*de  Monumcnsplus  facrez  que  les  Conci- 
les Generaux  & Particuliers...  Plus  on  a d’attachement  aux. 
véritez  de  la  Religion , aux  rrçàximes  de  l’Evangile , aux  fen-- 
timens  des  Peres  , aux  ufages  reçus  de  tout  rems  ou  plus  • 
univerfellement  dans  l’Eglile , plus  on  a de  penchant  à fe 
former  une  ide'e  jufte  de  fes  Dogmes  , de  fa  Morale  & de 
fa  Difcipline.  Quiconque  voudra  s’inftruire  de  ces  diffe- 
rentes parties, les  trouvera  reprefentées  dans  les  Recueils  SC 
dans  les  Coliedions  que  l’on  a faites  de  ccs  faintes  Affem- 
blées  où  l’efprit  de  Dieu  préfide.  Tout  ce  que  nous  devons-, 
croire  & obfcrver  fe  rapporte  à ces  trois  Points.  La  D©Ct 


I.  Part.  Ch  a».  I.  f 

tnne  comprend  les  articles  de  Foi  que  la  Religion  nous  en- 
ffcig  ne  i la  Difciplinc  concerne  le  gouvernement  de  i’E glife  j 
& ïa  Morale  nous  apprend  les  choies  que  nous  devons  faire, 
& celles  donc  nous  devons  qpus  abftenir.  Nous  ne  pouvons 
puifer  cette  Do&rine  , connoître  Ies»R.cgletnens  Ecclefiaf- 
liques , nous  inftruire  des  réglés  toutes  faintes  de  la  Moral® 
Chrétienne-,  ailleurs  que  dans  la  Tradition  de  l’Eglife  , 
c-elL à-dire  dans  les  Livres  fur  tout  des  faints  Peres  , qui  font 
des  témoins  irréprochables  du  fentiment  de  l’Eglife  , foie 
qu’étant  difperfez  en  difFerens  pays  Sc  en  differens  tems  , ils 
çonviennent  tous  d’une  même  vérité  , & l’attellent  dans 
leurs  Ecrits  , Toit  qu’ils  concertent  en  commun  une  déci- 
üon  uniforme  & unanime.  - 


Le  Prêtre  Charifius , Oecoirort#  de  PEgllfe  de  Philadef- 
phic  , dans  les  Mémoires  qu’il  a préfentéau  Concile  d’E- 
phefe  contre  Neflorios , dit  que  ceux  qui  font  véritablement 
Pages,  font  difpofez  de  forte  qu’ils  défirent  de  rendre  tou- 
jours aux.' Peres  & aux  Docteurs  de  l’Eglile  tout  l’honneuu 
êi  tout  le  refpect  qui  leur  font  dûs  j que  Nellorius  s’cft 
dcarté  de  ceue  réglé  , & qu’il  a méprifé  l’expofition  de 
là  Fohcfonnée  par  les  Peres  du  Concile  de  Nicée  , juf- 
qu’à  obliger  de  fouferrre  à une  autre  (*}.  S.  Cyrille  dans 
foa  Apologétique  au  même  Concile  pour  les  douze  ChapU 
très , contre  les  Evêques  d’Oricnt , dit , que  ceux  qui  ont 
i’efprit  &-Ie  cœur  droit,  prennent  à tâche  de  fuivre  les 
iemimens  des  Peres  , parce  que  ces  grands  Perfonnages  s’é- 
tant remplis  des  maximes  de  l’Evangile  & de--  la  Tradition 
Apoftolique  , êc  ayant  traité  des  Dogmes  delà  Foi  d’uns 
façon  irreprehenûble  ôc  toute  conforme  à l’Ecriture  fainte  , 
ils  doivent  être  confiderez  comme  autant  de  flambeaux  qui 
portent  par  tout  la  lumière  de  la  vérité , ôc  qui  comiennens 
la  parole  de  la  vie.  ( b)\. 


*(#)  Omocs  quirc&è  fapiunt  :*ita' 
comparati  font , uc  honorent  femper  8c 
quant  dccct  otdcrvanriam  fpirtcuatibus 
maxime  Patùbus  & Ekxftoribus  dcferie 
defideicnt . . . . Sptcta  fidei  expofitione 


( b ) Omnes  effim  qttibus  intégrant  cctc 
cû  , iliorum  fententias  fequi  ccnrcnduiK» 
quia  & ipiî  Apoftolica  & Etrange» ira  tra- 
ditionc  fuam  mentem  cum  implcvillcnt', 
& ex  facris  Scripiuris  iemionem  fidei 


J»cr  ian&os  Paues  Nicxx  quitta  ahcri  cui-  rc&è  Sc  citra  repreheufionem  tradalTcrg, 
-dam  fidei  aut  perfidix  potins  crpofmoni  mundi  fuere  lumiiiatia  , feimuncm  vitx 
fubfdiberc  juliit  ( Neftoriui,  ) Tcm.llt,  continentes.  Tfm.  lit  c*l. 

€*AtUi*r.  *74,  <•  ' A iîj 
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Mais  comme  ce  ferait  un  travail  immenie  de  lire  tous  les 
Peres  pour  connoître  qufclle  a été  la  Doctrine  & la  Foi  de 
l’Eglife  dans  tous  les  tems , on  a un  moyen  plus  court  & 
plus  aifé  de  s’aflfûrer  du  lêns  l’Eglife  dans  les  Articles  de 
la  Foi  qu’elle  nous  propofe  > & de  fe  convaincre  de  quel 
côté  eft  le  confcntement  du  monde  Chrétien.  Il  s’eft  tenu 
des  Conciles  prefque  dans  tous  les  fiecles , pour  combattre 
îc  térafler  les Hércfies à mefure  quelles  fe  font  élevées  > & 
l’on  trouve  dans  leurs  Décrets  la  véritable  Doctrine  A la- 
quelle chaque  Chrétien  doit  s’attacher , & la  Foi  orthodoxe 
(ans  la  profdfion  de  laquelle  perfonne  ne  peut  fe  fauver. 

Ce  n’eft  pas  un  fcul  Pcre,  un  feul  Evêque  , mais  plufieuFS 
aflemblez  enfemble  qui  y font  les  décidons , & qui  compo- 
sent les  Décrets.  Ce  ne^ont  pas  feulement  plufieurs  Peres 
dans  une  même  AlTemblée  , mais  tous  ceux  qui  fe  trou- 
vent dans  les  differentes  Aflemblées  tant  du  meme  pays  êc 
du  même  fiecle  , qu’en  differens  pays  & de  plufieurs  fiecles 
confecutifs  ( c ) , dit  Phocius  dans  fon  Nomocanon.  Il  rap- 
porte daris  la  Préface  le  Sentiment  de  S.  Ba file  & de  faine 
Grégoire  , qui  entrent  dans  la  même  penfée  ( d ) . 

Pour  démontrer  cet  ufage  confiant  & perpétuel  dans  i’E- 
glife  de  s’affembler  pour  établir  les  Dogmes  , je  n’ai  pas 
befoin  de  recourir  à ces  Auteurs  peu  dignes  de  Foi  qui  font 
mention  de  plufieurs  Conciles  dont  on  n’a  point  d’autres 
monumens  que  les  Ouvrages  où  ces  Ecrivains  en  parlent. 
L’Auteur  donné  par  le  Pere  Sirmond  fous  le  nom  de  Præ- 
deftinatus  , nous  en  fournirait  beaucoup  de  cette  forte  : je 
ne  dirai  pas  avec  l’Auteur  de  la  Préface  des  Conciles  Gé- 
néraux imprimez  à Rome  , que  la  coutume  de  s’aflembler 
dans  l’Eglile  n’a  pas  même  été  interrompue  au  tems  des 
perfecutions  , & que  làns  parler.de  ceux  dont  le  fouvenir  a 
été  enfeveli , & dont  il  ne  nous  eft  refié  aucun  veftige  de- 
puis le  malheur  de  ces  tems  fâcheux , on  compte  plus  de 


(e)  Non  ab  uno  Epifcopo  , fed  à 
commuai  Epifcoporum  carta  Canooes 
promulgamur.  Pbotius  , Nomtc*ntn.  tit. 
X.  <.4. 

( d*)  Magni  illt  ?iri  BafiÜus  & Grc- 
gorius  in  ca  fuat  fentemia  , ut  ciiiUmcnc 


Canones  Ecclcfiafticos  cos  efle  dicendos 
8c  habendos , quos  non  modo  feorfim  8c 
pmatim  aliquis , lcd  pluies  fanâi  Patres 
in  unum  conjenientcs  , de  commuai  fen- 
tentia  ,*cum3ccurata  8c  foiieita  perquifi- 
lioue  dccrc  viffent.  Photius , Prtfàt. 
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DES  CONCILES.  I.  Part.  Chat.  I.  y 
tfois  cent  Conciles  célébrez  en  partie  par  les  Souverains. 
Pontifes  , en  partie  par  les  autres  Evêques  de  differentes 
Provinces  , avant  même  que  l’Eglife  fut  devenue  libre  8c 
tranquille.  J’avoucrabmêmeque  ces  Aflemblées  furfcnt  plus 
rares  8i  moins  célébrés  dans  les  trois  premiers  fiecles  de  l’E- 

§life  : il  étoit  trop  difficile  aux  Evêques  de  saffembler  pu- 
liquement  dans  ces  tems  nébuleux  où  les  Empereurs  leur 
ôtant  toute  la  liberté  , perfecutoient  jufqu’à  l’apparence  du 
Chriftianifme.  D’ailleurs,  la  chaîne  de  la  Tradition  qui  ne 
commençoit  qu’à  fe  former , la  pureté  des  Mœurs  , & la 
vigueur  de  la  Difcipline,  foutenuë  par  la  majefté  d’une  Re- 
ligion naiflante  mais  divine  , fuppléoit  à la  tenue  des  Con- 
ciles : la  vérité  n’avoit  befoin  d’aucun  fecours  pour  fe  pro- 
duire , & l’erreur  étoit  confondue  dès  qu’elle  oloit  paroître. 
C’eftpour  cette  raifon  que  nous  ne  liions  point  dans  des 
Auteurs  dignes  de  foi  , qu’on  ait.  tenu  des  Concilespour 
condamner  les  premiers  Hérétiques  tels  que  les  Simoniens , . 
- les  Çarpocratiens , les  Bafilidiens  & les  Gnofliques  , &c. 
Tous  les  Chrétiens  avoient  en  horreur  les  erreurs  de  ces 
Hérétiques  5 ils  écoient  trop  inftruits  pour  fe  laifTer  furpren- 
dre  par  leurs  artifices  i les  inftruckions  que  chaque  Evêque 
donnoit  à ion  Peuple  , fondées  fur  l’autorité  de  l’Ecriture  8c 
de  la  Tradition  -,  luffifoient  pour  les  préferver  du  poifon  de 
l’hérefie:  & dès  lors  ceux  qui  en-etoient  les  Auteurs , o»* 
ceux  qui  les  foutenoient  palToient  pour  des  gens  excommu- 
niez 8c  féparez  de  l’Eglife.,  fans  qu’il  fut  néceflairc  de  les  • 
excommunier  nommément  dans  des  Synodes. 

Quoyqu’ii  en  foit , l’origine  & la  première  inftitution  des 
Conciles  eft  remarquable.  Les  Apôtres  en  font  les  Auteurs. 

Il  s’étoit  élevé  à Antioche  , entre  les  Chrétiens  de  la  primi- 
rive  Eglife  , une  difpute  fur  les  ceremonies  légales  : il  s’a- 

Siffoic  de  fçavoir  û l’on  étoit  obligé  de  fe  faire  circoncire  8c 
’obferver  la  Loi  de  Moyfe.  Les  Apôtres  8i  fes  Prêtres s’af- 
femblerent  à Jerufalem  pour  examiner  8c  décider  cette  quefi- 
don.  Après  avoir  délibéré  enfemblc , ils  conclurent  qu’il 
ne  falloir  point  impofer  cette  charge  aux  Chrétiens,  mais 
feulement  leur  enjoindre  de  s’abltenir  de  c©  qui  auroit  été 
immolé  aux  Idoles , du  fang  des  chaiss  étouffées  , & de  la  • 


A 9.  JetApot. 
th.  xj,  v.  18. 


JUâtth.  ch.it, 
v.  zo.  ** 
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.fornication.  C’eft  là  le  premier  Concile  &.  le  modèle  de 
tous  les  autres.  On  voit  dans  cette  queftion  , qui  touchoit 
en  partie  la  foi , en  partie  la  conduite  qu’on  devoir  tenir  , 
quelles*  font  les  caules  pour  lefquelles on  doit  faire  ces  for- 
tes d’Affemblées.  La  forme  de  la  décifion  des  premiers 
Apôtres  contenue  dans  ces  paroles  , U a fembté  bon  nu 
Saint  Efprit  cr  a nom  , a été  dès  lors  confacrée  , parce  que 
l’autorité  attachée  au  fentiment  unanime  de  l’Eglife  affem- 
blée  en  un  même  lieu  pour  délibérer  fur  les  matières  Ec- 
clcfiaftiques , a pour  fondement  la  promefle  que  Je  s us-* 

» Ch  R.  i s t a faite  à fes  ‘Apôtres , que  lorique  deux  ou  trois 
« feroient  affemblez  en  fon  nom  , il  feroit  au  milieu  d’eux. 
C’eft  ce  qui  faifoit  dire  à S.  Grégoire  le  Grand.,  qu’il  ré- 
veroit  les  décidons  des  quatre  premiers  Gonciies  comme 
celle  des  quatre  Evangiles.  >Ce  nell  pas  qu’il  n’y  ait  point 
de  différence  entre  ces. deux  fourccs  de  la  Foi  Catholique; 
mais  c’eft  que  la  certitude  du  Dogme  appuyée  fur  la  déci- 
fion des  Conciles  Généraux , eft  auili  grande  que  fi  elle  étoit  - 
cirée  des  faintes  Ecritures.  Delà  vient  que  tous  leurs  Dé-* 
crcts  ayant  pour  Auteur  la  vérité  même  , ont  un  caractère 
d’infaillibilité  , tant  pour  ce  qui  concerne  la  Doctrine  de 
la  Foi  , que  pour  ce  qui  regarde  les  bonnes  moeurs.  Delà 
font  venues  les  Victoires  éclatantes  que  l’Eglife  -a  remporté 
dans  tous  les  ficelés  contre  Les  erreurs  , quoyqu’elle  parût 
devoir  être  accablée  ou  parla  multitude  des  Hérétiques  ou 
par  l’injuftice  des  premiers  Alinift res  de  l’Empire  , ou  par  la 
fureur  des  Empereurs  Idolâtres.  Elle  s’eft  toujours  loutc- 
nuë  , cette  Egiifc  > contre  fes  plus  terribles  ennemis  > tou- 
jours femblable  à elle-même  dans  cous  les  lieux  5c  dans 
tous  les  tems  , par  l’cfpritdc  vérité  qui  la  gouverne.  C’eft 
une  choie  admirable  , que  dans  le  grand  nombre  des  Con- 
.ciles  qui  font  re^us  dans  l’Eglife  , l’on  y voit  la  même 
croyance  enfeignee  par  tout  j que  dans  une  fi  longue  iuitc 
de  ficelés , au  milieu  de  tant  dedivifionsqui  fc  (ont  élevées  j 
les  Evêques< , héritiers  de  l’efprit  de  Dieu  5c  des  Apôtres , 
leurs  Succeffeurs , quoyque  de  differentes  Nations , ani- 
mez d’un  même  efprit  , le  font  toujours  ré  finis  dans'la  même 
foi  , ont  étouffé  les  troubles  dès  leur  naiffance , rendu  la 

* * «s  • 
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-Mx  à l’Eglife , par  la  condamnation  des'  Hérétiques , au 
dieu  que  les  Héreiiarques , 6c  les  Schifmatiques’,  fe  com- 
battant les  uns  les  autres  , fc  font  divifés  en  plufieurs  Sec- 
xes , 6c  ont*  donné  , nqp  feulement  par  la  nouveauté  de 
leur  Doctrine , mais  encore  par  la'  contrariété  de  leurs  Opi- 
nions > des  preuves  évidences  de  leur  Schifme , 6c  de  leur 
.impiété. 

Les  grands  Evêques  qui  écoient  préfens  à ces  faintes  A Sem- 
blées , n’ont  pas  feulement  pourvu  à l’intégrité  de  la  Foi  j ils 
ont  encore  ffiis  la  réformation  dans  les  Mœurs,  & rétabli  U 
Difcipiine  par  leurs  Réglemens  : combien  de  fois  a-t’il 
fallu  ccnferver  celle  qui  écoic  en  ufage , rétablir  celle  qui 
commençoic  à tomber , en  corrigeant  les  abus  qui  s’y  in- 
troduifoient,  la  perfectionner  lorsqu'elle  n’étoit  pas  encore 
dans  fa  perfection  ,y  apporter  quelques  changemcns,  quand 
la  néceffité  des  tems  6c  des  lieux  l’éxigeoic  > tels  font  les 
Réglemens*  qui  fè  font  faits  dans  les. Synodes,  touchant 
les  Cérémonies  qu’on  dévoie  obferver  , tant  en  l’admini- 
ftration  des  Sacremons , que  dans  les  aflemblécs  des  Chré- 
tiens ,.£ur  le  gouvernement  des  Eglifes,  la  forme  des  Ju- 
gemens  Ecclefialtiques  > & plufieurs  autres  points  de  Dilci- 
plîne.  Les  objets  de  ces  Rcglemens  , font  les  Rits  des  cho- 
ies Sacrées  , les  devoirs  , & la  vie  des  Perlonncs  conlacrées 
à Dieu  , les  autres  parties  de  la  Police  Ecclefiallique  , en 
un  mot , tout  ce  qui  pouvoic  contribuer  à l’ornement , 6c 
à la  décoration  de  la  Maifon  de  Dieu.  Comme  il  y a eu 
des  Hérétiques  qui  ont  tâché  de  renverfer  la  Doctrine  de 
l’Egiife  par  leurs  erreurs  , des  Schifmatiques  qui  ont  trou- 
ble 'i’orarc  qui  fubfiftoic  par  l’unité  , il  y a eu  aulîi  des 
mauvais  Chrétiens  qui  ont  terni  fon  éclat , 6c  défiguré  .fa 
beauté , en  violant  les  Loix  de  fa  Morale  , 6c  en  vivant 
d’une  maniéré  déréglée  i ainfi , les  Conciles  ont  réglé  les 
Mœurs,  félon  les  Loix  * les  plus  pures  de*  l’Eyangile  de  J.  * 
Ch.  Ôc  fourniront  jufqu’à  la  confummation  des  fieclcs,  des 
armes  , pour  combattre  les  vices , 6c  pour  éteindre  les  traits 
enfîâmez  de  Satan.  On  y trouve  de  quoi  exciter  à la  ver- 
tu , les  lâchas  6c  les  parefl’eux  i encourager  au  bien  ceux 
qui  font  timides , humilier  les  orgueilleux  , a.  baiii#r  les 
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fuperbes,  arrêter  le  cours  du  luxe,  & de  l’ambition  i itt* - 
fpircr  ta*  mortification  aux  voluptueux  , . éloigner  de  ht9, 
vigne  de  J.  Ch.  ceux  que  l’Ecriture  compare  a tes  petits 
Renards  , qui  la  ravagentxontinucll|ipcnt , 2c  le»  faire  périr,  , 
modérer  les  ardeurs  de  la  concupilcence  , en  .un  mot , di-  - 
minuer  6c  détruire  l’empire  , du  Démon.  . 

Ces  fecours  puiflans  que  procurent  les  Synodes  a(Tem- 
blez  dans  les  differentes  Provinces  , Royaumes  ou  Empires 
du  Monde  Chrétien , ont  engagé  des  Perfonnes  fçavantes 
à les  recueillir  5 ils  regardoient  les  Collections^  comme  un  : 
Arfenal  rempli.des  meilleures  armes  , des  flèches  les  plus 
aiguës,  pour  percer  & abattre  la  ’tête  renailïante  de  Phi-  • 
dre  afFreufe  de.i’Hérefie  > comme  un  tréfor  ou  font  les  ri-  - 
chefles  incomparables , non  de  la  fagefle  humaine,  mais., 
de  la  Doctrine  Céjefte .}  comme  le  Fleuve  du  Jourdain  dont 
David  tira  ces  Pierres  polies , & propres  à percer  la  tête./ 
de  l’incirconcis  Goliath  ï comme  le  Code  / uni  verfel  des 
Loix  laintes , qui  doivent  durer  jufqu’à.  la  fin  des  fiecles  » . 
félon  la  parole  du  grand  laine  Leon  > -comme  une  ample 
Bibliothèque  qui  comprend  tout  ce  qui  regarde  le  culte . 
de  Dieu  , qui  reprefente  la  face  de  l’Eglife , telle  qu’ellê 
étoit  dans  les  premiers  tems  , où  l’on  trouve  la  réfolutiôn  > 
de  toutes  les  difticultez , qui  montre  au  Prince  &.  au  Peuple, 
aux  Rois  ,.  2c  aux  Sujets  , . leur  devoir  > qui  apprend  . 
aux  uns  à regner  , en-  faifant  obferver  les  Préceptes 
que  Dieu  a donné  > & en,  faifant  regner  fa  Loi  par  tout  i ■ 
qui  inftruit  les  autres  à l’obéïflance  , qui  renferme  les  droits 
de  l’Epoux  qui  elt  J.  Ctt..,  2c.  les  libertez  de  l’Epoufe  qui  : 
elt  l’Eglife  > qui  montre  que  le  bonheur  des  Etats  confilte 
dans  le  foin;.qu’ont  les  Puiflances  delà,  terre,  de  ne  ja-  - 
mais  ufer  de  leurs  droits  au  préjudice  des  Loix  Divines,  . 
qui  fait  voir  quel  refpeét  on  a rendu  de  tout  tems  aux  : 
Oints  du  Seigncnr,  aux  Colomncs  de  l’Eglife , à fes  Pal- 
peurs , & fur  tout  à celui  qui  en  eft  le.v  Chef . vifible  fur  la 
Terre. .. 

Avant  qu’on. eut  fait  des  Colle&ions  des  Conciles,  il 
nétoic  pas  aifé  de  fe  former!  toutes  ces  nobles  idées.  5c  de 
railembler  dans  ua  feul , point  de  ivùë  > tous  ces  glorieux  .. 


./DES  CONCILES.  I.  Part.  Ch  a?»  I.  n 
'avantages,  .que  l’Eglife  Catholique  a par  delïùs  touces  les 
autres  Sociecez  j mais  depuis  qu’on  a en  fait  des  Recueils,- 
•Ces  'grandes  connoiflances  ont  du  s’accroître,  on  a vu  s’ac- 
< complir  dans  tous  les  fiecles  la  parole  de  J.  Ch.  qui  a attiré 
aux  Apôtres , & à leurs  Succelïeurs  , toute  la  vénération  qui 
leur  elfc  dûë,  qui  vous  écoute , m'écoute.  On  admire  le. 
i premier  Prince  Chrétien  , qui  eftimoit  le  Jugement  des  Evè- 
« ques  alî'emblez  , autant  que  celui  Je  Dieu  i on  a adoré  la 
Sagefle  de  Dieu  même , qui  fembioit  rendre  les  hommes. 

; les  arbitres  de  fi  caufe , & de  les  intérêts.  Ces  augulles 
AlTemblées  des  hommes  de  Dieu  , ont  été  la  redource  gé* 

’ nerale  , & le  remede  le  plus  prêtent  aux  plus  grands  maux 
« de  l’Eglife  s j’ai  dit , la  reflource ordinaire  del’Eglife  , dans 
des  tems  difficiles , avec  un  Auteur  qui  a fait  l’Hilioire  de 
la  Ville  de  Milan  , c’eft  Jofeph  Ripamontius  , en  parlant  du 
Concile  ‘de  Milan  , que  les  Princes  & les  Rois -fai (oient  tous 
'leurs efforts  de  faire  tenir  du  tems  de  Jule  IL  ( t ) On  traitoit 
■ en  commun  dansces  A Semblées , des  chotes  les  plus  fublimes» 
le  nom  Chrétien  y étoit  reprefenté  dans  toute  ion  étendue*, 
& avec  toute  la  lolemnite  qu’on  pou  voit  fouhaiter  j c’eft  le 
'témoignage  qu’en  rend  un  Pere  de  l’Eglite  Latine,'  en  par- 
lant fur  tout , des  Conciles  qui  te  tenoient  en  Grece.  ( / ) 

» On  célébré  en  Grece  des  Conciles,  qui  le  tiennent  en 
« certains  lieux  où  l’on  te  raffemble  de  toutes  les  Eglifes , 

*»  pour  y traiter  en  commun  des  chotes  les  plus  élevées , 
*«*  & où  paroît  , avec  l’appareil  le  plus  refpectable  , la  re- 
* prefentation  la  plus  digne  de  tout  le  noty  Chrétien  j qu’y 
» a-t’il  de  plus  grand  , que  de  te  raÆcmbier-de  toutes  parts 
»»  pour  J.Ch,&  pr-cs  de  lui , fous  les  aufpices , & fous  les  Eten*  ‘ 


(#)  llîara  Concilii  indiccndi  aftio- 
aem  movere  arque  ferre,  ciandeftiois 
primo  , deinde  pub) icis  confiüis  , arque 
ftrmonibus  inftiterunr , ea  ultima  nccef- 
"fitas  cft  Ecclefix  dcfperatx  : id  vinen- 
lum,  id  frenum  antiquitus  repcrtumfu- 
premx  poteftati,  quotiefeunque  Pontilî- 
cis  ipfius  cnlpa  & vitio  Catholica  Fides 
detrimenti  aliquid  accipiat , neque  aliter 
unquam  illucdcfccnditur.  Lit.  7.  Anû j. 
h*l.  f.  #74. 


(f)  Aguntur  prarterea , ptr  Grxcias 
iila  certis  m locis  Concilia  > ex  univerfis 
Ecclcfiis,  per  qux  & alriora  quxque  in 
commune  traftantur,  & ipfa  reprefen- 
tatio  totius  ribminis  Chriftiani  , magnâ 
veneratione  ccîebratar  , 8c  hoc  quant 
dignum  Fide  aufpicante  congrcgari  (in- 
dique ad  Cbriftum,  V idc  quam  bonum  , 
8t  quam  jncundum  , habitare  fratres  ia 
unutn.  TtrtHlliAnHt  de  Jejaniis. 
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»*  dars  de  la  Foi  ? Ah  ! «ju’il  eft  bon  , &;  avantageux , d’ha^ 
»»  bicer  enfemble,  & fe  réunir  comme  des  Freres.  « On  efti-' 
moit  tant  ces  Affemblées  , qu’on  a fait  les  Fêtes  des  prin-* 
cipaux  Conciles  de  i’Eglifc  : ces  Fêtes  ont  été  peu  con* 
rmës  en  Occident  i mais  on  a vu  les  fix  premiers  Conci- 
. les  Oecuméniques,  &:  le  feptiéme  même,  cclcbrez  folem* 
nellement  tous  les  ans  , chez  les.  Grecs  , & parmi  les  au- 
tres Peuples  qui  fuivent  leur  Rit. 

La  vénération  que  l’on  a toujours  eu  pour  les  Arti- 
cles de  Foi,  qui  ont- été  définis  dans  les -Conciles , eftfon-- 
dée  , comme  j’ai  dit  ,,  fur  la  Divine  révélation-,  que  ces 
dédiions  nous  enfeignent  , &,  fur  ce  qu’ils  reprefentent  : 
l’Eglife  univerfelle  , qui  étant  dirigée  parle  Saint  Efpric  , . 
ne  peut  errer  i c’eft.  ce  qui  fait,  que  quand  les  Conciles 
Oecuméniques  font  quelque  définition,  ils  la  font  préce* 
der  de  cette  formule,  SAcro-SAntf*  Occumenica  Synoâus , ex 
Spiritu  S*nflo  légitimé  congregma.  défait t , . &c.  Le  4e  Con-r 
cile  de.-  Conftantinople  reçoit  les  Decrets  des  Conciles  prér 
cedens , comme  des  paroles  forties  de  là,  bouche  de  Dieu , 
tjutfi  Divin a<  Dei  elujuia.  Le- Canon  L du  Concile  de  Sens  , . 
proccfte- , que  l’Eglife  , jeprefentée  dans  les  Conciles  , eft . 
infaillible  , tant  dans  la  Foi , que  dans  les  Mœurs,  (g)  ..La 
•» Sainte  E^life^eft  infaillible.:  comme  elle  nupeut  perdre.. 
» la  charité*,  elle  ne.  peut  s’écarter  de  là  Foi  orchodoxe  j 2>C 
« quiconque  ne  fuit  pas  fon  Autorité  dans  la  Foi,  & dans 
«des.  Moeurs*  eft  pire  qu’un  Infidèle  & qu’un  Athée.  » Saint. 
Auguftin  regarde  comme  une  témérité  , d’embrafTer  un  fen- 
timent , fur  des. points  qui  n’ont.été  définis  dans  aucun  Con- 
cile Catholique  i & il  foùtient , qu’on  ne  doit  affirmer  avec 
fureté  , que  ce  qui  eft  appuyé  furfe  conféntement  de  l’Eglife 
univerfelle.  (h)  S.  Leon,  prétend,  qu’on  ne  doit  point,  comp- 
ter parmi  les  Catholiques , ceux  qui  ne  luivent  pas  les 

(g)  San&a  &:  iafjllifcilis  EcclcGa.  gredi  aliqua  temeritate  fententi*  , qn* 
qnx  nec  à charitate  decidcrc  poteft  , née  nullo  in  Catholico  regionali  Concilia 
ab  orihodoxa  F idc  deviare  , cujus  autho-  capta  nullo  plcnario  terminât*  funt  , id  . 
ritatem  qui  in  Fuie  & Moribus  , non  fe-  autem  fiducia  fccurarvocis  aflerere  quoi! 
quurus  fuerit  j quafi  Dcum  negaverit.,  in  gubernatione  Domini  N.  J.  C.  Ni 
lnfidcle  deterior  habcatur.  univerfa  univcrfalis  Ecclcfiatconfcnfione 

( h ) Nobis  tutum  cil  in  ea  , non  pto-  robor^tura  eft.  De  Baptij'me  , /.  7.  t.  . . 
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(définitions  du  Concile  de  Nicée  , qu’il  appelle  vénérable, 
& les.  réglés  du  faint  Concile  de  Calcédoine  i cependantil 
promet  d’envoyer  des  Perfonnes  éclairées , pour  applanir 
lés  difficultez  , fi  quelqu’un  en  avoit , mais  non  pour  com- 
battre contre  les.ennemis.de  la  Foi,  parjje  que,  dit-il’ , 
nous  n’ofons  pas  entrer  en  conteftation  avec  perfonne  , tou- 
chant lçs  chofes  *qui  font  définies  par  ces  Conciles , com- 
me fice  que  le  S.  Efprit  a réglé  , par  une  fi  grande  autorité  , 
pouvoir  être  douteux  ,,  & incertain.  ( / ) Ce  même  Pere 
ne  craint  pas  même  d’ajouter  dans  la  Lettre  37  , que  ces 
.Canons  ont  été  compofez  par  le  S.  Efprit.  S.  Athanalè 
ne  fait  point  de  difficulté  , d’appeller  la  définition  du  Con- 
cile, de  Nicée  , la  Parole  de  Dieu,  qui  demeure  éternelle- 
ment i (k)  & après  avoir  dit , dans  celle  qu’il  a écrite  à Epie- 
tete , que  la  Foi  de  Nicéea  été  approuvée  par  difFerens  Con« 
ciles , enEfpagne , en  France,  & à Rome  j il  s’étonne,  qu’une 
fi  grande  autorité  , trouve  encore  des  contradicteurs.  ( / ) 

La  pratique  de  l’Eglife  , qui  nousefi:  venue  des  Apôtres  , 
& qui  a écé  depuis  lqn  établiflement  , confirmée  par  tant 
d’exemples  , montra  l’irijEaillibicé  des  Conciles  Généraux  , ce 
qui  fait  dire  à plufieurs  Peres  ,qu’ïlfaut  plutôt  mourir , que 
de.s’écarter  deceqili  aété^défini  dans  un  Concile  Oecume- 
niqtie  > {m)  en  effet , lorfqu’une.Propofition  efi:  regardée , & 
reçue  comme  Article  de  Foi , par  tout  ce  qu’il  y a d’Evê- 
ques  affembkz  de  toutes  les  parties  du  Monde  entier  , il  ne  fe 
peut  faire , qu’ils  regardent  comme  vérité , ce  qui  feroit  con- 
traire à Ja  Tradition  5 que  fi  les  Evêques  de  toutes  les  par- 


( i ) Noo  fant.  omnino- mter  C a- 

thoîicos  computandi  , qui  de  fi  ni  donc» 
Venerabilis  Synodi  Niccrnx,  vcl  S.  Cal- 
ccdoncnfis  ÇoncüH  régulas  non  fequnn- 
1111  1 mu  imiiiiiiiii|in  1 I li  » I h ni 
gciico  inanifcftuin  fit  fonte  prédite  rT. 

li  qu*s  fpondeo  dirigendos  non 

ad  conftigendum  cura  holhbps  Fidet  , nec 
ad  ccrtandum  cotera  ullos , à Scdc  A po- 
•flolica  profedturos , qt»ia  de  rebus  Sc  apué* 
Nicacant , & apni  Calcedoaam  freut  ~ 
Dto  placuit  définit is  , nuHum  audemus 
inire  tra&atum  , tanqoam  dub  a vel  in* 
àrnuüot,  quat  unu  per  Spiruuaa  Sat^.~ 


£lnm  fixitauthorita».  S.  Let  Epijl.  rjr. 

(k  ) Verbum  Dei  per  Oecumenicarq 
Synodum  Nicomam  manet  in  «crriunn. 
S.  jithAnajius  Epift . niAfrot  Epifcopot , 
T»m,  l.  p*£.  8 9** 

( l ) His  toc  ranrifque  gcftfs  rebu»  , 
quid  cftquod  nonnulli  difeeprare  ac  qoxfc 
tioncsmovere.aufi  funt.  Idem  Epift.  «4 
Epiâttum.*Tem.  /.  poj. 

( m ) Sequor  traftarona  ConcilfiNi-- 
mi , de  qvo  me  nec  mort , nec  gladius  , 
poterie  feparare.  S.  Ambnf*.  Epift.  xx. 
Tto,  % p*Z>  3ox.  «.  14. 


■ 
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des  du  Monde  Chrétien  , ne  peuvent  pass’aflèmbler  , cclâ 
nuit  point  à l’Oecumcnicité  d’un  Concile  , lorfque  le  fen- 
«ment  de  cfeux  qui  en  font  abfens , eft  connu  & manifefté. 
C ’eft  ainfi , que  le  Concile  de  Conftantinople  , fous  l’Empe- 
reur Théodofe^  a eii  l’autorité  de  Concile  Oecumé- 
nique , parce  que  pour  lors  la  Foi  n’étoit  point  ébranlée  en 
Occident , & que  tout  y écoit  paifible  > c’en  ce  qui  fait , que 
les  Décrets  de  ce  Concile  ont  étéaufîitôt  reçus  par  tout  i 
car  quoyque  les  Conciles  Generaux  légitimement  célébrez.» 
ne  tombent  point  dans  l’erreur,  cependant  ils  tirent  toute 
leur  force , comme  les  Jugemens  Ecclefiaftiques  , de  l’accep- 
tation des  Eglifes,- L’Hiitoire  Ecciefiaftique  nous  apprend  » 
que  le  fécond  Concile  d’Ephcfe,  où  écoient  les  Légats  du 
Pape > 8c  les  autres  Patriarches , a été  rejette  , parce  que  tout 
s’y  eft  pâlie  parxoncrahite,  & contre  les  Canons  > Fiavien :» 
défenlèur  de  la  Foi  orthodoxe  , fut  chafie  de  ,fon  Siège .5 
l’Hérefiarque  Eutychès  fut  rétabli  ,*&  Diofcore  ne  voulut 
point  permettre  qu’on  y lût  la  Lettre  de  Saint  Leon  f'c’eft 
pourquoi  ce^rand  Pape  fe  plaint  avec  raifon  , que  la  Sen- 
tence qui  a été  portée  contre^ lavien  f eft.  telle  que  l’inju- 
re que  l’on  faifort  à un  feul  homme , en  l’attaquant , & 
le  flétriflant  aioi't , retomboit  fur  lotuel’Eglilc.  Le  Concile  de 
Rimini , quoyqu’aftemblé  de  tout  l’Occident,  n’a  pas ‘plus 
d’autorité  i &c  même  le  Saint  Concile  Général , ni  le  fepciéme, 
n’ont  pas  été  aulluôt  reçûsen  France,  au  lieu  que  la  plu- 
■ |(iK^des  Conoilci  Particuliers  , ont  reçu  leur  force  du  con- 
tentement & de  l’acceptation  de  l’Eglife.  Perfonne  ne  peut 
donc  douter  qu’une  définition  d’un  Concile  Univerfel,  re- 
çue par  l’Égtife , ne  foit  une  réglé  de  Foi , dont  il  n’eft 
pas  permis  de  fe  départir. 

.V  Je  dis  une  définition  de  Foi  i caroty^ft  pas  obligé  d’avoir 
les  mêmes  égards,  pour  tout  ce  qu^Rrouve  énoncé  dans 
les  Conciles , foit  par  .maniéré  de  Propositions , de  Preuves 
ou  de  Confequences.  Le  Défenfeur  de  la  Perpétuité  de 
la  Foi , dit  fort  bien  , en  parlant  du  fécond  Concile  de  Ni- 
cée  , que  fi  les  Peres  de  ce  Concile  , qui  ont  appuyé  la  Doc- 
trine du  culte  des  Images,  fur  quantité  de  preiives  folides  , 
ne  fe  font  pas  avifez  d’en  retrancher  quelques-unes  moins 


- V 
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«xaAes  ; cela  ne  doit  point  nuire  à la  folidité  des  autres  , 
qui  font  plus  que  ftiffifantes,  pour  établir  la  Tradition» 
qu’ils  ont  confirmée  par  leurs  Canons. 

Les  Dédiions  de  Foi  , faites  dans  les  Conciles  Particu- 
liersfont  auili  tres-relpeélables.  Combien  d’erreurs  ont  été 
condamnées  dans  les  Conciles  Particuliers  î Les  Beguards , 
avant  d’être  condamnez  dans  le  Concile  Général  de  Vienne 
en  France , l’avoient  été  dans  celui  de  V ienne  en  Autriche , 
& ailleurs.  L'erreur  de  Pierre  d’Ofma  , qui  enfeignoit , qu’il 
ne  falloir  poinc  le  confeffer  à un  Prêtre,  que  la  ConfeC 
lion  n’eft  pas  de  Droit  Divin  , fut  condamnée  dans  celui 
d-’Alcala , dit  Complutum  , en  1470  , avant  de  l’être  par  ceux  • 
de  Latran  , & de  Trente.  Grégoire  V II,  dans lepremierCon- 
cile  de  Rome  de  1 074 , établît  ^autorité  des  Conciles 
Particuliers  j » il  y a , dit-il , beaucoup  de  chofes  qu’on  ne 
•>  trouve  pas  décidées  dans  les  Conciles  Généraux  » ni  par  les 
*»  Décrets  des  Papes.  Les  Conciles  Généraux  ont  reconnu 
Pautorité  des  Particuliers  , &.  ont-  voulu  que  tous  les  Fidè- 
les y fulfent  fournis  : les  Orientaux  , dans  la  Lettre  que 
Théodore  écrivit  en  leur  nom  * & qu’il  préfenta  dans  l’ Ac- 
tion 5.  du  7e.  • Concile  où  elle  fut  approuvée , déclare 
qu’ils  refpoftent,  & reçoivent  les  Conciles  Locaux , c’cft- 
i%e,  Provinciàux  ; qu’ils  honorent  leurs  Conftitutions 
canoniques  , leurs  Réglemens  > qu’ils  regardent  comme  tres- 
utiles  , & infpirez  de  Dieu.  ( n ) Et  le  huitième  Concile 
parle  encore  plus  fortement,  dans  le  premier  Canon.  (0  ) Plu- 
iicurs  grands  Hommes  ont  alfifté  à ces  Conciles  Particuliers, 
comme  S.  Auguftin  ,.S.  Hilaire  , S.Céfaire  > leurs  Décrets  ■ 
contiennent  les  avis  de  plufieurs  Perfonnes  fages.  Le  Concile 
de  Calcédoine  a canonifé  les  Conciles  Particuliers  tenus  dans-  > 
le  quatrième  Siècle  , dit  un  Concile  de  Rome  en  1074.  ( p) 

( n ) Locales  Synodes  Bonarcrfamur, 
fed  magis  amamus , 3B>p!e£ïimwr  , & tf* 
cipimus  , earuin  etiam  divinitûs  infpira- 
tas  canonicas  Conflitutioncs , correitio- 
res  & miles  legiflationes  fummâ  obfer- 
vantiâ  crûmes.  T».  3.  Ç««e.  Binii  p.  fit. 

( 0 ( Régulai  qux  Sanftx , Catholicx 
Je  Apoftolicx  Ecclcfi*  , ta«  à Sanftii 
Apoflolis  , quatn  ab  Qrchodoxoram-uui- 


Ch. 


veifalibus,  nec-non  te  Jocalibus  Conci- • 
liis  iN(litx  funt  , Tarare  ac  cuAodûe 
pieiùcmur  . . fed  le  bennes  qui  ChriAia» 
noceufcniur  rocabulo.pirnis  , & damna- 
tionibuf. . le  juftificationibui  .qux  per 
illas  prolaue  fuut . . Caoonicè  fubjici  de- 
ccrniaiu*.  To.  8.  CoMctl,  L*bkt  coi.  1 txfS 
* ( p ) AutKcnticx  Sin&ione*  ctiau»- 
Proviocialu  Concilia  S«ri  pwtcipium 
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II  y a des  cas  même  , que  les  Papes  décident 
principalement  jsar  les  Conciles  Particuliers  , cap.  iz, 
de  Foro  commet,  cum  igïtur  hoc  jus  in  Milevitano  dr  Car t ha- 
ginenfi  Concilies  fit  fpeci  aliter  promulgation  , ne  cUrici  Cleri - 
co  s relifto  fuo  P ont  i fice  , ad  judicia  publica  pertrahant.  Innocent 
III.  décide  celui-ci  par  les  Conciles  deMileve  & de  Car- 
thage , 1.  z.  Decret,  ci.  z . & le  même  Pape  décide  un  autre 
cas,  qui  eft  rapporté  1.  3.  Décrétal,  tit.  43.  c.  3.  ( q ) Il  eft 
. vrai  que  ces  deux  dernieres  autoritez  , n#  prouvent  l’auto- 
rité des  Conciles  Particuliers  , que  dans  les  points  de  Dis- 
cipline j mais  les  railons  rapportées  par  Grégoire  VII , 
font  générales  i d pilleurs  le  Concile  d’Epaone  en  517  c. 
40  , parle  de  ces  Continuions  , comme  laites  par  l’infpi- 
ration  Célefte , fupernajnjpiraticne  , & de  ceux  qui  les  tranf* 
greffent , comme  coupables  de  leze-Majeûé  Divine  >Reum 
• je  Divimtatis  , dre.  Le  cinquième  Concile  d'Orléans  , en 
5 4P,  fonde  fon  obligation  de  garder  inviolabîement  ces 
Décrets , fur  cette  inspiration  Divine.  Le  Concile  de  To- 
lède , en  ^ 8p  c.  r .,  donne  pour  raifon  de  l’obfervacion  in- 
difpenfable  de  fes  Canons,  qu  ils  font  émanez  du  S.  Efprit, 
nihtl  ex  hoc  fiat  quoi  fiers  non  debere  Patres  Spiritu  Sancio 
pleni  fdnxerunt . Les  Peres  du  huitième  Concile  de  Tolcde  , 
en  6 5P  , can.  1 1 , ne  veulent  pas  que  Pcrfonne  ofe  contre-,  ’ 
venir  aux  définitions  qu’ils  ont  faites  touchant  les  affafres 
Ecclefiatiques , parce  qu’ils  ont  été  en  cela  embrafèz  du 
Saint  Efprit , ah  hoc  spintu  Santto  J'uccenfi.  ( r)  Le  Con- 
cile fécond  de*Nicée,  tenu  en.  787,  en  même  tems  qu’il 
ordonne  d’obferver  les  Canons  faits  par  les  Conciles  Par- 


Hüjnfmodi  Concilié  pîures  Catholici  te 
eximii  Doftores  ioterfuifie  lcguntur  at  ia 

Africanij  Conciliis S.  Auguftinus .... 

tic  etiam  Sanftus  Marianus  Arelarenfi 
Conciîio  per  Santhim  Sylveftrum  Fapara 
approbato.  Sic  San&us  Cxfjrius  Aga- 
thenfi.  Sic  S.  Hilarius  Arauficcnfi  ...  cr* 
gomultorum  Sapicmium  judicio  nonac- 
quicfccremulro  magis  cfl  inrolerabiie  ... 
Prartcrca  Sarufta  Si  Veoeuitda  Synodus 
Calccdonenùs  , criam  Provinciale  Con- 
clu aatc;pfan»  traafatta,caiionizatic  non 


dubitatur.  To.  70.  CeneiL  cl.  jrS. 

( <j  ) De  Preiljt.  non  B*pt.  quia 
in  Concilio  apud  compendium  legirur 
conflirutum  , quodti  quisin  Prcjbytcrum 
ordinaïus  deprehcndciir  fc  non  cfïe  bap-- 
tizatum  , baptizetur  , & ucrum  ordinc- 
tnr,.8rc. 

( r ) Plenâ  deccrnimus  unanimirate 
ui  quxiumque  pro  fcccietîi rt:cis  nego- 
(iis  ....  fuerint  defîmeiones  confctipue 
autoriraie  unircifali,  ouilus  conttadt- 
«etc  audeat. 

ticuliers, 


DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.  II.  TT? 

■ ticuliers  , dit  qu’ils  ont  été  faits  par  le  même  Efprit  Saint 
1 qui  a dicté  les  Canons  des  Conciles  Généraux»  ce  qui  doit 
s’entendre  de  ceux  que  toute  l’Eglife  a approuvée. 

On  voit  parmi  les  Chrétiens  Orientaux  le  même  rcfpefb 
' pour  les  Canons  des  Conciles.  Le  foin  qu’ils  ont  eu  de  les 
r confcrver  &.  d’en  faire  des  Collections  le  prouverait  quand 
même  ils  ne  s’expliqueroient  pas  fur  ce  point.  Le  principe 
jfur  lequel  ils  établirent  la  vénération  qu’ils  ont  pour  ces 
Monumens  facrez  , cft  développé  en  cette  maniéré  par  leurs 
plus  célébrés  Auteurs.  Jefus-Chrift  , difent-ils  , a dit  à fes 
Apôtres  : «Celui qui  vous  écoute  m’écoute,  & celui  qui  m’é- 
« coûte , écoute  celui  qui  m’a  envoyé.  Or  nous  écoutons  les 
Apôtres , & Jefus-Chrift  en  eux , lorfque  nous  recevons  cc 
qu'ils  ont  établi  réglé  pour  la  conduite  des  Chrétiens , 
pour  l’adminift ration  des  Sacremens  , & pour  toutes  les  au- 
tres chofes  qu’ils  nous  ont  preferites  , Se  quand  nous  ne  nous 

• contentons  . pas  de  lire , Se  de-conferver  par  -écrit  ces  réglés 

• facrées  , raais  lors  que  nous  les  pratiquons  } car  celui  qui  n’o- 
béït  pas -aux  Saints  Pcres  infpirez  de  Dieu  , defquels  l’Eglifc 

, a reçu  -ces  Canons  , délo6éït  aux  Apôtres , dons  ilsétoient 
« les  Succefleurs  Se  les  Difciples  > & par  une  conlèquence  né- 
ccftaire.,  il  défobéït  à Jelus-Chrift.  Ce  font  les  paroles  de  . 
Echmimi  dans  fa  Préface  fur  fa  Collection , que  rapporte 
M.  l’Abbé  Rcnaudot , Tom.  5.  de  la  Perjxetuité  de  la-Foi.» 
pag.  658. 
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-Rai fin  s particulières  de  l'utilité  quon  retire  de  l'Etude 

des  Conciles . • •* 

ON  ne  peut  douter  que  l’étude  des  Conciles  ne  foit  né- 
ceftaire  pour  apprendre  le  Dogme , la  Morale  Se  la 
-Difcipline  de  l’Eglife.  Si  l’on  retire  cct  avantagc.de  l’étude 
desPeres,  dont  le  confentement  unanime  forme  une  elpece 
de  Concile  General , qui  fubfifte  toujours  } à plus  forte  rai- 
fou  le  trouverez- vous  dans  les  déciftons  des  Pcres  aftemblez 

C 
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pour  fegler  ces  differens  points.  ..  Leur  lecture  nous  rappro- 
che & nous  rend  même  prefens  les  ficelés  les  plus  reculez.  : 
Elle  nous  inftruit  de  ce  qu’il  y a de  principal  dans  l’Hiftoire  • 
Eçclefiaftique.  Il  feroit  peut-être  trop  long  de  remarquer 
toutes  les  diverfes  utilitez  que.  l’on  peut  tirer  des. Conciles  • 
fur  ces  differentes  matières.  Il  fuiHra  de  les  parcourir  lége-  - 
rement  pour  faire  voir  quel  ufage.on  peut  faire  des  con- 
noiffances  qu’ils  donnent.  .On  peut  fe  comporter  en  cette 
étude  en.  trois  maniérés } ou  en  lifant  les  Conciles  de  fuite  , 
avec  les  Conffitutions  des  Apôtres-,  ôc  les  Decrets  des  Papes 
- qui  font,  une  partie . de  cette  étude  > ou  en  fe  comen tant- 
dès  anciennes  Collections  qui  en  ont  été  faites  , telle  qu’clL. 
le  Recueil  que  Juftel  en  a fait, ou  des  Collections  plus  ré- 
centes comme  celle  de  Gratien  i ou  enfin  en  lifant  quelque 
Abrégé  tel  que  celui  de  Cabaffutius  , dans  fa  leconde- 
Edition  qui  eff  in  folio.  ^ 

Si  on  fait  cette  étude  de  la  première  maniéré  , on  aura  ,1 
plus  lieu  d’admirer  k'noble  fimplicité  qui  regnoit  parmi  les 
premiers  Chrétiens  ,- d’obferver.  les  differens-  ufages  qui  fe 
font  établis  de  tems  en  tems  dans  les  differentes  Eglifes,  foie 
par  rapport  aux  Evêques-,  aux  Prêtres,,  aux. differentes  per-  - 
• fonnes  qui  compofemle  Clergé,  foi t par  rapport  au  com- 
mun des  Fideles , les  mauvaifes  coutumes  qui  le  font  intro-  - 
. duites , ou  par  la  négligence  des  Paffeurs  , ou  par  lemélan-  * 
ge  des  Barbares  avec  les  Chrétiens , ou  par  le  mauvais  gouc ... 
de  certains  fiecles.  . *-  * 

{■Bpli  faut  donc  faire  ufage  de  tous  les  Conciles , de  ceux, 
ont  été  tenus  dans  les  premiers  fiecles  comme  dans  les 
derniers  , des  Generaux  & des  Particuliers.  On  découvrira  < 
dans  les  Conciles  qui  ont  été  célébrez  depuis  le  premier  fiecle  . 
jufques  au  huitième  , cet  ancien  caractère  de  pureté  qui 
regnoit  dans  les  mœurs  , &.la  fainteté  de  la  Morale.  On  : 
verra  dans  "les  fuivans  jufqu’à  celui  de  Trente  comment  les.* . 
f ideles  ont  dégénéré  de.  cette  première  régularité  $ & dans  - 
les  Conciles-qui  ont  été  tenus  depuis  , les  efforts  que  l’on  a,  * 
fait  pour  rappeller  cette  ancienne  pureté , & les  moyens  donc  . 
on  peut  fe  lervir  pour  s’en  rapprocher.  On  trouvera  ces  ré- 
- flexions  folidcs  & importantes  dans  l’Hiftoirc£ccIefiaffique-= 
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< de  M.  Fleury , furtout  fi  on  la  lit  ûecle  par  fiecle. 

Ce  célébré  Auteur  nous  apprend  quel  ufage  on  peut 
faire  de  ces  lectures  , dans  un  de  fes  Dilcours  fur  l’Hiftoire 
: Ecclefiaftique , en  même  cems  qu’il  y combat  lin  obilacle 
' ordinaire  qui  empêche  de  profiter  des  exemples  de  vertu 
qu’on  lit  dans  l’antiquité  , ou  même  de  les  apprendre.  Si 
nous  voulons , dit-il,  fonder  le  fond  de  notre  cœur,  nous 
craignons  l’antiquité,  parce  qu’elle  nous  propofe  une  per- 
fection que  nous  ne  voulons  pas  imiter.  Nous  difons  qu’elle 
n’efi:  pas  pratiquable  , parce  que  fi  elle  l’étoic-,  nous  aurions 
tort  d’en  être  fi  éloignez.  Nous  détournons  les  yeux  des 
maximes  & des  exemples  des  Saints  , parce  que  c’elt  un  re- 
proche continuel  à notre  lâcheté  : rtiais  qu’y  gagnerons- 
nous  S ces  véritez  5c  ces  exemples  ne  feront  pas  moins  , foie 
que  n<3us  y penfions  ou  non  > & il  ne  nous  fêrvira  de  rien  de 
les  ignorer  > puifqu’étant  fi  bien  avertis  -,  notre  ignorance 
ine  peut  -être  qifaffe&ée.  An -contraire , 'fi  nous  avons  le 

• couïage  de  regarder  -cette  faince  antiquité  -,  & de  la  pré- 
fenter  aux  gutres  de  tousfes  cotez  , dans  'tous  fes  differens 
points  de  vue  , & de  totdfes  les  maniérés  pofiîbles , il  faut  ef- 
percr  "qu’à  la  fin  nous  aurons  honte  d’en  demeurer  fi  éloi- 
gnez , & qu’avec  le  fecours  de  la  grâce  nous  ferons  quelque 
effort  , pour  nous  en  rapprocher.  L’expcriencc  du  palfé 
doit  nous  encourager.  Combien  la  Difcipline  de  PJEgiilp 
s’elt-elle  relevée  depuis  un  fieele  y par  les  Reglcnfens  du 
Concile -de  Trente  , les  travaux  de  S.  Charles,  l’inuicution 

• des  Séminaires , tant  de  réformes  dans  les  Ordres  Religieux  ?! 

D où  font  venus  tous  ces  bie'ns  , finon  de  l’étude  de  l’anti- 
quité * & que  ne  pouvons- nous  point  cfpercr  , fi  nous  lui- 
vous  ces  grands  exemples  ? . 

Mais  afin  que  cette  étude  ne  foit  pas  infinie,  Ôc  par  con- 
fequent  inutile  , il  y faut  du  choix  & de  l’ordre  > il  faut 
confulter  ceux  qui  ont  le  mieux  lu  l’Antiquité  Ecclefiaiti- 
que  , pour  en  prendre  ce  qui  nous  convient,  fuivant  la  por- 
tée de  notre  elpf  it  6c  la  néceffité  de  nos  emplois.  Il  faut  que 
ccrte  étude  foit  férieufe  & chrétienne.  Gardons-nous  de  la 
curiofité  êc  de  la  vanité , de  vouloir  montrer  que  nous  avons 
fèéçouvttt  le  Paffage  , ou  déterré  quelque  anci- 
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quité.  Ne  cherchons  dans  les  Peres  ni  lespenfées  brillances'»,. 
ni  les  paroles  pompeufes , ni  ces  beaux  Paüages , dont  on  or- 
noie  il  y a quelque  teins  les  Harangues  2c  les  Plaidoyers* 
Cherchons- y le  vrai  fens  de  l’Ecriture  , les  preuves  folides  > 
du  Dogme  , les  règles  fures  do  la  Difcipline  2c  des  Mœurs, 
Cherchons-y  la  méthode  de  convertir  les  Infidèles  2c  de  * 
combattre  les  Hérétiques  3 Part  de  conduire  les  âmes,,  les  • 
voyes  intérieures , la  vraye  pieté  3 2c  tout  cela  .non  pour  en  > 
dilcourir,  mais  pour  le  réduire  en  pratique.. . 

Etudions  furtout  la  prudence  2c  la  diferetion  des  Anciens»  , 
pour  nous,  accommoder  à l’état  , préfent  des  chofes  » 2c  ne 
pas  rendre  odieufes  leurs  faintes  maximes  , en  les  pouffant 
trop  loin  , ou  les  appliquant  mal  à propos.  Evitons  l’impa* 
ticncc  2c  PemprelTement  pour  bien  rétablir  l’antiquité  3 il 
faudrait  la  ramener  toute  entière  : une  partie  fans  4’autre 
n’aura  point  de  proportion  avec  le  refte  > & fera  déplacée. 
Attachons-nous  d abord  au  plus  effenticl , à nous- réformer 
nous-memes  , .par  une  grande  application  à la  Prierez  ait 
réglement  de  notre  intérieur  2c  cfc.nos  mœurs.  Enfui  te  fai-r 
fons  part  aux  autres  des  véritez#)ue  Dieu  nous  aura  fait 
connoître , fans  contention  , fans,  aigreur  , fans  reproches. 
Pratiquons  les  premiers  ce  que  nous  croyons  le  meilleur,  2c 
qui  dépend  de  nous.  Revenons  à la  Prière  , 6c  attendons  avec 
patience  qu’il  plaifc  à Dieu  d’avancer  fon  œuvre.  Ce  font 
les  meilleurs  moyens  de  rendre  utile  la  connoiffancc  des  . 
Réglemens  fages  2c  refpe&ahles  de  l’Eglife* 
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Utilité  des  Conciles  quant  au  Dogme.  . 

ON:  a toujours  diffingué  dans  les  Conciles  ,#la  Foi  & lei 
Mœurs.  Il  y a de  la  différence  entre  la  Do&rine  2c  les 
Reglemens  de  Morale  : cette,  divifion  fe  fait  .fentir  , & par 
la  maniéré  dont  les  décifions  font  énoncées  , & par  Paccepr 
tation  2c  la  pratique.  Le  Symbole  du  Concile  de  Nicéc  ren^ 
ferme  la  définition  de  Foi.  Les  Canons  renferment  les  Mœurs 
2c  la  Difcipline  3 d’où  vient  que  dans  la  Lettre  Synodique 


DES  C O N*C  I LE  S.  I.  Part.  .Chap.  II.' 

♦ écrite  aux  Eglifes  d’Egypte  , & rapportée  par  Socrate  8c 
Théodorct  > les  Peres  comprennent  tout  ce  qui  s’e'toit  fait 
dan*  ce  Concile , dans  cc&deux  mots  by/unn^w  6c  wtiÇpK 

Dans  le  premier  de  Conftantinople  , qui  eft  le  fécond 
Oecuménique  , la  meme  diftin&ion  iè  trouve  * le  Symbole 
& les  Canons.- 

Le  troifiéme  Oecuménique  aflemble  à Ephefe  n’a  rien  de 
general  pour  toute  l’Eglife  , que  ce  qui  concerne  la  Foi  ou 
contre  les  Hérétiques  Neftorius  6c  Célcftius. 

Le  quatrième  Oecuménique  tenu  à Calcédoine,  diftingue 
manifellement  la.  définition  de -la  Foi,  6c  les  Canons  de  la 
Difcipline.  ^ 

Non  feulement  dans  los  quatre  premiers  Conciles  Oecu- 
méniques, -mais  encore  dans  le  dernier  tenu  à Trente  , les 
définitions  delà  Foi  6c  les  Réglcmens  de  la  Difcipline  6c  des 
Mœurs  y font  tres-féparées.  Ce  qui  regarde  les.Mccurs  s’ap- 
pelle Dccrctum  d»  Rejormatione.  Ce  qui  concerne  h Foi  eft 
encore  divifé  en  deux  ordres.  Le  premier  contient  le  Décret 
de  la  Foi  , c’eft-à-dire,  ce  qu’il  faut  croire  ; le  fécond  ren-» 
ferme  les  Canons , qui  marquent  ce  qu’il  ne  faut  pas  croire  > 
6c  qu’il  faut  rejetter  fous  peine  d’anathème  : ce  qui  dans  les 
anciens  Conciles  s’appelloit  Anathematijmi.  - 

L’Empereur  Juftinicn  en- autorifanc  par  fa  Novclle  131- 
les  Canons  des  quatre  premiers  Conciles,  marque  tres-bien 
cette  diftin&ion..(y  ) On  voit  dans  cette  Novclle  la  diffé- 
rence qu’il  met  entre  Dogmata  6c  Canontu  Les  premiers  ,< 
anlfi 'immuables  que  l’Ecriture  , font  rêverez  comme  elle  i 
les  autres  font  obfervez  comme  les  Loix-,  6c  font  fujets  à, 
quelques  changemens.  - - 

Avant  que  de  parler  des  décidons  touchant  les  Mœurs  , 8c- 
desRéglemens  de  Difcipline  , il  faut  diftingucr  ici  plufieurs 
forces  de  queftionsqui  peuvent  être  agitées  dans  les  Conciles 
par  rapport  au  Pogme.  Ils’agit'quclquefois  dans  un  Concile  y 
de  prouver  les  principaux  Articles  de-lai  oi,  comme  la  Divi- 

. '•  » 

» • 

(/)  Sancimus  vicom  legntn  obtinere  cilioram.  Jogrnata  ûcut dirina*  Scripturi*' 
fandtos  Ecclcfiafticos  Canones  qui  à fan-  accipimus  , 8c  Cancmes  ficut  leges  ob- 
&«  quatuor  Conciliî»  conftiuui  Aint  & fervainui,  Kavtl. 

tanfirmm'. . ptacdifoioaa  cous  Coït;  - 

. . c iij.;;  . 


ti  - TRAITE’  DE  L’ETUDE 
jiité  du  Fils  de  Dieu  dans  celui  de  Nicée  : quelquefois  il  s’agît  • 
de  quelqu’autre  point  de  Doctrine  qui  regarde  aulli  la. Foi, 
mais  qui  n’eft  qu’une  conftquencc  des  premiers  principes  de 
la  Foi  , comme  l’article  des  deux  volontez  en  J.  Ch.  qui  eft 
line  coniequcnce  de  la  Doctrine,  que  J.  Ch.  eft  Dieu  ôc 
Homme , décidée  dans  le  fixiéme  Concile  contre  les  Mono- 
thelites  : quelquefois  on  y traite  des  queftions  moins  impor- 
tantes, mais  qui  font  pourtant  de  Doctrine,  qui  ne  font  point 
contenues  clairement  dans  l’Ecriture  , ni  dans  la. Tradition  , 

& que  l’on  n’en  peut  point  tirer  par  une  confequence  ne'cef- 
jaire  > telles»  font  plufieurs  queftions  Théologiques.  On 
donne  pour  exemple  celle-ci  : Si  les  singes  font  \pmtuels , ou 
s'iis  ont  été  créez,  en  même  tems  que  le  monde  , ainfi  qu’il  eft 
déclaré  dans  le  Chap.  Ftrmitcry  du  Concile  dcLatran.  En- 
fin , on  y condamne  des  Pcrfonnes  & des  Livre* , comme  en- 
feignant  ou  contenant  tels  & tels  dogmes.  Voilà  lesdifFeren- 
tes.matierês  traitées  dans  les  Conciles  par  rapport  au  Do^me. 

Pour  donner  une  idée  des  Articles  de.Foi  qui  ont<été  dé- 
finis dans  les  Conciles , quelques-uns  en  ont  montré  la  con- 
formité aVeoceux  du  Symbole  $•&  ce  qu’il  y -a  de  plus  ad- 
mirable eft  que  les  décidons  ont  été. faites  prefgue- dans  le 
meme  ordre  que  nous  les  liions  dans  cette  Profeliion  de  Foi* 

Si  vous  la  divifcz  en  deux  Parties  , dont  la  première  propofe 
un  Dieu  en  trois  Perfonnes , Jésus-Christ  vrai  Dieu  & 
vrai  Homme  j la  fécondé  la  Hiérarchie  Eccicfiaftique  , 
la  Grâce  de  Jesus-Chr.i  st  , lesSacremcns  , i’écat  lueur 
de  l’autre  vie.  Vous  trouverez  ce  qui  regarde  la  première 
partie  touchant  la  Trinité  & l’Incarnation  , défini  dans  les 
lept  premiers  Conciles  Généraux , & le  refte  dans  le  qua- 
trième Conçile  de  Conftantinople  & dans  les  autres  julqu’à  • 
celui  de  Trente.  Le  Symbole  eft  par  rapport  à la  Doéhine 
de  la  Foi  ce  que  font  les  pflncipes  dans  les  Sciences  natu- 
relles > comme  les  conclufions  en  font  des  explications , aulli 
les  Canons  des  Conciles  fur  la  Foi  Ion c des  expofitions  plus 
étendues  du  Symbole.  Ainfi  dans  la  relation  que  l’on  fit  à 
Théodofe  de  la  part  du  Concile  d’Ephcfe  touchant  la  dépo- 
fition  de  Neitorius»  il  eft  dit  que  U même  Foi  qui  nous  eft 
venue  par  tradition  des  laines  Apôtres,  a été  cnüjice  expolée 
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. DES  CONCIT-ES  1.  Part.  Chap.  IT.  13 
par  ’3î  8. Evêques  dans  la  Métropole  de  Nicée.  ( t ) En  effet 
on  trouve  d’abord  la  décifion  préliminaire  à toutes  les  au- 
tres *. je  veux  dire  } l’infaillibité  de  l’Eglife  fans  l’autorité  de 
laquelle  faint  Auguftin  dit  qu’il  ne  croiroit  pas  à l’Evan- 
gile , déclarée  dans  le  Concile  de  Jérufalem  par  ces  mots 
iolemncls  j Vi\um  eji  Spiritui  [anclo  (j?  nobts.  Atf.  tj. 

. Il  n’y  a qu’à  parcourir  tous- les  autres  Conciles  i on  y ver- 
ra les  objets  de  notre  Eoi  décidez  tout  de  fuite,  les  plus  né- 
ceffaires  d’abord,  enfuite  les  moins  principaux-  Que  propo- 
sent les  premiers  Articles  du  Symbole  des  Apôtres  ? Un 
Dieu  en  trois  Perfonnes  , Jésus-Christ-  vrai  Dieu  ,*  6c 
ccd  ce  qui  cft  établi  dans  ccs  paroles  du  Svmbole  de  Nicée  : 

•>Jc  croi  en  un  feul  Dieu ....  Pt  en  unfeul  Seigneur- Je  su  s-  - 
»>  Christ  ïils  unique  de  Dieu  & né  du  Fere  , Dieu  der 
» Dieu  , lumière  de  lumière  , vrai  Dieu  du  vrai  Dieu  > qui 
»>  n’a  pas  été  fait  mais  engendré , qui  n’a  qu’une  même  fub*' 
«fiance  que  le  Pere-- 

La  Divinité  du  faint  Efprit  le;  conMrcienr  de  l’EglLV- 
fondée  par  J»Ch.  , eft  décidée  dans  le  Symbole  de  Con-- 
ffantinogle.:  » Je  croi  au  faim  E/prit , qui  eff  au lE Seigneur,  • 

« 6c  qui  donne  la.-v  e , qui  procédé  du  Pere  , 6c  qu’on  doit  > 

* adorer  6c  glorifier  conjointement  avec  le  Pere  6c  le  Fils. 

Le  Concile  d’Ephtfcqui  eft  le  troifiéme  Général , a déter- 
miné contre  Neftorius  ce  qu’on  doit  entendre  quand  ou  die 
que  J.  Ch.  fubfifte  par  le  fuppôt  divin  , dans  les  douze  Ana-  - 
thematifraes  de  S.  Cyrille*  qui  font  i°.  » Que  le  Dieu  Em- 
« manuel  eft  vrai  Dieu  , 6c  que  la  fainte  Vierge  eft  Mere  de 
» Dieu.  Que  le  > Verbe -de  Dieu  eft  uni  à la  chair  félon  •« 

« Phypoftafe.  30.  Que  l’union  de  la  Divinité  en  J.  Ch.  cft  • 

« une  union  naturelle  non  félon  la  dignité  ou  l’autorité 
*>  feulement.  40.  Que  ce  qui  cft  dit  dans  l’Ecriture  de  J.  Ch.  • 

»*  ne  peut  pas  s’attribuer  aux  deux  autres  Perfonnes.  50.  Que 
« J-;Ch.  eft  vrai  Dieu , 6c  non  feulement  porte  Dieu.  6°.  Que- 
» le  V erbe  efLun  feul  6c  un  même  Dieu  & Homme.  7 Que  • 

« J.  Ch-  n’eftpas  autre  que  le  Verbe.  8°.  Qp’il  faut  adorer  le 
**  Verbe  fait  homme  par  une  feule  &-  unique  adoration  ».ÔC- 

(f)  Fides  initia  quidem  d fanftit  decero  & oftoTtttibus  in  MctropaliNi» 

AgpiftoUs  ttâdiu  » poftei  v«à  i treccntis  cseni  cxpoür».  Tt.$.Çont.L*bbt>el.7*4i* 
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14  TRAITE’  DE  L’ETUD-E 
» ne  pas  adorer  le  Verbe  8c  l’humanité'  par  deux  adoration» 
» diftincfes  8c  féparées.  90.  Que  le  Chr.i  st  n’cft  pas  glori- 
» fié  par  le  faint  Efprit  comme  par  une  vertu  qui  lui  eft 
» étrangère.  io°.  Que  J.  Ch.  n’a  pas  offert  le  facrifice  pour 
» lui , n’ayant  commis  aucun  péché  , mais  pour  nous  feuls. 
»»  n°.  Que  la  chair  de  J.  Ch.  eft  vivifiante  6c  propre  au  Vcr- 
»»  be.  1 20.  Que  le  Verbe  a fcufFcrc  félon  la  chair  , 6c  qu’il 

s’eft  donné  La  vie  en  tant  que  Dieu. 

Il  y avoit  à examiner  de  quelle  maniéré  les  deux  Natures 
s . divine  6c  humaine  étoienc  en  J.  Ch.  li  elles  écoienc  diftin- 

éles  ou  confufes  > fi  des  deux  il  n’en  réfultoit  qu’une  comme 
de  deux  liqueurs  il  s’en  fait  une  troifiéme , ou  II  elles  étoient 
toutes  les  deux  diftinguées  dans  la  feule  Terfonne  du  Verbe  ; 
c’eft  pourquoi  le  Concile  de  Calcédoine  anathematife  ceux 
qui  profdîent  deux  Natures  avant  l’union  , 6c  n’en  font 
qu’une  après  l’union.  » NousreconnoifionsjE  su s-Chri  st 
*»  vrai  Dieu  6c  vmHomme  compoie  d’une  ame  raifonnable 
•>  8c  d’un  corps  j^Bhfubftantiel  au  Pere  félon  la  Divinité , 6 C 
. v confubftantiel  à nous  félon  l’humanité.,  égal  à . nous  en 

»»  tout  fans  péché. 

Cette  décifion  a fait  naître  une  queftion  de  fait  fur  les 
Ecrits  d’Ibas , de  Théodorct,  6c  de  Théodore  , qui  paroif- 
fent  favorifer  Ncftorius  6c  Eutychès.  On  l’a  déterminée 
dans  le  fécond  Concile  de  Conftantinople  cinquième  Géné- 
ral. 

Il  reftoic  à fçavoir  s’iby  a une  feule  operation  en  Je  su  s- 
Chr  1 s t comme  il  n’y  a qu’un  fuppôt , ou  s’il  y a deux 
operations  , deux  entendemens , deux  volontez , comme  il 
y a deux  Natures.  Le  troifiéme  Concile  de  Conftanti- 

• ■ nople  décida  en  faveur  des  deux  operations. 

Enfin  , le  feptiéme  Concile  Général , qui  eft  le  fécond  de 
Nicée  , réfolut  la  queftion  fur  le  culte  que  l’on  doit  aux 
Images  de  Je  sus-Christ  , 6c  définit  que  félon  la  Tra- 
dition de  l’Eglife*Catholique , la  figure  de  la  Croix,  les  faintes 
Images  dejE  sus-Christ  , delà  Vierge  6c  des  fa  in  ts  An- 
ges , font  dignes  de  nous  ctre  propofées  pour  être  honorées 
Tom  non  d’un  culte  de  latrie  , mais  relatif,  6c  qu’il  faut  avoir 
*'  beaucoup  de  vénération  pour  les  Traditions  de  I’Eglifc. 

* J E S U S'C  H R I s T 
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DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.  II.  25 

Je  su  5 -Ch  r i s t eft  venu  fur  la  terre  comme  Roi , comme 
Rédempteur , & œmme  Juge.  Selon  la  première  de  ces 
1 qualitez  , il  a écaoli  une  République  qui  eft  fon  Eglife  » 
dont  le  gouvernement  Ipj rituel  elt  tout-à-faij  indépendant 
de  la  puiflance  féculicre.  Comme  Rédempteur  , il  répare 
par  la  grâce  & par  Tes  Sacremens  les  malheurs  qu’Adam 
nous  a attirez  par  fon  péché.  Il  prépare  comme  Juge  une 
récompenie  éternelle  aux  bons , & un  fupplice  éternel  aux 
médians.  Ces  véritez  ont  été  établies  dans  les  Conciles  à 
mefure  qu’il  s’clt  élevé  deshérefies  qui  ont  ofé  les  combattre , 
de  même  que  les  véritez  elTentielles  avoient  été  déterminées 
dans  les  premiers  Conciles  à l’occafion  des  Hérétiques  qui 
les  avoient  attaquées.  Par  la  déciûon  du  quatrième  Conci- 
le de  Conftancinople , qui  déclare  Photius  intrus  pour  avoir 
été  établi  Patriarche  par  un  Empereur  féculier  , & qui  re- 
garde Ignace  élu  canoniquement , & par  confcquent  chalTé 
injuflemcnt  , comme  un  vrai  Patriarche  > on  voit  que  la 
Hiérarchie  Ecclefiaftique  elt  fpirituellc  & non  féculiere,  êc 
que  Ton  gouvernement  qui  vient  de  J.  Ch.  fon  Fondateur 
n’émane  point  de  la  puiflance  Royale.  » Nous  anathemati- 
»»  fons  Photius , dit  le  Synode,  à caufe  qu’il  s’efF  injullcment 
» emparé  de  i’Eglife  de  Conftantinople  par  fes  artifices.  Ce 
malheureux  ne  voulant  point  acquiefcer  à la  décifion  de 
FEglife  rentra  dans  ce ’Sicge  après  la  mort  d’Ignace  , Se 
commença  le  Schifme  que  les  Grecs  ont  adopte  , & qui  les 
a fe'paré  des  Latins. 

Si  les  Princes  n’ont  à l’égard  des  Elections , des  Promo- 
tions , des  Ordinations  des  Prélats  Ecclefiaftiques  aucune 
autorité  fpirituelle  , mais  feulement  l’infpection  pour  qu’il  y 
foit  pourvu  félon  Jes  faints  Canons  , ils  n’ont  pas  plus  le 
droit  d’inftitution  aux  Bénéfices  Ecclefiaftiques  , auxJEvê- 
. chez  , Abbayes  , Prieurez  , Canonicats  , &c.  Cependant 
^Empereur  Henri  V.  & d’autres  Princes  féculiers  ulurpoicnt 
le  droit  de  conférer  les  Bénéfices , & en  donnoient  J’invcfti- 
turc.  C’ell  contre  ce  défordre  que  le  Concile  de  Latran  a 
ctdtenu}  &.  la  paix  n’y  a été  concluë.entre  Calixte  H.  & 
cet  Empereur  qu’à  condition  qu’il  cederoit  à FEglife 
Pinvellicurc. 
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TRAITE’  DE  L’ETUDE 

Après  que  i’Fglife  eut  déterminé,  qu’elle  feule  avoit  lé1 
pouvoir  d eiire  , de  confacrer  des  PafteufÊ  , ‘d’ordonner  , de: 
conférer  les  Bénéfices,  oo  examina  quelle  éled ion  éroit  ca- 
nonique ou  npn.  Après  la  mort  d’Honorius  II  les  Cardi- 
naux formèrent  deux  partis.  Le  plus  grand  nombre  .&  la  plus  . 
faine  partie  fe  rangea  du  côté  de  Grégoire  Cardinal  Diacre 
du  titre  de  S.  Ange,  qui  prit  le  nom  d’innocent  II  i le  refte 
élut  Pierre  , fils  de  Léon , Citoyen  Romain  tres-riche  , qui  fuc 
depuis  nommé  Anaclet  II.  On  confulta  faine  Bernard  , qui* 
marque  dans  fa  Lettre  12.5  que  i’Eglifc  reçoit  celui  donc 
l’e (ti me  cfi  plus  répandue  , & dont  l’éiection  efi  jugée  plus» 
faine  par  le  nombre  & le  mérite  des  électeurs.  («  ) 

Ainfi  quoiqu’Anaclet  II.  fe  fut  emparé  du  Siège  de- 
faint  Pierre  ,•  & qu’on  lui  eujt  donné  après  fa  mort  Victor 
pour  fuccefleur , celui-ci  fut  obligé  de  canfentir  à l’éleétion 
d’innocent  qui  s’étoit  réfugié  en  France , & qui  ayoit  eu  re- 
cours à la  protection  de  Loü.is  VI.  & de  l’Empereur  Lothai- 
re  : Innocent  fut  déclaré  vrai  Pape  d^ns  le  fécond  Concile 
de  Latran  , où  l’on  jugea  que  l’éie&ion  canonique,  cfi  celle 
dont  les  fuffrages  furpauenc  Fautre.en  nombre  & en  mérite. 

Mais  comme  il  fe  peut  faire  que  les  Empereurs  entre  les  - 
Princes  féculiers  les  plus  puiflans,  propofent  pour  vrai  Paf- 
teur-.de  l’Eglife.  celui  qui  eftélû  par  le  plus  petit  nombre 
ce  qui  arriva  après  la  mort  d’Adrien  IV  , l’Eglife  eut  occa- 
fion  d’expliquer  plus  p.récifement  l'on  fentiment.  Vingt-un  - 
ou. vingt-deux  Cardinaux  élurent  Roland,  qui  fut  depuis, 
appelié  Alexandre  III.  Il  y en  eut  trois  qui  ne  consentirent- 
pas  à fon  élection  5-Oétavien  , Jean  deMorfon,  & Gui  de 
Crème:  les  deux  derniers  nommèrent  Oétavien,  appelle 
enfui  te  Victor  Quatrième,,  qui  -fut  appuyé  par  l’JEm- 
. pereur. Frideric,  Les  François,  les  Efpagnols  & les  Anglois  , . 
s’étoient  déclarez  pour  Alexandre  III.  L’Fmpereur  fit  tenir 
une  Aficmblée  Ecclefiaftique  à Pavie  , & cita  Roland.  Le 
Conciliabule  déclafti  Victor  vr.af  Pape  , condamna  Roland 
par  contumace.  Celui-ci  reçut  des  Lettres  d* A rnoul  Evê- 
que de  Lifieux,  qu-’il  exhorta  de  continuer  fes  foins  en*  fa? 

{ u ) Merîto  iütim  recipitEcclcfia,  eu-  ta  cft  , nimirum  eligcntium  nurr-cro  ?i*- 
j upinio  ciarior  8c  elc&io  faniox  inven-  cens  & niento. 


DES  CONCILES.  I.  Pakt.  Chap.  IL  ij 
faveur  auprès  du  Roi  d’Angleterre.  Alexandre  y fut  reconnu 
comme  en  Paleftine  , & çn  France  dans  un  Concile  de  • 
Touloufe.  Il  fe  réfugia  même  en  ce  Royaume , & y aflembla 
à Tours  un  Concile  où  Vidor  fut  excommunié.  Après  la 
mort  de  Vidor  on  élut  en  fa  place  Calixte  III , qui  le  ren- 
dit enfin  ; & reconnut  avec  Frideric  Alexandre  III.  Ce 
Pape  aflembla  le  troffiéme  Concile  de  Latran  , où  l’on  dé- 
'finit , que  déformais  , pour  éviter  de  femblables  fcandalcs,, 

•‘il  n’y  auroit d’éledion  canonique  à la  Papauté*,  que  celle 
qui  auroit  éré  faite  par  les  deux  tiers  des  Cardinaux. 

. Je  ne  m’étendrai  point  ici  furies  Conciles  de  Latran  4C , 

'de  Lyon  premier  , de  Lyon  fécond , de  Vienne  , qui  ont  été 
• aflemblez  , pour  des  fujets  moins  in  te  reflans  & peu  dogma- 
tiques , quoyquc  leur  Décifion  ait  contribué  à mainte-  . 
nir  l’Eglife  dans  l’état  de  fermeté  où  elle  a été  depuis.  Mais 
fl  de  deux  Perfonne.s  élues , chacune  avoit  égalité  de  fuf- 
:frages  , & qu’il  y eut  pour  l’une  & pour  l’autre  , égalité  de 
, railons , que  feroit  l’Eglife  ? le  voici.  11  y eut  un  Schi  fme 
entre  Grégoire  XII , Benoît  XIII  , qui  fe  difputoient  la 
Papauté  > aucun  des  deux  ne  voulant  ceder , on  aflembla 
un  Concile  à Pife  , où  ils  furent  excommuniez  : on  y 
élut  Alexandre  V » & après  fa  mort , Jean  XXIII  > voila 
trois  contendans.  Le  Concile  de  Confiance  aflemblé , Jean  - 
XXIII  promit  de  ceder  volontairement,  fl  le  bien  de  la 
Paix  J’exigeoit^  mais  il  prit  le  parti  de  s’enfuir  la  nuit. 
Après  que  tous  eurent  été  citez  , ils  furent  dépofez  , ré-  • 
fufant  d’obéir.  On  élut  Martin  V j & pou»  remedier  au 
Schifme  , il  fut  défini  , que  le  Concile  aflemblé  au  nom  dit 
Saiut  Efprit  , qui  repréfence  l’EgTîfe  Univerfelle,  & qui  fait 
un  Concile  Général  . a immédiatement  de  J.  Ch.  fon 
pouvoiri- que  quiconque  , de  quelque  état  ou  dignité  qu’il 
îoit , fut-ce  celle  du  Pape, .ell  obligé  de  lui  obéir  , en  ce 
qui  regarde  la  Foi , l’extirpation  du  Schilme,  & la  réfor- 
me générale  de  l’Eglife  <^ins  le  Chef  ,&c  dans  les  Membres. 
La  même  Définition  fut  renouvellée  dans  le  Concile  de 
Baie  , ou  l’on  voit  quelle  doit  être  la  foumiffion  des  Fi- 
dèles, à l’égard  du  Concile  Général. 

Le  Concile  de  Trente  a .défini  un  grand  nombre  de 


Tain.  6.  Con - 
cil- 


Zii.  4.  c.  II. 
dt  Confejf.  .4 


Tm.  t.  Conc. 


2*  TRAITE  DE  L’ETUDE 

vcritez  qui  a voient  été  légèrement  touchées  dans,  les  pre* 
ceclens  : tous  les  Décrets  qu’il,  a fait  fur  la  Grâce  , font 
pris  de  trois  Conciles  de  Carthage  ; de  deux  d’Afrique , 
d’un  Concile  de  France  1 6c  de  celui  de  Mileve.  Il  n’y  a 
plus  rien  à defirer  , après  les  Définitions  qu’il  a faites  fur  la 
Jultification  3 6c  fur  les  Sacrcmens.  Pluficurs  Conciles  Parti- 
culiers a voient  décidé  par  avance  quclques^unsde^ces  points. 

. Dans  la  première  Action  du  Concile  de  Rome  , tenu  en 
745  fous  le  Pape  Zacharie,  il  eft  parlé  d’un  Héréti- 
que nommé  Aldebert,  qui  avoit  la  préemption  de  dire 
à ceux  qui  venoicnc  fe  profterner  à fes  pieds , 6c  fe  con- 
fefier  , qu'il  n’étoit  pas  nécefiaire  qu’ils  s’acculaflenc  de  leurs 
péchez  , qu’il  les  iça voit  tous,  6c  qu’ils  pouvoient  aller  en 
paix  dans  leurs  Marions  , fùrs  de  leur  Abfolution.  La  con* 
damnation  de  cet  Hérétique  , prouve.  i°.  Lanéccflité  6c  l’u«* 
fage  de  la  Confefiion  Sacramentelle , qui  fcfailoit  afux  Prêtres, 
puifque  ceux  qui  (e  profternoient  aux  . pieds  du  Prêtre  lui  . . 
faifoient  la  Confefiion  auriculaire.  z°.  Que  Aldebert  étoit 
Prêtre.  6c  que  les  Pères  de  ce  Concile  n’ont  point  eu  d’au-, 
très  raifons  de  le  condamner  comme-  Hérétique  , que  parce, 
qu’il  nioic  la  néccflité  de  confefler  fes  péchez  , pour  en  ob-» 
tenir  l’Abfolution.  C’eft  donc  fauflement  que  Drille  afliire  y 
que  perfonne  parmi  les  Catholiques  n’a  mu  aucune  difpute 
touchant  la  Confefiion  Sacramentelle  , avant  les  cinq  der- 
niers ficelés.  „ 

Que  la  Confefiion  fbitnécefiaire  à l’extremité  de  la  vie  , 
c’en  ce  quelesPcres  duConcile  de  Calchut  en  787  c.  xo  , 
reconnoifient.  Ils  ne  veulent  pas  qu’on  prie  , pour  celui  qui 
feroit  mort  fans  Confeflioh*.  \x)  De  même  , les  Pères  du 
Concile  6e.  de*  Paris*  L.  1.  Can.  16  , difent , que  fuivanc 
la  coutume  de  PEglife  , on  confefle  aux«JPrètres  les  péchez 
les  plus  confiderables , pour  être  reconcilié  à Dieu  par  leur, 
’miniftére  j 6c  ils  défendent  aux  Curez  de  s’abfenter  , de  . 
peur,  qu’en  leur  abfcnce  leurs  Ouailles  ne  loienc  en  dan- 
ger de  mourir  fans  Sacremens. 

On- trouve  des  preuves  de  l’intégrité  de  la  Confefiion, 

• ( x ) Si  quisquod  abtfi,  fine  pœniten-  pro  co  minime  orandum  eft.  Nullus  cnim 
tiÀ«ut  Confcflioae,  dchâ*  ritidifeeflu,  fine  pcccatoeft.  Ton>.  6.  C oitnl.  tel.  1871*  - 
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dans  le  Concile  2 de  Châlons  c.  31  , dans  celui  dePa- 
vie  c.  '6 , 5c  dans  Theodulphe  Evêque  d’Orléans  ail  31e. 
« article  de  fon  Capitulaire  > quelques-uns  , dit  le  3 i*.  Canon 
•*  dufecond  Concile  de  Ch â Ions , ne  le  confcflènt  pas  cn- 
» tiérement  i c’cft  pourquoi  il  faut  les  avertir  de  le  conr 
« feflêr  des  péchez*  de  penfée , comme  des  péchez  exte- 
>»  rieurs.  - * 

Il  ne  faut  pas  feulement  fe  confefler  à Dieu  , mais  aux 
Prêtres.  Le  6e.  Canon  de^Pavic  , veut,  qu’on  choidflc  pour 
Confefifeur  fpirituel  ,•  un  Médecin  propre,  pour  traiter  les 
bleflures  les  plus’  décrétés-  du  coeur  j & que  celui  qu’on 
prend  pour  confuker , examine  la  qualité  , & la  Quantité 
de  U faute. 

Le  troifiéme  Tome  des  Conciles  de  France  , rapporte  une 
Lettre  , que  Robert  Evêque  du  Mans  adrefia  aux  Evêques 
qui  étoiènt  près  d’Angers  avec  Charles  le  Chauve  , par 
laquelle  il  leur  demande  PAbfoIution  ; ils  la  lui  accordèrent , 
par  une  autre  Lc«tre  : c’étoiccnce  tcms-là  Pillage  d’avoiier 
fa  faute  par  écrit , *du  moins  en  termes  generaux.  Qr  il 
eft  croyable , que  par  cét  aveu  général  de  l'on  péché , on- 
demandoit  l’indulgence  ou  la  rémiffion  de  la  peine  qui- 
étoic  due  > c’eft  ce  que  perfuade  la  Lettre  du  Pape  Jean- 
X I X , à Hugues  Evêque  d’Auxerre. 

Il  y avoir  au  dixiéme  freele  des  Hérétiques  , qui  préten— 
doient  que  i’Eglife  ne  doit  honorer  que  les  Apôtres  & 
les  Martyrs.  Le  Concile  d’Arras  veut , qu’on  rende  auffi. 
aux  -Gonfefl'eurs  , l’honneur  qui  leur  elt  du. 

11  feroit  aifé  de  rapporter  pludeurs  autres  Décidons  des 
Conçilçs,  fur  les  matières  de  Foi  5 mais  il  fuffit  de  donner, 
un  Plan  général  des  véritez  principales  de-  notre  fainte 
Religion  , que  les  Conciles  ont  déterminées. 

Les  Conciles  ne  fervent  pas  feulement  à établir  le  Dogme, 
par  les-  Décidons  qy  ’ilsfonc , - ils  contiennent  quelquefois, 
des  faits  iacontcftables , qui  condiment  la  croyapce  de  1 ’Egli- 
ié-,  fur  les  points  de  Foi.  Que  le  Saint  JËlpric  procède  du 
Pere  6c  du  Fils,  c’ell  un  Article  qui  fait  partie  de  la  Doc-: 
trine  Catholique,  & qui  éxige  notre  founiilîion,  comme- 
les.  Mv Reres  fublimes  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation  - 

‘ Diij„ 
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On  a difputé  encre  les  Grecs  & les  Latins  , fi  la  proceifion 
du  Saine  Efpric , par  rapport  au  Fils , cft  marquée  clai- 
rement dans  S.  Bafile  : fi  l’on  peuc  trouver  dans  ce  Pere  , des 
•Palîages  clairs  qui  l’autorifcnt , on  ne  peut  douter  que 
cette  preuve  ne  (oit  d’un  grand  poids.  Les  Grecs  font  tout 
ce  qu’ifs  peuvent  pour  la  contelter , convaincus  , que  le 
témoignage  de  ce  Saint , s’il  eft  véritable  , fera  décifif  con- 
tre eux  j mais  quand  il  feroit  vrai,  qu’il  ne  fe  trouve  , ni 
dans  les  Manufcrits,  ni  dans  aucun  Exemplaire  imprimé  s 
quand  le  tiffu  , 8c  la  fuite  des  râilonnemens  de  ce  Pere  , 
la  conformité  qui  efi:  entre  fes  exprefiiorts  8c  celles  des  au- 
tres , rfe  feroit  pas  voir  l’authenticité  de  la  leçon  que  nous 
foutenons  être  ancienne  & indubitable:  ce  qui  fe  palfadans 
le  Concile  de  Florence  , prouve  , qu'on  le  lifoic  en  ce  tems 
dans,  les  plus  anciens  Exemplaires  i que  les  Grecs  mêmes 
y reconnurent  le  Dogme  de  i’Eglife  Catholique  , puifqu’il 
y en  eut , qui  frappez  de  l’évidence  de  ce  témoignage  s 
s’y  rendirent*  8c.  renoncèrent  à l’erreur,  i^s  autres  qui  pri- 
rent Ie  parti  de  nier  que  S.  Bafilc  fe-  fut  ainfi  expliqué  , 
êfFacerent  dans  leurs  Exemplaires  , ce  qui  les  y incommo-. 
doit , ou  attachez  opiniâtrement  à leurs  préjugez  , quoy- 
que  de  meilleure  foi , rejetterent  la  décifion  de  l’Evêque 
de  CeTarée  , comme  s’il  s’étoit  trompé  : quelques-uns  même 
ont  acculé  Jean  Beçcus , d’avoir  falfihé  les  Exemplaires  de  ce 
Pere.  Le  parti  des  Latirfs , que  cé  Patriarche  a pris  , 8c  fa 
fermeté  pour  ne  point  adhérer  au  Schilmedes  Grecs,  fous 
Andronic  fils  de  Michel  -,  fur  la  fin  de  l’an  iiSz  , juf- 
qu’à  fe  lailFer  accabler  de  calomnies  8c  d’outrages  par  les 
fiens  même,  fe  voir  réduit  à mourir  miferablemenc-  après 
un  long  exil , montre  Bien  de  quel  coté  elt  la  vérité , fur 
tout  fi  on  faitrefléxion  à l’attachement  que  ce  grand  Elom- 
nie  avoit  eu  à l’opinion  contraire , & à la  forte  réliltance 
qu’il  avoit  oppofée  à l’Empereur  Paleologue,  lorfque  ce 
Prince  vouloir  ménager  la  réiinion  des  Grecs  avec  les  La- 
tins  : ce  Sçavant  etoit  pour  lors  dans  l’egarement  > 8c  il 
y refta  r malgré  les  promelTes , 8c  les  menaces  i il  y fup- 

Forta  même,  fans  s’emouvoir  , les  rigueurs  de  la  Prifon  : 
étude  feule,  par  une .Mifericorde  lignalée  du  Tout-Fuii- 
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Tant,  le  fit  revenir  > il  examina  les  témoignages  détachez  > 
dohc  on  Te  fervoit  pour  entretenir  le  Schifmc  5 il  les  revit 
dans  les  Ouvrages  des  Feres  5 il  ouvrit  enfin  les  yeux  à la 
lumière  , & devint  dans  la  fuite , l’inebraniable  Défcnfeur 
de  la  vérité.  Quiconque  refuieroit  de  rendre  à S.  Balile > 
la  gloire  d’avoir  perfuadé  ce  Gree-habile,  & de  l’avoir  retint 
au  l’cntimçnt  de  l’Iiglifc  Romaine , n’a  qu’à  examiner  lufage 
qu’il  a en  fait  dans  fes  Ecrits  : il  le  cite  comme  une  preuve 
décifîve  5 fes  Archidiacres  ,.Conftantin  & Georges,  détrui- 
fent  d’ailleurs  les  conje&ures  malignes  des  Calomniateurs.. 

On  trouvera  ce  fait  dilcuté  dans  une  Diflerration  Latine  , im- 
primée depuis  peu  , où  l’on  examine  le  célébré  Tallage  de 
Saint  Baille,  dont  on  fe  feit , pour  prouver  que  le  S.  Efprit 
procédé  du  Pere  & du  Fils  : mais  voici  le  fait  dont  il  s’agit. 

Jean  de  Monte  - Nigro  Dominicain  foutenoic  la 

Sjjtife  des  Latins  > Marc  d’Ephefe  , celle  des  Grecs , 
ans  le  Concile  de  Florence.  Le  Dominicain  allégua  le  ctL 
PafTage  de  notre  Saint:  Marc  répondit,  i°.  Que  ce  Texte 
de  la  façon  donc,  les  Latins  le  produifoienc  , fe  trouvoit  IM,  col,  17*. 
peut-être  dans  quatre  ou  cinq  Exemplaires  i mais  qu’il  y * 
avoit  à Conftancinople  mille  Exemplaires  , où  ce  même 
•Texte  n’étoit  point.  i.°.  Que  l’Addition  qui  y avoit  été 
faite  furtivement , ne  s’accordoic  point  avec  le  relie  du  dif- 
cours  du  faine  Do&eur.  3*.  Qu’enHn  , jamais  faint  Baille,  jbii.toi.  1s7; 
n’avoic  cru  que  le  Saint  Efprit  procédât  du  Fils.  Il  fut  aifé  de  • 
répondre  au  premier  Article*  il  fuffiloit  de  conftiiter  les  Exem- 
plaires écrits  afhtcrieurement  aiix  difputes  : le  Dominicain 
en  montra  un  dé  plus  de  fix  cens  ans  d’antiquité , &:  il  de-  gy 

manda  à fes  Adverfaires , s’ils  en  avoient  d’autres  é^alc-  . 
ment  anciens  , qui  enflent  une  'autre  leçon*  Bcflarion  qui  z*  tpi  fi.  ai 
étoit  préfent  témoigne , que  les  p'recs  avoient  au  moins 
cinq  Exemplaires  de  ce : Pere*  ils  en  produillrenc  un  : on  Toi».  l}  Ce*, 
Rouvrit , on  . le  confronta  avec  le  premier  j il  ne  parut  nulle  ciL ‘ol-  3U- 
différence  quant  au  Texte  conteflé  ; &.  les  Grecs  ne  purent 
s’en  tirer,  que  par  de  mauvâifes  défaites.  Ce  <raic  d’Hif- 
toire  juftifie  admirablement  le  Dogme  Catholique  , en  nous 
confervant  umTcxte  qui  le  renferme  nettement , & en  nous- 
montrant  la  nonteufe  défaite  des  Grecs. . 
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On  pourra,  dans  un  autre  Ouvrage,  donner  un  précis 
de  ce  qui  acté  décidé  dans  les  Conciles , fur  chaque  Traité 
de  Théologie  , afin  de  montrer  combien  on  peut  tirer  de 
fecours  de  ces  fourccs  pures  , pour  ne  point  s’écarter  des 
Réglés  immuables  de  la  Tradition  , pour  établir  ou  affer- 
mir les  Fondemons  de 'notre  Foi.  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’it 
manquât  rien  , pour  nous  fortifier  dans  la  croyance  de  tous 
les  Articles  de  la  Foi  > non  content  de  tes  avoir  fait  expli» 
quer  par  les  Conciles  Generaux  , il  les  a fait  aufiî  déve- 
lopper dans  quelques  Conciles  Particuliers  , qui  ont  précédé 
ou  fuivi  les  Généraux  : les  uns  ont  lcrvi  comme  de  difpofitio» 
6c  de  préliminaires  aux  Oecuméniques  i les  autres  doivent 
être  regardez  comme  les  Conciles  d’execution  du  Concile 
General  qu’ils  ont  luivi  j ainli  il  y a eu  des  Conciles  Par- 
ticuliers contre  les  Ariens,  les  Neftoriens , contre  les  Sa- 
bcllicns , Manichéens , 6c  les  Partifans  des  Erreurs  qui  fe 
lont  élevées  de  tems  en  tems.  # 

On  trouvera  la  Doctrine  des  Mÿfteres  de  la  Trinité,  5c 
de  l’Incarnation , exactement  expoféc  dans  le  Concile  de 
Tolcde  II  i celle  de  i’Eglife  5c  de  fes  propriétez  , dans’ 
celui  de  Sens  > celle  de  la-  Grâce , dans  celui  d’Orange  > 
celle  des  Sacrcmens  , daus  pluficurs  Conciles  Provinciaux  , 
entre  autres  celui  de  Cologne  > celle  de  l’Etat  des  Hommes  ‘ 
qui  feront  fauvez  ou  reprouvez  , dans  le  Concile  Provin- 
cial de  Toicde  IV.,  dans  celui  de  Florence  , outre  les  Con- 
ciles Généraux  de  Conftantinople  premier  , £c  de  Trente., 
Seff.  XXV,  qui  en  ont  fuffifamment  traité. 

Avant  de  finir  ce  Chapitre , j’ai  encore  a parcourir  les 
differentes  maniérés , dont  les  Queltions  de  Foi  ont  été  trai- 
tées-, jugées,  réglées , décidées.  r°.  Le  Concile  affemblé 
pour  juger  une  Queftiqn  , s’employe  uniquement  à recher- 
cher de  quel  côté  eft  1*  vérité  * 5 c quand  il  l’a  trouvée  , 
il  la  décide  nettement,  foie  dans  un  Symbole , comme  l’ont 
pratiqué  les  Conciles  de  Nicée  , 5c  de  Conllantinopîe  pre- 
mier, foit  par  une  Profeiîion  ou  Formule  de  Foi  particulière, 
comme  ont*  fait  les  Conciles  d’Ephefe  , 6c  de  Calcédoine  i 
c’eit  ainfi  que  les  premiers  Conciles  en  ontufé  , ils  ne  s’af- 
fçmbloiçnc  que  pour  une  feule  Qucftion  , donnoient 

tout 
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tôus  entiers  à fa  décifion  , qu’ils  expofoient  dans  une  for. 
inuie  de  Foi  nette  6c  précife.  i°.  Plufieurs  queftions  Doc* 
trinales  étant  portées  au  jugement  d’un  Concile  , il  les 
examine  , ôfrles  juge  toutes,  fuit  par  de  longues  expofitions 
de  Do&rinc  , ou  par  des  Anathématifmcs.  C’cft  ainli  que 
l’on  en  a u(é  dans  le  Concile  de  Trente.  30.  Il  faut  diltin- 
guer  dans  un  Concile  , les  Actes  ou  la  Relation  de  ce  qui 
é’y  eft  dit  par  les  Evêques , *ies  Raifons  de  ce  qui  eft  décidé 
alléguées  , foit  parles  Particuliers  , foit  par  toute  l’Aflem* 
Liée.  40.  Il  y a des  chofes  fur  lefquclles  le  Concile  pro- 
tionce  incidemment , fans  qu’elles  ayent  été  agitées , ni  . 
examinées  j il  yen  a d’a.ucres  , qui  font  le  fujet  de  la  dé- 
libération. 50.  Il  y a des  faits  conftans,  que  le  Concile 
fuppofe  comme  certains  6c  évidens  , avouez  par  ceux  qui 
y ont  interet»  fur  lelquels  ne  tombe  pas  le  Jugement-du 
Concile  ; d’autres  qui  font  la  matière  de  la  conteilation  , 6c 
le  fujet  de  la  décifion.  Quand  par  exemple  le  Concile 
«le  Nicée  condamne  Afius  comme  niant  la  Confubftan- 
tialité  du  Fils  , il  fuppole  ce  fait  certain  i fon  Jugement  ne 
•tombe  point  fur  ce  fait:  mais  quand  le  cinquième  Concile 
condamne  la  mémoire  de  Théodore  , la  Lettre  d’Ibas , 6c  les 
Ecrits  de  Theodoret,  il  juge  d’un  fait  contcfté  i fçavoir , 
que  Théodore  , Ibas  & Theodoret  , ont  été  dans  les  fen- 
timens  de  Neftorius  : dans  le  premier, .la  condamnation 
tombe  fur  les  Perfonnes , 6c  fuppole  le  fait  évident  : Dans 
le  fécond,  la  condamnation  tend  à établir  le  fait  con- 
tefté. 

La  Conclufion  qu’il  faut  tirer  de  ces  principes  eft  -,  qu’a 
l’égard  des  Articles  de  Foi  révélez,  contenus  dans  l’Ecri- 
ture Sainte , 6c  reçus  dans  lTglife  par  la  Tradition  des 
Apôtres , il  eft  fans  doute  que  la  définition  d’un  Con- 
cile général  aflemblé  pour  ce  fujet,  foit  qu’elle  foit  en 
forme  de  Symbole,  ou  drellée  d’une  autre  maniéré , étant 
enfuite  acceptée  6c  approuvée  parl’Eglifë  univerfelle  , eft  in- 
failliblement véritable  i parce  qu’il  ne  fe  peut  pas  faire , que 
toute  L’Eglife  celle  d’enleigner  la  Do&rine  qu’elle  a reçue 
par  Tradition,  de  J.  Ch.  6c  des  Apôtres  ,6c  qu’elle  en 
établiffe  une  contraire.  11  en  doit  être  dé  même  , à l’égard 
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des  points  qui  font  des  confcquences  nécelTai res  de  la  Doc- 
trine de  l’Ecriture  & de  la  Tradition,  qui  font  definis  ex-- 
preflément  dans  les  Conciles , & dont  la  définition  efl:  re- 
çue dans  l’Eglife  j.car  s’ils  fe  trouvoient  faux*  l’Eglife  fe- 
roit  tombée  dans  l’erreur , fur  une  doétrine  qui  cffc  de 
Tradition  dans  fon  principe  , en  rejcttanc  cequieneft  unç 
confequencc  nécefiairc,  ou  en  admettant  une  faufi’e  > le 
Principe  de  la  Foi  feroic  ébranlé  & renvcrfé.  Enfin  ileft 
indubitable , que  les  définitions  contenues  dans  les  Sym- 
bolesjou  dans  leurs  cxpofitions , font  de  Foi  quant  à la 
chofe  définie , &:  non  pas  toujours  quailt  aux  railons  de  la  « 
définition  , parmi  leiquelles  il  y en  peut  avoir  qui  ne 
foient  pas  de  Foi  : il  en  eft  de  même  des  queltions  inci- 
dentes , fur  lefquclles  on  n’a  point  délibéré  dans  le  Con- 
cile» & qui  n’y  ont  point  été.  examinées.  A l’égard  des 
Actes  , &:  des  difcours  des  Evêques  qui  y font  rapportez , 
il  eft  évident , que  ce  n’cft  point  l’ouvrage  du  Concile , , 
mais  feulement  une  narration  hiftorique  , de  . ce  qui  s y 
cft  dit  &.  paffé. .. 


Article  I î. 


'Utilité  des  Ccnciles  , quant  à la  Morale,  _ 

LA  Morale  , dans  la  naifiance  de  l’Eglife  , étoit  toute, 
formée  furies  préceptes  de  FEva’ngile.  On  les  fuivoit 
• • à la  lettre  , & les  Fidcles  conformoient  leur  conduite  , à la  i 
Vie  dç  J.  Ch.  Ils  obfervoient  les  Préceptes  du  Décalogue  , > 
& de  la  Loi  naturelle  5 la  plupart  cmbralïoient  les  Ma- 
. ;ximes  les  plus  élevées  de  la  perfection  chrétienne.  On  en 

Lz  2.,  cKi*  voic  un  Prr'  cis  dans  lesConftitutions  Apoftoliques  > que  Su- 
rius  a le  premier  inféré  dans  fa  Collc&ion  des  Conciles  , en  . 
1 5 <> 7.  tes  Prières  publiques  où  les  Chrétiens  afiiltoient  le 
plus , étoient  celles  du  matin  & du  foir  , que  nous  appel-  ■ 
Ions  aujourd’hui  Laudes  & Vêpres.  Ceux  que  quelque  ob- - 
ftacle  empêchoit  de  fc  trouver  aux  Prières  publiques , les 
Malades,  les  Prifonniers , les  Voyageurs  s’aflembloient  en,- 
2ï>.8/A.34.  particulier,  le  plus  fréquemment  qu’ils  pou  voient.  Chaque. 
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Pere  de  Famille  étoit  dans  la  fienne , comme'  un  Pafteur 
particulier , qui  preTidoïc  aux  Prières  6c  aux  Le&ures  do-  • 

meftiques  , inftruiloit  fa  Femme,  fes  Enfans  , êc  les'  Ser-  Lit.  \-c, w 
viteurs.  On  voit  quels  croient  leurs  travaux  , leurs  métiers , 1.  c.  4. 
leurs  profeffions  > on  leur  recommandoit  de  s’abftcnir  des 
Livres  des  Payens  : ils  regardoient  la  Religion  /comme  la  l.  u c. > 
principale  8c  l’unique  affaire  , qui  les  -devoit  occuper  toute 
leur  vie.  La  Lettre  canonique  de  faint  Denis  d’Alexandrie  , 
laquelle  eft  au  tom.  1 des  Conciles , marque  quel?  étoienc# 
les  Jeûnes  ordinaires,  & les  plus  grands.  Selon  le  premier 
Livre  des  Conflicutions  Apoftoliqucs  déjà  cité  , ch.  3 , 6c  le 
chap.  9 du  1.  5 , les  Fidèles  s’abftenoicnt  des  Parfums , de 
l’ufage  trop  fréquent  des  Bains,  6c  desSpe&acles  du  Cirque, 
du  Théâtre  & de  l’ Amphithéâtre,  de  tout  ce  qui  étoit  indé-  *•  e’ 
cent.  On  les  marioit  de  bonne-heure,  pour  prévenir  la  a./  / iô. 
débauche.  On  donnoit  aux  Veuves,  6c  aux  Pauvres,  un  L* u e: lS- 
•repas  après  la  Communion.  Les  Chrétiens  confacroient  à 
la  pénitence  6c  aux  larmes,  lés  jours  deltinez  par  les  Payens  x.  f.  e.  9. 
aux  fuperftitions  aux  Fêtes  publiques.  Ils  n’alloicnt  aux 
Foires  que  pour  acheter  en  partant , ce  qui  leur  étoit  nécef- 
faire  à la  vie  , ou  quelque  Efclave,  afin  de  le  convertir.  jr  z 
Quoyque  cette  excellente  Morale  cônfillât  plus  dans  leur 
vie  6c  dans  leurs  actions  que.dans  les  Ecrits  ( car  leur  vie 
étoit  encore  plus  grande  que  leurs  paroles  ) cependant  on 
en  a fait  des  Décrets  lorfquc  l’Eglife  a eu  la  liberté  de  s’af- 
fembler  , ou  pour  confirmer  les  réglés  déjà  connues  6c  in- 
conteftablement  reçues , approuvées  6c  autorilées  dans  l’E- 
glife , ou  pour  décider  de  nouvelles  difficultez  qui  nairtoient 
au  fujet  de  la  conduite  des  Fidcles.  Falloit-il  donner  aux 
Réglés  reçues  une  nouvelle  auforité  , examiner  celles  qui 
étoient  peu  connues , ou  .^il  n’y  en  avoit  point  encQre , 
faire  quelque  Réglement  à l’occafion  de  quelque  incident 
ou  de  quelque  circonfitancc  nouvelle  , on  alfembloic  un 
Concile  , on  y décidoit  les  Cas  de  confidence*  les  Evêques 
afifemblez  confultoient  la  lumière  du  S.  Efprit  dans  l’Ecri- 
ture 6c  dans  les  Conciles  précedens  , 6c  s’appüquoient  à 
trouver  des  moyens  6c  des  remedes  efficaces  pour  guérir  les 
maladies  des  âmes  6c  les  playes  de  l’Eglife.  Le  premier 
. • ' E i;  * 
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Concile  d’Auvergne  ne  marque  point  d’autre  fin  de  ces 
Aflemblées  > (*y  ) on  y traitoit  ces  matières , fur  tout  lorL 
que  toute  l’Eglife  y étoit  intereflee.  On  s’alfembloit  dans  les  . 
befoins  communs  $ c’eft  eequ’attefte  S.  Cyprien.  ( £ ) 

Tom.t.Conc.  Les  Canons  même  de  Difcipline  font  connoître  quelle  . 
t«i.  étoit  la  Mpralc  de  ces  rems  > ainfi  en  lifanc  le  premier 

Canon  du  Concile  de  Nicée  * qui  exclut  de  la.  Cari- 
cature ceux  qui  s’éteient  mutilez  eux-mêmes  en  pleine 
%fanté  , avant  en  vue  la  chafteté  cpie  l’Eglife  demande  de 
fes  Minières  , 5c  la  douceur  qui  étant  fon  partage  ne  peut 
fouffrir  qu’on  fe  fafle  une  telle  violence.?  on  voit  que  l’ef» 
prit  de  l’Eglife  ne  tend  dans  ce  Canon  qu’à  infinuer  aux 
Clercs  un  grand  éloignement  de  toute  violence  5c  un  amour 
fincere  de  la  pureté.  Elle  infpire  l’humilité  par  le  fécond  % 
qui  défend  d’ordonner  dès  Néophytes.  Elle  veut  que  les 
Clercs  éloignent  d’eux  les  occafions  de  chute  6c  de.fcan-,. 
dale  , par  le  troifiéme  qui  condamne  leur  habitation  avec, 
les  femmes.  La  féverité  qui  étoit  pour  lors  en-ufage  , 6c 
que  le  onzième  Canon  de  ce  Concile  modéré  en  permet- 
tant d’ufer  d’indulgence  envers  ceux  cflû  d’eux  - mêmes 
avoient  renoncé  à la  Religion  , fait  connoître  l’dprit  de  l’E-. 
glife  ; elle  demeure  toujours  la  même  , quoyqu  elle  change.; 
dans  fa  difcipline  6c  dans  la  conduite  qu’elle  garde  envers, 
les  grands  pécheurs , qui  fe  préfentènt  aux  Sacremens  félon.  - 
l’efprit  des  qpatre  dégrez  de  Pénitence  qui  étoient  pour^ 
lors  en  vigueur.  On  peut  voir  par  ce  qu’elle  dit  des  Clercs*, 
dans  le*  17  , quel  éloignement  elle,  avoir  des  prêts  à interet, 
r«m.  1.  ct»tt  En  même.tems  que  le  premier  Canon  du  Concile  d’An- 
**lt  1 4î5,  cyre  fait  comprendre  la  grandeur  de  la  Prêtcife. , puifqu’ilf 
interdit  toutes  les  fonctions  «du  Sacerdoce  aux  Prêtres  quir 
font ^ombez  , 6c  qui  font  enfuiteitevenus  au  combat , il  ap- 
prend qu’il  n’appartient  pas  aux  Particuliers  de  décider  les  . 
cas  extraordinaires  6c  importans , fur  tout  ceux  qui  peu*» 

( y ) Ut  ea  quse.ad  emendationem  vit* , renit  ut  prsepofiti  eu»  Clero  conve- 
ad  feveritatem  régulât  -,  vel.  adanim*.  nientes  praefeme  & ftantium  Plèbe  , qui- 
remedia  pertinebant  finitemur.  Cnn.  /.  bus  & ipfis  pro  Fide  & honore  fuo  ho- 
(z)  Quonitra  noo  paucorum.nec  nor  habendus  eft  , difponere  omnia  ■ 

ZccJclix  Minus , aut  unius  Proviociz  , Concilii  commuais  Rcligioae  po/Iimus. 
fed  juiiys  orJbij  çaufa  cit  ....  Çcn-  JEyift,  ij. 


Digitized  b/  Google 


DES  CONCILES  I.  Part.  Chap.  IL  37 
feflt  interefler  la  paix  6c  où  il  s’agit  des  affaires  communes 
de  l’Êglife.  . * 

La  conduite  de  l’Eglife  qui  exige  qu’on  marque  le  nombre 
des  péchez  rçortels  dans  la  Confelîion  > le  trouve  juflifiéc 
par  le  feptiéme  Canon  , qui  parle  d’une  pénitence  propre 
à ceux  qui  avoient  facrifié  plufeurs  fois.  Le  crime  de  ceux 
qui  forcent  les  autres  à pecher  ou  qui  les  y engagent , pa- 
roît  dans  toute  fon  énormité,  par  la  pénitence  rigoureufe 
que  l’on  impofe  dans  le  huitième  Canon  à ceux  qui  non  con- 
tens  d’être  tombez  forçoient  encore  les  autres  à tomber  ou- 
ïes y attiroient  en  leur  donnant  occafion.  Le  treiziéme  Ca- 
non  montre  quelle  étoit  la  vie  pénitente  des  Clercs  du  troi- 
fiéme  ou  du  quatrième  ficelé , qui  s’abflenoient  delà  chair; 
Oqjeur  ordonne  de  la  tbucherau  moins  pour  faire  voir  p*u: 
là  qu’ils  ne  la  croycnt  pas  impure.  On  admire  dans  le  quin- 
ziéme la  retenue-  du  Concile  qui  ne  veut  pas  même  nom— - 
mer  les  crimes  infâmes  >,  6c  qui  fe  contente,  dt  les  appel- 
ler  abominables.  L’on  y remarque  la  diftin&ion  qu’iL 
fait  des  circon fiances  des  péchez  , de  la  diverfe  qualité  des^ 
perfonnes,  de  l’âge  , 6c  de  l’habitude.  Le  Canon  1 8 relevei 
l’état  de  virginité.  Le  19  puniti’adultere  dans  les  femmes.  - 
Le  x o l’avortement.  Les  11  5c  îx  l’homicide.  Le  23  re-~ 
garde  un  cas  particulier  où  il  étoit  queflion  de  trois  crimes 
à . la  fois  de  la  fornication  > d’un  mariage  inceflueux , 6c: 
d’un  homicide.  Il  s’agifToit  d’un  homme  qui  après  avdir  été  ? 
fiancé  avec  une  femme  abufa  de  la  foeur  de  cette  femme , & 
en  eut  un  enfant.  Cette  miferable  fe  pendit  voyant  que  cet; 
homme  avoir  confommé  le  mariage  avec  fa  fœur.  On  voit  : 
la  pratique  de  l’Eglife  de  propofer  les  cas  d’importance  ,non  ■ 
aux  Particuliers , mais-  à un  Concile  , de  lui  en  demander  la  - 
réfolutioa.  C’eft.  ainfi  que  les  Cas  de  conl’cience  fe  déci~  • 
doient  dans  les  premiers  fiecles  de  l’Eglife. 

Les  plus  anciens  Canons  font  les  plus  rigoureux  , & du  ' 
tems  même  des  perfecutions  , ce  n’étoit  point  par  l'indul- 
gence.mais  par  la  féverité  des  peines  que  l’on  prétendoic 
retenir  les  foibles.  La  raifon  efl  quejl’on  regardoit  cette  fé- 
verité comme  venant  de  la  Tradition  des  Apôtres.  Cette  ■ 
conduite  que  les  Anciens  ont  tenu  étoit  fondée  fur  la  qua-- 
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lité  du  péché  dont  les  maladies  ne  fc  guériffent  pas  en  un 
moment»  8c  fur  l’impreflion  que  fait  fur  un  pécheur  la  lon- 
gueur de  la  pénitence  > elle  produisit  Ton  effet  fur  le  Pé- 
nitent à qui  elle  failbit  craindre  la  rechute  , ScJur  les  Specta- 
teurs que  l’exemple  d’un  fcul  empêchoit  de  tomber.  Jamais  les 
péchez  n’ont  été  plus  rares  parmi  les  Chrétiens  , tant  cette 
rigueur  étoit  lalutaire  > & à proportion  que  la  Discipline 
s’ell  relâchée  , les  Mœurs  le  font  corrompues.  Jamais , dit 
un  fçavant  Auteur  de  ce  fiecle  , il  ne  s’eft  converti  plus 
d’Inrideles  , que  quand  l’examen  des  Cathecumcnes  étoit  le 
plus  rigoureux  j&lcs  pénitences  des  Baptiléz  les  plusféveres. 

Il  cil  parlé  dans  le  Concile  de  Laodicée  , Canon  19  , de« 
Pénitens  qu’on  admettoit  à prier  avec  les  Fideles , maispro- 
ftçrnez.  S.  Bafile  montre  les  états  aufquels  étoit  diftrièuc 
tout  le  tems  de  la  pénitence»  8c  S.  Grégoire  Thaumaturge. 
Toutes  ces  Lettres  font  inférées  .dans  les  Collections  des 
Conciles , du* moins  dans  les  plus  récentes.  Le  tems  fcul  ne 
décidoit  pas  dc-la  pénitence  félon  S.  Bafile  : mais  les  Pré- 
lats examinoient  avec  foin  le  progrès  des  Pénitens  pour 
uferavec  eux  d’indulgence  ou  différer  leur  réconciliation. 
Soit  que  les  Ecclcfialtiques  vécurent  en  commun  ou. en 
particulier,  on  ne  fouffroit  point  qu’ils  logeaffent  des  fem- 
mes avec  eux.  Entre  les  accufations  contre  Paul  de  Samo- 
face  , il  eft  dit  dans  le  fécond  Concile  d’Antioche  l’an  170  , 
quil  itenoit  chez  lui  deux  femmes  jeunes  8c  bien  faites , 8c 
s’en  faifoic  fuivre  partout.  On  défendit  abfolument  aux 
Clercs  qui  n’étoient  point  mariez  toute  habitation  avec  les 
femmes  étrangères , c’elt-à-dire  , qui  ne  feroient  pas  tres- 
proches  parentes  j ce  que  le  premier  Concile  de  Nicée  rc- 
îtreignic  aux  Sœurs , aux  Meres , 8c  aux  Tantes.  Les  Ti- 
tres de  dignité  étoient  tellement  affectez  aux  Évêques  qu’on 
les  leur  donnoit  même  dans  les  Procedures  que  l’on  faifoic 
contre  eux  , même  contre  Neftorius  au  Concile  d’Ephe/e  , 
8c  contre  Diofcore  au  Concile  de  Calcédoine  : on  les  don- 
noit aux  Evêques  hérétiques  j 8c  dans  la  Conférence  de 
Carthage  S.  A ugullin  île  feint  point  de  dire  , le  tres-fiaint 
Emeritus  & le  tres-fainc  Pétilien , quoyque  ce  fuffent  des 
Donatiltes. 


# 
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Au  milieu  de  tous  ces  honneurs  & de  cette  haute  confi- 

deration  où  étoient  les  Evêques  & les  Clercs , la  pauvreté 
leur  étoit  toujours  fort  recommandée.  En  Afrique  on  or- 
donnoit  aux  Clercs  quelques  inftruits  qu’ils  fufl'cnt  de  la  pa- 
role de  Dieu  de  travailler  à la  terre  ou  de  faire  quelque 
métier  pour  gagner  dequoi  fe  nourrir  2c  fe  vêtir  fans  préju- 
dice de  leurs  fondions  > ce  qui  ftmble  fe  devoir  plutôt  en- 
tendre des  moindres  Clercs  , que  des  Diacres  Se  des  Prêtres 
affez  occupez  d’ailleurs.  Les  mêmes  Canons  d’Afrique  re- 
commandent aux  Evêques  que  leur  table  foit  médiocre  , Sc- 
ieurs meubles  vils.  On  ne  pouvoir  fouffrir  un  Evêque  trop  ‘ 
faftueux.  On  forma  au  fécond  Concile  d’Antioche  en  ijo- 
contre  Paul  de  Samôfate  plulîeurs  accufations.  On  lui  re- 
prochoit fur  tout  qu’il  faifoit  bonne  cherc  , qu’il  étoit  bien 
vêtu  , qu’il  marchoit  par  la  Ville  accompagné  de  beaucoup 
de  gens  devant  2c  derrière  , approchant  plus  de  la  pompe 
d’un  Magiftrat  que  delà  fimplicité  d’un  Evêque. 

Avec  le  relâchement  qui  s’eft  introduit  peu  à peu  par  la* 
négligence  des  Pafteurs  2e  par  les  mauvais  exemples  des  Ec- 
clefiaïfiques  & des  Séculiers  , les  pratiques  de  verra  ne  furent *• 
partout  d’un  coup  éteintes  : elles  fubfifferent  encore  quelque 
teras  par  la  forcé  des  Loix  & de  l’éducation.  Les  Conciles-' 
nous  apprennent  que  l’on  vivoit  à Rome  du  tems  du  Pape  ■ 
Agathon  vers  la  fin  du  feptiéme  fiecle  dans  une  allez  gran- 
de ignorance.  On  voit  des  marques  de  l’ignorance  de  ces 
tems  2c  des  fuivans  même  dans  l’Orient , par  le  grand  nom-- 
bre  d’Hifloires  douteufes  , pour  ne  pas  dire  fabuleufes  5c  • 
d’Ecrits  fufpeéts , qui  font  citez  dans  les  Actes  du  Concile-' 
feptiéme  5 quoyquececi  ne  fafTe  rien  pour  le  fonds  de  laque- 
fhçn  qui  y fut  traitée  , puifque  les  Peres  de  ce  Concile  rap- 
portent alfez  de  preuves  authentiques  du  culte  des  Images  , » 
& fondent  leur  décifion  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglife. 

Les  Barbares  qui  n’étoient  point  admis  dans  le  Clergé  -* 
au  commencement  même  après  être  devenu  Chrétiens , en- 

* trerent  indifféremment  dans  les  Ordres  au  feptiéme  fiecle  , - 
ce  qui  caufa  de  grands  defordres  dans  les  mœurs.  Audi  ne 
voit-on  que  depuis  ce  tems  des  défenfes  aux  Clercs  de  por- 
ter les  armes , ae  chafFcr,  ôc  de  nourrir  des  chiens  2e  des  oi~-* 
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féaux  pour  le  plaifir.  V.  le  Concile'  d’Yenne,  c.  4.  & le 

2.  de  Ghalons  c.  p. 

La  confulion  des  deux  puiflances  dans  les  Evêques  qui  fc 
virent  en  même  tems  Seigneurs  , les  rendit  plus  hardis  à 
faire  parade  de  leur  autorité  jufqu’à  juger  les  Rois  même 
dans  les  Conciles.  Ces  Seigneuries  temporelles  devinrent  auflî 
une  grande  fource  de  diltrackion.  Ils  ne  fe  donnoient  pas  de 
loifir  pour  étudier  , prêcher  , viliter  leurs  Dioceles  j ils  n’ÿ 
rélidoient  pas.  Ils  entroient  dans  leurs  Evêchez  fans  voca- 
tion. D’un  autre  côté  , les  prétentions  des  Rois  » même  de  la 
première  Race  alloient  jufqu’à  difpofer  des  Evêchez  > ce  qui 
obligea  les  Conciles  de  Clermont  en  5 3 5 c.  1 , & d’Or- 
leans  troifiémc  c.  3 , de  recommander  la  liberté  des  élec- 
tions. Les  Clercs  du  neuvième  & dixiéme  fiecle  , ignorans  la 
plupart,  regardèrent  la  Loi  du  célibat  comme  un  joug  intolé- 
rable. Leurs  fonctions  étoient  prefque  réduites  à chantez* 
des  Pfcaumes  qu’ils  n’encendoienc  pas  , & à pratiquer  des 
cérémonies  extérieures.  Vivant  au  refte  comme  le  peuple  , 
ils  fe  perfuaderent  aifement  qu’ils  dévoient  aufii  avoir  des 
femmes  » 8c  la  multitude  des  mauvais  exemples  leur  fit  re- 
garder le  célibat  comme  impoffible , 8c  par  confequenrla 
Loi  qui  l’impofoit  comme  une  tyrannie  irrftipportable.  Les 
Grecs  furent  les  premiers  qui , dès  la  fin  du  feptiéme  fiecle  , 
fecoüerent  ce  joug  falutaire  par  le  treiziéme  Canon  du 
Concile  de  Trulle  , où  ils  permirent  aux  1 retres  de  garder 
leurs  femmes , comme  ils’  font  encore  > ils  prirent  pour 
prétexte  un  Canon  de  Carthage  mal  entendu  , 8c  les  fean- 
dales  déjà  trop  fréquens  chez  les  Latins. 

Les  Peuples  du  Nord  avoient  amené  une  certaine  féro- 
cité , 8c  les  Chrétiens  qui  avoient  pris  leurs  manières  al- 
loient  jufqu’à  cet  excès  de  fe  vanger  de  leurs  frères  par  les 
meurtres  8c  les  incendies  , 8c  ne  cherchoicnt  la  juftice  qu’à 
la  pomtede  l’épée.  On  en  fit  des  plaintes  dans  les  Aflèm- 
blees  des  Evêques.  Les  Nobles  s’attribuèrent  les  dixmes 
8c  les  autres  revenus  des  Eglifès.  Lafimonie  parut  comme  - 
un  moyen  ailé  de  s’enrichir.  Malgré  cette  corruption  des 
mœurs , qui  fcmble  avoir  regné  depuis  le  dixième  fiecle  juf- 
qu’au  douzième  dans  une  grande  partie  d£  i’Eglife  , Dieu 
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'0*2  pas  laide  delà  conferver  malgré  la  foibleffe de  la  na- 
ture & les  efforts  de  l’Enfer.  Il  a accompli  fa  promeffe 
•d’être  toujours  avec  elle , & de  ne  jamais  permettre  qu’elle 
•fuccombât  aux  puiffanGes  ennemies.  Elle-a  toujours  eu  dans 
‘Ces  fiécles  que  l’on  compte  ordinairement  pour  les  plus  obf- 
curs  &c  les  plus  malheureux  > des  Docteurs  , des  Vierges , 
des  Pauvres  volontaires , de  faints  Religieux  , & des  Saints 
•d’une  vertu  éclatante.  Rien  n’elt  plus  édifiant  que  de  voir 
le  foin  que  le  commun  des  Chrétiens  avoir  même  après  le  fi- 
xiéme  & feptiéme  fiécles  de  faire  les  mêmes  prières  que  les 
Ecclefiaftiqucs.Sans  citer  ici  l’Auteur  desConftitutions  Apof- 
^toliques  , qui  a ordonné  aux  Fideles  , fans  diftin&ion  d’Ec- 
clefiaftiqucs  ni  de  Séculiers  , de  prier  le  matin  2 Tierce  t 
Sexte , None  , au  foir  & à minuit  > fans  rapporter  ce  que 
dit  Socrate  , lib . 7.  c.  1 z.  que  le  faine  exercice  de  chan- 
ter les  Pfeaumes  a été  pratiqué  par  les  Empereurs  même  , 
je  m’arrête  à ce  que  les  Capitulaires  & les  Conciles  nous 
en  apprennent  : les  premiers  font  remplis  de  Canons  fur  la 
Pricre.  Ils  recommandent  qu’elle  foie  affiduc  , que  l’on  prie 
en  tous  lieux  où  l’on  eft  > & ils  parlent  de  ce  précepte  de 
prier  toujours  , contenu  dans  l’Evangile  & dans  S.  Paul  * 
comme  d’un  précepte  qui  eft  généralement  pour  tous  les 
Fideles.  Le  Pape  Nicolas  premier  le  déclare  dans  fa  ré- 
ponfe  aux  Eulgares , par  ces  paroles  du  c.  6 1.  » Il  faut  que  Ttm  f çtnt 
•»  vous  fçaehiez  que  perfonne  n’eft  excepté  de  ce  que  notre  e$i.  jj*. 
«Seigneur  dit  dans  l’Evangile  , il  faut  toujours  prier  & nefe 
» lajjer  point  , & de  ce  que  dit  l’Apôtre  , priez  fans  inter - 
»■  mtflion. 

On  eft  bien  plus  obligé  d’aflifter  les  Fçtes  & Diman- 
ches aux  Offices  de  l’Eglife  > on  en  peut  voir  des  Ordon- 
nances expreffes  dans  le  Concile  de  Frioul , c.  13.  dans  ce- 
lui de  Tribur  , c.  35.  dans  la  réponfe  du  Pape  Nicolas 
premier  aux  Bulgares , c.  11.  dans,  les  Capitulaires  , liv. 
tf.,c.  170.  176.  189.  & dans  le  Concile  ac  Coyac  ( du 
Diocefe  d’Oviedo  ) tenu  en  10  <0  On  y recommande  d’ob 
ferver  les ‘Dimanches  en  commençant  aux  Vêpres  du  . 
Samedi  , & affiftant  le  Dimanche  à la  Meffe  &:  à toutes 
les  Heures.  Avant  les  grandes  Fêtes  de  l’année  les  Fideles 
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le  retiroient  dans  les  Monafteres  pour  le  difpofcr  à leurs 
Conférions , & pour  appaifer  la  coicrc  de  Dieu  par  des 
jeûnes  fie  par  des  bonnes  œuvres  : c’eft  ce  qui  parole  par 
le  Dialogue  d’Egbert  1 vêque  d’York,  par  le  Chapitre  3 1.. 
de  la  Réglé  dcChrodegand  Evêque  de  Mets , par  Theo- 
dulphe  au  3 6*.  article  de  fon  Capitulaire  , fie  par  Reginon 
Abbé  de  Prom  , au  x.  1.  de  la  Collcdion  de  Canons 
c.  188.. 


La  précaution  qui  eft  ordonnée  pour  les  Soldats  dans  un» 
Concile  de  Germanie  tenu  en  741,  n’eft  pas  moins  remar- 
quable : il  eft  permis  aux  Commandans  de  mener  avec 
eux  à l’Armée  un  Prêtre  pour  juger  ceux  qui  confefleronc 
leurs  péchez  fie  leur  déclarer  leur  pénitence.  Ce  decret  z 
été  confirmé  aulfi  bien  que  les  autres  dans  le  Concile  de’ 
Leftine  en  743.  fie  transporté  de  là  dans  les  Capitulaires, 
de  Charlemagne  en  800. 

On  ne  peut  propofer  une  plus  belle  règle  de  morale  que 
celle  que  donne  le  Concile  célébré  à Filmes  en  881.  On  y 
infifte  fort  au. Canon  7.  fur  la  nécelîitéde  la  pénitence 
de  la  reftitution  du  bien  mal  acquis , après  avoir  rap- 
porté l’exemple  de  Zachée  , qui  dit:  je  donne  aux  pau- 
vres la  moitié  de  mon  bien  , & fi  j’ai  fait  tort  à quelqu’un 
je  lui  rendrai  le  quadruple  > ce  Canon  ajoute  la  règle  admi- 
rable c^ue  donne  Saint  Auguftin  dans  la  Lettre  153.  qu’il, 
adrefle  a Maccdonius.  » Vous  dites  , dit-il  , que  les  cho- 
» fes  font  prefentement  à un  point  que  les  hommês  veu- 
» lent , & qu’on  leur  remette  la  peine  diië  à leurs  crimes , . 
» fie  qu’on  leur  laifle  ce  qui  les  leur  a fait  commettre  > mais. 
» ceux  dont. vous  parlez-là  font  les  plus  fcelerats  de  tous  les. 
•’fcelerats  , &:  U.pénitencc  leur  eft  un  remede  inutile  ; c’eft 
« fe  mocquer  , fie  non  pas  faire  pénitence  , que  de  ne  pas- 
» rendre  , quand  on  le  peut. , le.  bien  qui  n’eft  acquis 

que  par  le  crime  dont  on  fart  feniblant  de  fe  repentir.  Que 
» ceux  qui  veulent  donc  faire  une  finccre  pénitence  , fça- 
*>  chent  que  Dieu  ne  remet  point  le  péché  , qu’on  ne  rende 
» e.c  que  l’on  a pris  , lorfqu’on  eft  en  état  de  le  rendre  > car. 
» lou vent  le  méchant  qui  l’a  pris  trouve  d’autres  méchans- 
«•quiieiui  ôtent,  ou  le  confume  lui-même  en  débauches 
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«avec  tout  ce  qu’il  pouvoif  avoir  d’ailleurs  pour  reflituer , 
p 2ù  nous  ne  fçaurions  dire  à ceux-là  , rendez  ce  que  vous 
-*  avez  pris  , H ce  n’eft  lorfque  nous  avons  fujet  de  croire 
»»  qu’ils  Pont  encore,  & qu’ils  le  cachent  i lorfqu’en  un  tel 
•»  cas  celui  qui  veut  ravoir  fon  bien  , perfuadé  que  le  vo- 
v leur  a dcquoi  rendre  , le  fait  mettre  à la  qucflion  , il 
«ne  lui  fait  point  d’injuflice  , car  quand  il  n’auroit  pas 
» dequoi  rendre  ce  qu’il  a pris  , il  eftjufte  qu’il  foit  puni 
« de  l’avoir  pris  par  les  peines  même  qu’on  lui  fait  fouffrir 
p pour  l’obliger  de  le  rendre  : néanmoins  il  n’eft  point 
•*  contre  la  charité  que  l’on  doit  à celui  qui  a foufferc 
•»ie  tort,  d’interceder  pour  celui  qui  le  lui  a fait  , com- 
p me  pour  les  autres  criminels  > car  fi  nous  intervenons  a- 
»tlors  , ce  n’efl  pas  pour  nous  oppofer  à la  reflitution  que 
* celui  qui  a perdu  fon  bien  , a droit  de  demander  » mais 
« pour  empêcher  qu’un  homme  n’exerce  contre  un  autre 
p homme  des  cruautcz  inutiles , fur  tout  lorfqu’on  a par- 
» donné  le  crime  , & que  fans  fonger  à fe  vanger  , 011 
»>  ne  cherche  plus  qu’à  ravoir  fon  bien  , & à s’empêcher 
»d’être  trompé.  S.  Auguilin  montre  dans  cette  Lettre  a- 
-drefTée  à Macedonius  que  la  pénitence  eft  faufTe  quand 
. on  ne  reftituë  pas  le  bien  mai  acquis  , qu’il  vaut  mieux 
courir  le  rifque  de  laifler  fon  bien  à un  voleur  qui  l’a  peut- 
être  , mais  qui  le  nie  , que  de  s’expofer  à le  tourmenter 
& à le  faire  mourir  inutilement  s’il  ne  l’a  pas , que  la  jullj- 
ce  va  devant  la  charité  > ce  qu’il  y a de  certain  « pourfuit  coL 
« avec  le  même  Pere  le  Concile  de  Eifmes  , c’efl:  que  ce  fe- 
w.roit  être  complice  du  vol  & du  crime , que  de  vouloir 
« empêcher  par  nos  intercédions  que  les  voleurs  ne  ren- 
..  •*  diflfent  ce  qu’ils  ont  pris  > & même  de  ne  pas  les  y obli- 
v ger  autant  que  nous  le  pouvons  faire  honnêtement  i car 
»*•  de  refufer  tout  le  lêcours  à ceux  qui  feroient  en  dilpo- 
» fition  de  ne  pas  rendre  , c’efl:  une  plus  grande  oeuvre  de 
« mifericorde  que  de  leur  en  donner  * puifque  d’aider  un 
«homme  dans  fon  péché  c’efl  l’accabler  & le  perdre, 

•»&  non  pas  le  fecourir:  du  refie  tous  ceux  que  nous  i ça- 
» vons  qui  ont  pris  le  bien  d’autrui , & qui  font  en  pou- 
rvoir de  le  rendre  , nous  les  reprenons , nous  les  mena- 
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« çons  , nous  les  dételions  , les  uns  en  particulier  , les  aa* 
*•  ;res  en  public  , félon  la  différence  des  perlonnes  , 8c  nous. 
»»  proportionnons  les  remedes  à ce  que  chacun  paroît  capa- 
« ble  de  porter  , évitant  d’en  appliquer  qui  puffent  jetter 
» lés  pécheurs  dans  de  plus  grands  excès  &•  de  plus  dange- 
* reufe  confequencc  pour  eux  mcnies , & pour  les  autres* 

« Nous  les  (épurons  même  quelquefois  de  la  Communion  du  * 
*»  Saint  Autel  , à moins  que  la  crainte  de  quelque  chofe  de 
« pis  ne  nous  en  empêche  ....  Tout  ce  qu’on  peut  faire  pour 
- les  voleurs , c’cft  de  leur  faire  remettre  la  peine  de  leur 
« injudice  , pourvu  qu’ils  rendent  ce  qu’ils  ont  pris  in juf- 
» tentent  , s^ils  l’ont  encore  > ou  la  valeur,  s’ils  ont  dequoiv 
« la  payer.  Pour  le  bien  qui  n’eft  acquis  que  par  des  vols  > . 
*>  des  rapines , des  calomnies , des  opprelfions,  des  violences, . 

8c  par  toutes  les  autres  chofes  qui  viole  ntl  es  Loix  de  la- 
« focieté  humaine,  nous  le  faifons  rendre  à ceux  à qui  on*  , 

»>  l’a  pris  , plutôt  que  de  donner  au-x  pauvres  (elon  la  leçon* 
«que  l’Evangile-  nous  fait  par  la  bouche  du  Publicain- 
« Zachée  , qui  ayant  reçu  J.  Ch.  chez  lui  -,  & fe. trouvant* 

« tout  d’un  coup  changé  & dans  la  difpoficion  de  mener  i- 
»»  l’avenir  une  vie  toute  fainte  , lui  dit  yje  donne  aux  pauvres- 
» la  mottié  de  mon,  bien  , & fi  fai  fait  quelque  tort  à quelqu'un . 

» je  lui  rendrai  le  quadruple. . 

Ce  même  Concile  , c.  3.  rapporte  plufiéurs  paffages  de: 
l’Ecriture  & des  Pères  contre  les  pillages  qui  devenoient.: 
toujours  plus  frequens  y ajoute  ( dans  le  6 e.  Canon  ) > 
des  Extraits  des  Capitulaires  pour  montrer  au  Roi  & à fes-, 
Officiers  comment  ils  doivent  les  réprimer  Onpropofeà- 
Louis  1 1 1-.  pour  lors  Roi  de  cette  partie  de  la  France  , l’e»  • 
xcmple  de  Charlemagne  qui  avoir  toujours  auprès  de  lui- 
trois  des  plus  fages  de  fon  Conlèil , & mertoit  fous  le  chevet- 
de  fon  lit-  des  tablettes  , où  il  marquoit  toutes  les  pen-*- 
fées  qui  lui  venoient  même  la  nuit touchant  le  bien  de  TEL-  • 
glife  ou  de  fon  état,  pour  les  communiquer  à fon  Confeil.  On 
Fexhorte  donc  à s’élever  par  fa  fageffe  au-deffus  de  fon  âge.  . 

Enfin  ce  Concile  lui  envoya  une  grande  exhortation, 
contre  les  raviffeurs  qui  enlevoient  des  veuves  £c  des  filles 
malgré  leurs  pareils  , même  des  Reiigicufes  , &.  y joignit 
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plufieurs  Extrairs  des  Canons. 

Le  Concile  de  Troflé  près  de  SoilTons  tenu  en  5)05?.  Tom  9 Cttu 
reprelenre  aux  Evêques  , aux  Religieux  , & aux  Prêtres  col.iv o. 
leurs  devoirs.  Dans  la  Préface  *&  au  Canon  3e.  il  con- 
damne les  parjures  , &:  les  vains  jnremens  prcfquc  auiS 
frequens  que  les  autres  paroles  , les  inimitiez  lource  des 
:meurtres  qui  s’etendoiem  jufquc  lur  les  Evêques.  Du 
teins  de  l’Empereur  Charlemagne  en  78 9.-  pluficurs 
pe donnes  fc  perluadoient  à l’exemple  des  Pharifiens  qu’il 
n’y  avoit  point  de  péché  de  jurer  , ‘pourvu  que  l’on  ne 
prononçât  point  le  nom  de  Dieu  , mais  que  l’on  jurât 
par  l’-Evangile  ,•  les  Reliques  des  Saints  > ou  bien  par  la  vé- 
rité ou  la  Charité,  (a)  Les  Payeurs  font  chargez  par  le 
63  e.  Chapitre  d’un  Capitulaire  tenu  fous  cet  Empereur  d’inf- 
truire  les-tidcles  furie  fécond  Commandement  afin  de  re- 
médiera ces  délordres  jpour  les  convaincre  de  l’obliga- 
tion indifpcnfable  où  ils  etoient  de  ne  fc  fervir  de  jure- 
meut  , que  dans  la  grande  néceflùé  & avec  un  très-grand 
rdpeét  : on  leur  renouvelle  ces  fages  reglemens  , qui  or- 
donnoient  à ceux  qui  font  obligez  de  jurer  , de  ne  jurer 
que  lorfqu’ils  font  à jeun*  [b) 

Le  Concile  de  Poitiers  tenu  en  107$;  eft  célébré  par  la  Tem-*°  C«ntt 
fufpenfc  de  l’Archevêque  de  Tours  Simoniaque  , homme  t9m  i66' 
violent  , & par  la  dépofition  de  l’Abbé  de  Bcrgues  , aulfi 
acculé  de  fnnonie.  Les  Canons  qui  défendent  aux  Evê- 
ques & aux  autres  Ecclefiaftiques  de  recevoir  les  invefti- 
tures  des  Rois  ou  des  autres  Laïcs , ou  aux  Laïcs  de  les 
donner  fous  peine  d’excommunication  6c  d’interdit , & d’a-> 
voir  deux  Prélatures  » ou  deux  Prébendes  , marquent  la  * 
régularité  des  mœurs  qu’on  défiroic  dans  le  Clergé. 

On  lit  aufli  dans  le  Concile  general  de  Vienne  tenu  en  1 
1.3 11.  des  -Conltitutions  qui  regardent  les  mœurs  & la 
conduite  des  Clercs  : elles  font  inlèrées  dans  le  Droit  Ca-  • 
non  au  nombre  des  Clémentines  aulli  bien  que  les  réglé-  - 

(i)  idc  o qui  in  veritate  âc  charitate'  qui  in  San&is  habet  jurarc.  boo  jr/uoot 
jtrat , ia  Dco  jurai.  T.  t.  Cône.  Gmllio.  faciat  eu»  omni  honore  8c  riirorc  Dci.  • 

A (i)  Scd  & nobU  Jioacftum  r idciax  ut.  Tom,  i.  col.  7 la. 
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ments  qu’ii  a fait  contre  l’ufurc  & fur  differens  points  de 

morale. 

Je  fcrois  infini  fi  je  faifois  an  recueil  de  toutes  les  ve- 
ritez  de  Morale  que  1 orf  peut  remarquer  dans  les  Conci- 
les 5c  des  réglés  qu’ont  preferites  les  SS.  Peres  5c  les  Evê- 
ques dans  ces  Aflcmblées  refpe&ables  où  l’Eglifc  trouvoic 
une  reflource  affûre'e  contre  la  corruption  des  fiécles  & le 
déreglement  des  mœurs. 

Article  III. 


Utilité  que  Von  retire  des  Conciles , quant  a la  ccnnoijfance 

de  la  Difcipline . 


LE  s Peres  du  Concile  de  Nicéeont  fait  deux  fortes  de 
décrets  touchant  les  affaires  de  l’Eglife  : les  uns  qu’ils 
appellent  , les  autres  o&t.  La  différence  qu’il 

y a entre  ces  deux  mots  eft  marquée  dans  les  A clés  de  ce 
Concile  meme  : le  premier  regarde  la  doctrine  qui  appar- 
tient à la  foi  : le  fécond  , fignifie  les  Canons  que  l’on  fait 
pour  régler  la  difcipline  dans  l’Eglife  , ôc  réformer  les 
mœurs  des  perfonnes  Ecdefialliques  ; c’efi:  ce  qu’on  voit 
dans  les  paroles  de  Gelafe  à la  fuite  de  la  Lettre  de  Conf- 
tantin  , qui  eft  à la  fin  de  la  fécondé  Partie  ou  du  fécond 
Livre  de  ces  A&cs.  ( c ) Theodorct  appelle  du  nom  de 
tOjLict  les  Canons  qui  appartiennent  à la  difcipline  Ec- 
clefiaftique  : ( d ) or  il  y a une  infinité  de  Conciles  qui  n’ont 
été  afl'cmblez  que*  pour  arrêter  des  points  de  difcipline  : 


(c  iyàii ri  ii âyix  ovtuknzï rîrrw 
rjiScSuniti  «,  ogâ«/tçV  m<r>W  , -n*  -n  <n&zf/u\ 
t'iÿrüf  ri  te/ti  -zwya. , tu»  ti  rii  ôcxÀxjwç-,*» 
fiiau;  \nnçyU$  Jixmrjitnai , tût  ts  ti 

wùr^  vjm'^cuxstiiun  rnt  x,  ù 

TO^iicf  yjçr x S'Ûia/mi  ..  i^TtLmÛcv  r 

\iyci. 


(J  a.uhf ydf<nn\fiini f*  r 
êinMciaritii  xa?u7 vMituvs  ïy& lÿx*  iixan. 


( c)  Egoautem  qcx  in  ? p^â  far.tfâ  fy- 
nodo  de  catboiicâJCorifcodoiâ  fide  & ve- 
ncrandà  fan<fti  Pafchars  fcftivitarc  , de  - 
divini  F.cclc  lis  fl  ici  c/Ecii  conniiutioni- 
bus  > & de  ipfius  discipline  Canon-bus 
judicata  U définira  funt  ut  potui  ordine 
propofuerim  , buic  fcrrr.oni  nncra  iijpo- 
nam.  r<77>.  z.  Cône.  col.  z6S, 

( d)  Theodor.  htj }.  ccd.  lib.  j.  c.  f, 
Polt  haec  rttrlus  in  unum  convenirhirs 
de  Ecclefiac  difcpÜua  viginti  ltgct  cou t- 
ctipfese. 
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le  nombre  en  eft  fi  grand  , qu’il  paroit  prefqu’inutile  de 
s’engager  dans  ce  décail. 

Les  Conlli curions  Apoftoliques  qui  font  inferées  dans  les 
Colledions  des  Conciles  ( car  je  ne  parle  à prefenc  de  ces 
recueils  que  de  la  maniéré  dont  on  les  a ) fourniront  d’a- 
bord un  grand  nombre  de  réflexions  judicieuses  fur  ce 
qui  s’eft  pratiqué  dans  les  quatre  premiers  fiécles.  Les  Con- 
ciles tenus  dans  les  fiécles  fuivans  apprendront  quantité  de 
fiaics  fur  l’état  du  Clergé  , des  Egliîès  & des  Peuples.  Le 
Pere  Morin  dans  fes  Livres  de  la  Pénitence  , dit  » que  ces 
Conftitutions  doivent  être  confidorées  comme  l’image  de  la 
difeipline  > qui  s obfervoic  dans  les  Eglifes  d’Orient , avant 
le  régné  du  grand  Condantin  j l’Auteur  n’y  avoit  inféré 
que  ce  qu’il  tenoit  des  Apôtres  : on  y ajoura  depuis  les 
Canons  des  Conciles  d’Orient.  Il  eft  bon  de  remarquer 
que  ce  recueil  étoit  anciennement  de  grande  autorité  chez 
les  Grecs  : mais  il  a été  peu  edimédes  Latins,  & les  Grecs 
même  l’ont  à la  fin  rejette  , dans  leur  Concile  in  Truilo  % 
comme  un  Livre  qui  ayant  été  corrompu  par  les  Héréti- 
ques ne  fe  dévoie  lire  qu’avec  bien  de  la  précaution. 

On  a mis  auiïi  dans  les  Colledions  des  Conciles.des  Let- 
tres de  S Cyprien  , du  Pape  Corneille  , la  Lettre  attribuée 
communément  à S.  Clement  Pape  , les  Lettres  de  S.  Cc- 
ledin  Pape  aux  Provinces  de  Vienne  & de  Narbonne  , Se- 
aux Evcques  de  la  Poüille  & de  la  Calabre  , le  Traité  du 
Baptême  , toutes  les  Epures  de.  S.  Grégoire  Pape  qui  font 
très- importantes  , toutes  les  Lettres  Canoniques  & Pafcha- 
les  de  S.  Denis  d’Alexandrie  , de  Théophile  Evêque  du 
même  lieu  , de  S.  Grégoire  de  Nyflc  , de  S.  Bafile  & de- 
S.  Grégoire  Thaumaturge  : ce  font  autant  de  monumens. 
excellensde  la  difeipline  Ecclefiadique.- 

L’Eglife  qui  fc  conduit  & fe  gouverne  par  les  Canons , a: 
fait  des  décidions  fur  une  infinité  de  queilions  que  les  in- 
cidens  qu’on  ne  prévoyoit  pas  d’abord  ont  fait  naître  dans- 
la  fuite  , touchant  la  difeipline  qui  ed  le  lien  de  la  charité 
& de  la  concorde  entre  les  Ficelés.  Il  y en  a des  recueils  à 
l’ufage  des  Eglifes  particulières  : il  y en  a eu  de  gencraux- 
que  les  Canonides  ont  compofez  pour  Pindrudioa  d»  Pu>~- 
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blic  : les  Ifidores  du  côté  des  Latins  en  ont  recueilli  > il  y 
a eu  une  autre  Colleétion  depuis  fouslc  nom  de  corpm  Ca- 
nonum  : on  en  parlera  dans  la  fuite  aufli  bien  que  des  Col- 
lections des  Grecs  Ôc  de  celles  des  Canonises  Latins. 

Oucre  les  reglcmcns  des  Conciles  generaux  6c  des  particu- 
liers , chaque  Eglife  fe  regloit  par  des  Collerions  de  Ca- 
nons: celle  des  Canons  d’Afrique  eft  regardée  par  les  Peres 
comme  le  tréfor  de  l’ancienne  difeipline  Ecclefiaftique  : 
elle  fut  ordonnée  au  fixiéme  Concile  de  Carthaçe  , 6c  parue 
peu  après  dans  les  Eglifes  d’Orient  8c  d’Occidcnt  fous  le 
titre  de  codex  Canonum  Ecclefix  Africtrht.  Dans  ce  même 
Concile  on  lut  les  Canons  de  plusieurs  Conciles  d’Afrique 
du  teins  d’Aurelius  Evêque  de  Carthage,  On  voit  une  par- 
tie des  Canons  qui  fervoient  de  réglé  à l’Eglife  Gallicane 
dans  le  Concile  d’Arles  de  l’an  314.  Elle  reçut  enfui  te  le 
Concile  de  Nicée  , 8c  enfin  elle  fe  fervit  de  la  Collection 
approuvée  par  le  Concile  de  Calcédoine  : il  y a eu  de  même 
des  Canons  pour  les  Eglifes  d’Elpagnc  8c  d’Angleterre. 

Le  Code  MS.  de  Corbie  , dont  parle  le  P.  Coudant 
dans  fa  Préface  fur  la  nouvelle  Collection  des  Lettres  des 
Papes  partie  1 . étoit  faite  dans  le  deflèin  de  rafiembler 
les  Canons  de  difeipline.  L’Auteur  qui  y avoit  ramafie  les 
Canons  d’Ancyrc  , de  Neocefarée  , de  Gangrcs  , de  Nicée* 
d Antioche  , de  Laodicée  , de  Conftantinople.,  de  Cartha- 
ge , de  Valence , 8c  de  Turin  , les  Lettres  du  Pape  Inno- 
cent I.  au  Synode  de  Touloufc  ou  de  Tolede  , de  S.  Leon 
aux  Evêques  de  la  Province  de  Vienne  , d’Hilaireà  Leon  , 
& les  Canons  des  Conciles  d’Arles  6c  d’Epaone  , les  Let- 
tres du  même  Pape  Innocent  à Rufus  6c  à Eufebe  , de 
Symmaque  à Celaire  , de  Damafe  à Paulin  , de  S.  Auguf- 
tin  à ceux  qu’on  appel  loit  pour  lors  camp  rien  s , la  Lettre 
de  Paulin  à Eauite  , la  définition  du  Concile  de  Calcédoine, 
la  Lettre  de  Flavien  à Leon  6c  fon  Refcrit  j 6c  parmi  tou- 
tes ces  Pièces  6c  les  Canons , qui  font  pour  la  plupart  des 
Conciles  de  France  , les  Lettres  de  Leon  à Anaitafius  6c 
de  Sirice  à Himerej  l’Auteur,  dis- je,  de  ce  Code  les  rappor- 
te dans  le  delfein  de  faire  un*eorps  de  Canons  qui  regardent 
les  réglés  de  la  dil'cipline  Ecclefiaitique. 

Le 
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j£îLe  Code  que  le  P.  Quefnel  a publié  dans  Ton  Edition  de 
p.  Leon  eft  recueilli  fur  le  meme  plan.  On  y trouve  les  Ca- 
. Bons  de  Nicée  6c  de  Sardique  mêlez  enfemble  , puis  les 
decrets  du  Concile  de  Carthage  en  35:7  , ceux  d’Ancyrc,* 
•xle  Neocefarée  , 4e  Gangres  , la  deuxieme  Lettre  du 
Concile  de  Carthage  au  Pipe  Innocent  6c  fon  refcric , celle 
■du  Concile  de  Mileve  au  même  Pape  6c  fa  réponfe  , la 
Lettre  des  cinq  Evêques  d’Afrique  au  même  Pape  Inno- 
cent yêcla  réponfe  de  ce  Pape  au£mêmes,le  Concile  de 
Carthage  6c  les  Refcrits  d’Honorius  6c  de  Theodofe  con- 
tre Pelage  ôt  Caleftius  , plufieurs  pièces  fur  ce  qui  s’eft 
pafle  contre  ces  Hérétiques  , la.  Lettre  de  l’Empereur  Conf- 
iance contre  Cæleftius  , l’Edit  de  Volufien  , les  Lettres 
d’innocent  à Exupere  de  Touloufe  , à Rufus  6c  aux  au- 
tres Evêques  6c  Diacres  de  Macedoine  , à Decentius  d’E- 

fubio  , à Vi&rice  de  Roiien  , les  Actes  6c  les  Canons  du 
’oncile  de  Calcédoine  , trois  Conftitutions  de  Marcien  , 
leg  Lettres  de  Sirice  à Himere  6c  à differens  Evêques , le 
Refcrit  deS.  AmbroifeScc.  à Sirice  , de  Zofime  à Efichius 
comme  à fes  Prêtres  , cfe  Boniface  à Hilaire  de  Narbon- 
ne , de  Celdtin  aux  Evêques  de  Vienne  , de  Narbonne 
6c  aux  Evêques  de  la  Poüille  6c  de  la  Calabre, des  Confcf- 
fïons  de  foi  contre  Terreur  d’Eutychès  , les  Lettres  de. 

S impi  ici  us  à Acace  , d’Acaceà  Simplicius  , de  Félix  con- 

Fi  4cace  , la  difputcdu  Pape  Gelafe , fes  Lettres  à Faufte  , J 
PFmpereur  Anaftafe  , aux  Evêques  de  Dardanie  , aux 
Orientaux , d’Athanafe  à Epiclete  > de  Cyrille  à Jean  d’An- 
tioche : cette  Lettre  eft  fuivie  dans  le^M  S.  qui  eft  dans 
le  Monaftcce  de  S.  Hubert  , d’une  profeflion  de  foi  de  ceux 
<fui  abjurent  l’Eutychianifme  , de  la  définition  du  Concile 
de  Calcédoine  , de  la  Lettre  d’Eufebe  de  Milan  , du  Sy- 
node de  Milan  à S.  Leon , des  Confticuts  du  Pape  Gelafe  , 
des  Canons  des  Conciles  d’Antioche, de  Laodtcée , de  CoriF- 
tantinople  , de  la  règle  des  Lettres  formées  6c  de  plufieurs 
Lettres  de  S.  Leofl.  Le  MS.  du  P.  Quefnel  qui  eft  plus  en- 
tier ,met  après  cette  Lettre  quelques  Loix  tirées  du  Code 
Theodufien  , la  Lettre  de  Damafe  à Paulin  , de  Cyrille 
à Neftorius , les  Confiions  de  Gelafe  , les  Canons  des 
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Conciles  d’Antioche , de  Laodicée  , de  Conflantinople ,, 
le  Concile  de  Telepte  , la  Lettre  de  Siricc  8c  la  réglé  des 
Lettres  formées  j Tiéces  anciennes  & authentiques  qui  ren-- 
ferment  la  difcipÜne  de  l’Fglifc. 

• On  s’efl  afTemblé  rarement  pour  la  'difcipline  dans  les 
premiers  fiécles  de  l’Eglife  : on  n’avoic  pas  befoin  de  frc-> 
quentes  réformes  , parce  que  la  vie  des  Chrétiens  étoit. 
fainte  , 8c  la  corruption  n’avoit  pas  encore  pris  le  defïus. 

» Les  hommes  apofloliques  , dit  Saint  Hilaire  infrsgm.  s’oc-« 

•*  cupoienc  uniquement  à publier  la  foi  parfaite  de  peur  que 
« la  Religion  ne  fut  infectée  8c  corrompue  par  les  hérefies., 
Quoique  les  perfecutions  fiflent  éclater  le  courage  8c  la  - 
confiance  des  Fidèles  , elles  en  ébranloient  cependant, 
<juelques-uns  qui  avoient  la  lâcheté  d’y  fuccomber.  L’Eglile 
eprouvoit  longiems  ceux  quL  écoient  tombez.  Les  Chré- 
tiens que  le  dereglement  entraînoii.  dans  quelqu’un  de  ces 
cr:mcs  horribles  >.étoient  aufli  fournis  à la  pénitence  : le_ 
tems  étoit  plus  ou  moins  long  félon  1a  qualité  des  pèche* 

8c  quoiqu’il  y ait  eu  une  graade  diveriicé  fui.vant  les 
difFerens  ufages  des  Eglifes  , comme  on  le  voit  par  la- 
divcrhté  qui  efl  entre  les  Canons  Penitentiaux  qui  a 

nous  refient  , les  plus  anciens  font . d’ordinaire  les  plus 

fi  r.  * 

‘feveres.. 

Quant  aux  perfécutions  , la  maxime  generale  des  Chré- 
tiens étoit  de  ne  point  tenter  Dieu , 8c  d’attendre  en  pa*  . 
tience.»  qu’ils  fuflent . découverts  8c  interrogez  juridique- 
ment pour  rendre  compte  de  leur  foi.  On  apprend  par  le.' 
T#”-  quatorzième  Canon  de  baint- Pierre  d'Alexandrie  , que.com-- 
me  le  jugement  fe  faifoit  dans  la.  place  publique.  , il  y 
avoir  toujours  quelque  Idole  8c  quelque  Autel  : on  mec- 
toit  de. l’encens  avec  des  charbons  ardens  dans  la  main  de. 
cepx.  à.  qui  l’on  vouloir  faire  renoncer  la  foi , afin  qu’en  la  : 
fecoüant  fur  l’Autel  ils  femblafTenc  offrir  de  l’encens  à l’I- 
dole. Dans  l’extrait  du  Livre  Pontifical  inféré  dans  les  Col- 
leélionsdes  Conciles  > on  lit.  ftir  S.  Clement  » que  ce  Pape*- 
. avoir  établi  à Rome  fept  Notaires  , donc  chacun  avoit  cette. 
Charge  en  deux  quartiers  de  la  Ville  j leur  emploi  étoit  . 

* d’.écrirc.  les  pallions  des  Martyrs  qui  étoient  confervécs  par 
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autorité  publique  dans  les  Eglilés.  Les  A&cs  de  Cirte  éft 
303.  nous  perfuadenc  que  lesPayens  s’attachèrent  dans  la 
perfecution  de  Dioclétien  à faire  périr  les  Livres  des  Chré- 
tiens comme  au  moyen  le  plus  fur  d’abolir  leur  Reltgion  ; 
ils  les  recherchèrent  avec  grand  foin  , & en  brûlèrent  au- 
tant qu’ils  en  purent  faifir  > ils  alloient  meme  faire  perqui- 
sition dans  les  Eglifes,  & dans  les  maifonsdes  Lecteurs  8c 
des  Particuliers. 

L’Eglife  avoir  an  foin  particulier  des  prifonniers  j ils 
aflïlfcoient  aulfi  les  elclaves  , 8c  tâchoient  d’adoucir  leur  pei- 
nes autant  qu’ils  pouvoient.  Ceux  qui  avoient  renoncé  à 
la  foi  ecoient  excommuniez  s’ils  ne  nflloient  pénitence  pu- 
blique. L’Evêque  vifitoit  les  pénitens  , leur  envoyoit  un 
Prêtre  pour  les  examiner  , les  traiter  diverfement  luivant 
leurs  dilpofitions.  Les  Epîtres^  canoniques  de  S.  Grégoire 
Thaumaturge  8c  de  S.  Pierre  d’ Alexandrie  , montrent  les 
divers  dégrez  de  pénitence  &c  le  tems  qu’on  y reltoit  : on 
▼oit  dans  les  Canons  des  Apôtres  , que  fi  un  Prêtre  ou 
un  Clerc  commettoit  un  péché  lujet  à la  pénitence  pu- 
•blique  , il  perdoit  fon  rang  > mais  on  ne  lui  impoloit  point 
d’autre  pénicence  , par  refpect  pour  le  Sacrement  de  l’Or- 
dre , 8c  parce  qu’on  le  croyoit  allez  féverement  puni  par  fa 
dégradation.  Le  premier  Canon  de  Nicée  contient  une  loi 
expreire  pour  reprimer  le  zele  indiferet  de  ceux  qui  fe  fai- 
foienc  eunuques  : on  choifilToit  pour  Diaconeifes  les  veuves 
les  plus  (âges  8c  les  plus  éprouvées  par  toutes  fortes  d’exer- 
cices de  charité  > on  donnoit  aulh  quelquefois  cette  char- 
ge à des  vierges  > les  Prélats  avoient  un  grand  foin  que  les 
femmes  ne  Hifent  point  les  fçavanccs  8c  les  fpirituelles  : on 
ne  comptoit  parmi  les  pauvresque  ceux  qui  étoient  hors  d’é- 
tat de  travailler  8c  dè  çaçncr  leur  vie  j on  retufoic  les  au- 
mones  des  excorftmuniez  8c  des  pécheurs  publics  , comme 
des  uluriers  ou  des  adultérés  : on  avoit  grand  foin  des 
Martyrs  & des  enfans  expofez. 

On  envoyoit  de  grands  fecours  aux  pauvres  Eglifes  des 
Provinces  8c  aux  pauvres  Confelfcurs  condamnez  aux  mi- 
nes lelon  la  Lettre  de  S.  ücuis  de  Corinthe  tirée  d’Eufcbc  , 
1,  13.  & les  Aéles  de  Ciric  déjà  citez.  L’Evêque 
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ordonnoit  des  aumônes  fui  va  ne  le  rapport  qu’on  lui  faifoic* 
des  néceflltez  particulières  : les  Diacres  a voient  des  tuni- 
ques 5e  des  dalmatiqties  , non  de  grands  habits  comme  les 
Prêtres  pour  être  plus  difpofez  à l'action  8c.au  mouvement  j 
c’étoic  à eux  que  s’adreüoient  les  Laïques  pour  tout  ce 
qu’ils  vouloient.  demander  ou  faire  fçavoir  à l’Evêque.  Si 
un  Evêque  voyageoir , on  l’invitoit  par  tout  à faireJ’Ofr 
fice  8e  à prêcher  pour  montrer  l’unité  du  Sacerdoce  & de 
l’Eglife  : en  portant  les  corps  morts  au  tombeau  on  les  ac- 
compagnoit  avec  quantité  de  cierges  8c  de  flambeaux  , 8c 
chantant  des  Pfeaumes  8c  des  Hymnes  pour  louer  Dieu 
8c  marquer  refperaiffce  de  la  refurrection. 

L’Evêque  étoit  choifi  par  les  Evêques  de  la  Province 
aflcmblcz  dans  l’Eglife  vacante  du  moins  au  nombre  de 
deux  ou  trois  , félon  le  premier  Canon  des  Apôtres , 8c 
les  Coiift.  Apoft.  Les  Clercs  avoient  une  forte  d’infpection 
fur  l’Evêque  même  , étant  témoins  continuds^de  fa  do&ri-» 
ne  8c  de  fes  moeurs  : s’il  eut  entrepris  d’enfeigner  qp  de 
faire  qudquc  chofe  contraire  aux-  traditions  apofloliques  > 
les  anciens  Prêtres  8c  les  anciens  Diacres-  ne  l’eullent  pas 
foufferc  > ils  accordoient  tous  les  différends  > ils  avoient  la 
fouveraine  difpofition  de  tous  les  tréfors  de  l’Eglife  : les 
veritez  dont  on  inflruifoit  les  Catechumenes . lont  détaillées 
au  Livre  7.  c.  40. 

On  fufpendoit  fur  les  Autels  des  Colombes  d’or  ou-  d’ar* 
gent  pour  reprefenter  le  S.  Elprit  , 8c.  quelquefois  on  y 
renfermoit  le  S...  Sacrement-  Voyez,  le  Cône,  de  Cof/jlflnttnople  t 
en  53  6*  a£1.  y Ou  voit  dans  Anallafe  fur  Silvellre  , Leoa 
III  8c  Etienne  IV,  quels  écoieot  le  Ciboire  8c  les  colom- 
nés  qui  le  foutenoient.  On  reprefentoit  dans  chaque  Eglife 
l’hifloire  du  Martyr  dont  les  Keliqucs  y repofoient.  Gré- 
goire II.,  dans  fa.  première  Lettre  qui  eft  dans  le  fécond 
Concile  de  Nicée,  ',  dit.  que  ces  peintures  étoienc  faites 
principalement  pour  les  ignorans  à qui  elles  fer.v oient  de 
Livres:  leLivrcPontifïcal  dit  que  lesCalices  des  Egü  fes  étoienc 
la  plupart  du  poids  de  trois  marcs  , les  patènes  de  grands 
baflîns  : on  trouve  des  chandeliers  d’or  donnez  aux  hgliies 
du  tems  de  Sii.veilre  jufqu’à  37.  marcsja.  pièce,  8c  d’argent 
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jufqu’à  45.  marcs  , félon  Anaftafe.  Le  Baptiftaire  étoit 
en  forme  d' Agneaux  ou  de  Cerfs,  félon  le  Livre  appelle 
le  Pontifical  lur  Innocent  h On  y voyoit  auffi  l’Image  de 
S.  Jean-Baptifte  8c  une  Colombe  d’or  ou  d’argent  fufpenduc 
fnr  le  Bain  facré  pour  mieux  reprefenter  i’hiifoire  du  Bap- 
tême-de  J.  Ch.  8c  Ta  vérité  du  $.  Efprit  qui  defeeni  fur 
l’eau  Baptifmale  i quelques-uns  même  difoient  le  Jourdain 
pour  dire  les  Fonds.  V.  le  Conc.  de  Conft mtinople  , l'an  536. 

On  marquoit  à chacun  fa  place  à mefure  qu’il  entroit  dans 
BEglife  : dans  la  haute  Syrie  la  plupart  des  Evêques  n’en' 
tenùaoient  pas  le  Grec, 8c  ne  fçavoient  que  le  Syriaque,  com- 
me il  paroît  par  les  Conciles  d’Ephefe  ôc  de  Calcédoine  au 
commencement  de  l’a&ion.  10  ou- ils  avoient  befoin  d’in- 
terprêtes durant  les  le&ures  8c  les  inftrucVions.  Les  Audi- 
teurs étoient  afiis  par  ordre , les  hommes  d’un  côté  , les  fem- 
mes de  l’autre  3 8c  pour  être  plus  fépaFez , elles  montoienc 
- mix  galeries  hautes , s’il  y en  avoit  3 le  fermon  fini  on  fai— 
foit  fortir  tous  ceux  qui  ne  dévoient  pas  affilier  au  faint  Sa- 
crifice : premièrement  , les  Auditeurs  Scies  Infidèles  3 en- 
fuitëon  prioit  pour  lesEnergumenes  ou  Poffedez  du  Démon, 
& on  les  faifoic  fortir  , on  en  faifoit  de  -même  aux  Compe- 
tens  , 8c  enfoite  auxPénitens , félon  le  Conc.  de  Laodicee  , 
c.  1?.  L’Evêque  s’approchoit  de  l’Autel  revêtu  d’une  robe 
éclatantes  ce  qui  montre  que  dès  lors  on  avoir  des  habits 
particuliers  pour  l’Autel.  Comme  depuis  , les  Clercs  furent- 
accoutumez  à porter  l’aube  continuellement  , on  corn- 
ipaiyJa  aux  Prêtres  d’en  avoir  qui-  ne  fervifient  qu’à 
l’Autel  afin  qu’elles  fulfenc  plus  blanches,  r.  /’ Homélie  dtt 
Pape  Leon  , quatrième  de  ce  nom  5 ainfi  il  efk  à croire  que  du 
tems  qu’ils  portoient  toujours  li  chaftible  8c- la  dalmatique3 
ils  en  avoient  de  particulières  pour  V Autel  , de  même  figu- 
ré que  les  communes  , mais  d’étoffes  plus  riches  8c  de  cou- 
leurs plus  éclacanres  > félon  les  Coniiiiucions  de  Riculfe , c- 
7.  en  88?.  ôc  le  quatrième  Concile  de  Bragues , can.  3.  fur. 
tout  les  Canons  u.  8c  13.  de  Laodicée  , recomman- 
dent aux  Prêtres  8c  aux  Diacres  de  ne  point  fprvir  lans  i'o- 
ranum  défendu  aux  Minières  inferieurs. 

4'  Qel  ne  mectoit  fur  l’Autel  que  le  pain  8c  le  vin  qui  devoir 
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être  U matière  du  Sacrifice  , félon  les  Canons  3 . & 4.  des 
Apôtres  : il  efi  vrai  que  l’on  y metcoic  auifi  les  fruits  nou- 
veaux pour  les  bénir  à la  fin  du  Sacrifice  : on  n’ouvroit  plus 
les  portes  de  l’Eglife  aux  Fideles  depuis  le  commencement 
de  l’Oderte  jufqu’après  la  Communion  , Confl.  Apojt.  I.  8. 
c.  » 1.  Les  Prières  de  la  Ereface  & de  faction  que  nous  ap- 
pelions le  Canon  étoient  bien  plus  longues  , t.  8.  c.  la. 
Apres  la  Confecration  l’Evêque  prenoit  la  Communion  , 
puis  la  donnoic  aux  Prêtres  , puis  aux  Diacres  , & dans  le 
neuvième  fiécle  on  fc  contentoit  que  tous  les  Chrétiens 
eominuniaiient  au  moins  quatre  fois  l’année  , à Noël  ,.au 
Jeudy  Saint  , a Pâques  , à la  Pentecôte,  y.  l'Homclie  de 
Leon  J y.  environ  en  850.  Ceux  qui  participoient  aux  fainti 
My Itérés  les  jours  de  jeûne  ne  pouvoienuapprocherdePEu- 
charillie  s’ils  n’étoient  à jeun.  V.  le*Cano»  du  concile 
d'Auxerre.  Le  Concile  de  Laodicée  , can.  15.  défend  aux. 
Laïcs  de  chanter  dans  l’Eglife  s’ils  ne  font  chantres  : le  Li-* 
vre  Pontifical  dit  que  S.  Damafe  ordonna  au  cinquième 
ficelé  léchant  des  1 feaumes  s peut-être  a-t’on  voulu  par. 
là  foutenir  l’attention  des  Fideles  , & bannir  de  l’Eglifeles 
converfations  profanes  : le  Pape  S Grégoire  , f 3-  */>•  30- 
témoigné  que  jufqu’à  fon  tems  , pour  reliques  des  SS.  Apô- 
tres , on  envoyoit  feulement  des  linges  qui  a voient  touché 
leurs  Sepulchres  : le  Pape  S.  Leon  condamné  Ep.  4.  la  pra- 
tique des  Evêques  de  Sicile  qui  bapufoient  le  jour  de  l’E- 
piphanie , 5c  dans  la  meme  Lettre  il  nous  apprend  avec 
quel  efprit  l’Eglife  a inllitué  les  Fêtes  & les  d;fiFerqptes 
parties  de  l’année  Ecclelialtique  pour  honorer  les  diiFercns 
Al  y lie  res  de  la  vie  de  J.  Ch. 

. On  peut  connoître  quelle*  étoit*  la  richeflTe  de  l’Eglife  par 
les  offrandes  de  l’Empereur  Conllantin  que  rapporte  Anaf- 
tafe  fur  les  anciens  Mémoires  qui  en  reüoient  de  fon  tems*  : 
un  des  premiers  fonds  dont  on  dota  l’Egliie  furent  ies  biens 
con niquez  fur  les  Chrétiens  pendant  la  perfeciuion  > ils 
étoienc  entièrement  à la  difpofition  des  Evêques  , félon 
le  Concile  d’Amiochecn  341.  can.  15. 

Les  Monafteres  furent  dans  leur  origine  à une  diftance 
considérable  des  Villes  j mais  ils  fc  multiplièrent  tant  , 
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qu’il  y en  eut  jufqucs  dans  les  lieux  habitez  & au  voifl- 
nage  des  Villes.  Du  tems  du  cinquième  Concile  de  Conf- 
tantinople  en  5 ^ 3.  & même  dans  les  Villes  félon  le  Conci- 
le d’Arles  en  554.  les  Moines  n’ayant  point  d’occafionde 
forcir  , demeuroient  enfermez  chez  eux  > c’étoit  le  prétexte 
qu'alleguoit  l’hercfiarquc  Eutychèspour  fe  difpenfer  de  pa-  Tom.  4V. c# ** 
roître  au  Concile  de  Calcédoine  : depuis  que  la  liberté  fut 
rendue  à l’Eglife  , on  vit  quelques  Prélats  trop  fenfiblesaux 
grands  honneurs  qu’on  leur  rendoit  > on  peut  voir  les  plain- 
tes qui  furent  portées  au  Concile  de  Calcédoine  contre 
Diofcore  & contre  Ibas  , 3.  & 10. 

Dans  le  Concile  d’Arles  en  554.00  voit  les  droits  des  Tom  çtn(. 
Evêques  fur  les  Monafteres  & le  commencement  des  exemp-  .toi.  7n. 
tions  , fondé  fur  ce  que  le  corps  *de  la  communauté  étoit  - 
compofé  de  Laïques  qui  fe  choififfoient  un  Supérieur. 

Croire  que  les  V ierges  Chrétiennes  engagées  dans  la  vie 
religieufe  reftoient  cloîtrées  dans  les  Convcnts  comme  elle 
le  lont  à prefent  •,  ce  feroit  confondre  lés  coutumes  recentes  • 
avecd^  anciennes.  Saint  Paulin  Patriarche  d’ A quilée  cft  le* 

gremier  qui  ait  fait  en  Italie  une  Ordonnance  fur  ce  point 
*ns  le  douzième  Capitule  du  Concile  de  Frioul  tenu  en 
65?^.  félon  Pagi , & en  7ÿi.  félon  Labbe  , (r)  C’eftpour  ctlf* 

. cela  qu’il  régla  qu’il  ne  feroit  jamais  permis  à une  Abbeffc 
ni  à aucune  Religieufe  d’aller  à Rome  ou  aux  autres  lieux  * 
faintscomme  par  dévotion  > cette  défenfc  marque  qu’il  étoit 
permis  aux  Religicufes  avant  ce  Concile  de  lortir  des  Mo-  • 
nafteres.  Si  un  fçayanc  de  nos  jours  avoic  fait  attention  à; 
cet  ufage  , il  n’auroit  pas  cru  que  Gifla  ou  Ghifela  focur- 
de  Charlemagne  , fut  toujours  reftée  dans  le  Monaftere  où  * 
elle  s’étoit  engagée  , & où  elle  elt  morte  , félon  Eginans 
dans  la  vie  de  Charlemagne  que  nous  a donné  Duchefne  , » 
to.  2.  p4g.  100.  & il  n’en  auroit  pas  conclu  fi  affirmati- 
vement que  la  Charte  de  donation  de  plufieurs  fonds  de-- 

terre  au  Monaftere  de  S.  Denis  par  Gifla  , donnée  par  le  - 

^ * ' 
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P.  Mabillon  >/.  5 . />.  389.  <#*/.  6.  />.  503  eft  fauflfe, par- 
ce qu’elle  eft  dattée  d’Aix  la  Chapelle  îtu  mois  de  Juin 
. l’an  31.  ou  36.de  Charlemagne  en  791.  & que  les  noms 
de  Ghifela  ,dc  Charles  » de  Pépin.,  & de  Loiiis  , enfahs  de 
Charlemagne  , y font  fouferits. 

T*m.  r.  c*nt.  Dans  prefque  tous  les  Conciles  tenus  fous  le  régné  de 

Charles  , on  recommande  la  Règle  de  S.  Benoift  , fur  touc'^> 
dans  celui  de  Francfort  , dans  celui  d’Aix  en  80 a.  qui 
pafte  pour  general  , &c  dans  les  cinq  autres  Conciles  tenus 
en  8 13.  ou  l’on  a fait  pluficurs  decrecs  pour  rétablir  l’ob- 
fervation  de  cette  Réglé.  Ces  Conciles  font  ceux  de  Tours., 
de  Mayence  , de  Rheims  , d’Arles  & de  Châlons , qui  font 
. compris  dans  les  differentes  parties  de  l'Empire  François , je 
veux  dire  , Tours  , l’Allemagne , la  Gaule  Lionnoife  , la 
Belgique  fécondé  , & Arles , ou  font  les  Evêques  des  deux 
Viennoifes  & de  la  Na’rbonnoife.  Il  étoit  défendu  aux.. 

T»m.  y.  CW.  femmes  d’entrer  dans  les  Monafteres  des  hommes  , félon 
JJk  8î*’  ^ Ie  deuxième  Concile  de  Tours  , en  567.  can.  17.  celui 
‘d! Auxerre  tenu  en  >78  can.  16.  Cette  défenfe  tendra  ce 
que  les  Religieux  confervafient  l’efpric  de  retraite  &We  fo- 
litude.  Le  fixiéme  Canon  du  Concile  16.  de  Tolede  en 
r»m.  t.  Conc,  £<73.  fert  à prouver  que  le  pain  de  l’Euchariftie  étoit  diffe- 
l3V>‘  rcnc  (ju  pain  commun  & uûté  , dans  fa  blancheur  , fa  ron- 
deur , fa  petitefle:  il  était  entier , non  une  partie  détachée 
T ««.f.CW.  d’une  malle.  11  paroît  que  le  cinquième  Concile  d’Arles  , 
t»l.  781.  c.  1.  & le  Concile  de  Calchut  en  Angleterre^  tenu  environ 
Tom.  <.  cane,  .à  la  fin  du  huitième  fiécle  , c.  10.  où  il  défend  que  ce 
fl  i8*j.  f0jc  une  Croûte,ont  eu  en  Vuë  cette  forme.  Dans  les  pre- 
miers fiécles  chacun  faifoit  fon  offrande  : le  Concile  de 
Ttm.yCone.  M£con  en  < S' c . c.  4.  a fait  un  Statut  contre  ceux  qui 

fl.  981.  -rr  } ~ * 

agiiioient  autrement. 

* On  prenoit  une  partie  des  Oblations  pour  matière  du  Sa- 
crifice» fçavoir  celle  que  les  Fideles  offroient  après  la  lec- 
ture de  l’Evangile  > on  en  benifToit  une  partie  pour  faire 
les  Eulogies:  ce  qui  reftoit  àl’ufage  des  Miniftres  ou  des 
Pauvres,  étoit  d’une  autre  condition  , à fçavoir  le  pain  ufi- 
Tcm  C»  te'  deuxieme  Concile  de  Nantes  en  500.  can.  5?.  diftin- 
«/.W47ol  *nC  Sue*  ^0rc  ^cn  ^ Pa^n  commUD  l <lue  ^es  Fideles  avoient  cou- 
tume 
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tume  d’offrir  à l’Eglife  ) des.Hoftiesà  consacrer.  LesAb- 
bez  du  Concile  d’Aix  en  817.  avoient  réglé  au  ch.  68. 
que  les  Prêtres  donneraient  dans  le  refedoire  des  eulo- 
gies  aux  Freres. 

Dans  le  huitième  fîécle  les  Fidelés  ont  fubflitué  à l’Oblation 
du  pain  & du  v;n  une  aumône  pécuniaire  > & comme  les 
Laïques  fe  prévaloient  du  peu  d’argent  qu’ils  avoient  don- 
né pour  s’attribuer  le  fruit  de  chique  MefTe  , le  Pape  Eu- 
gène 1 1 réprima  cet  abus  qui  commençoit  a s’introduire. 
Voyez,  le  Concile  de  Rome  en  8 3 7.  c.  1 7.  & Leon  I V dans 
le  Concile  de  Rome.  Les  Peres  du  feiziéme  Concile 
de  Tolede  déjà  cité  marquent  allez  que  le  pain  que  l’on 
confacroit  à la  MefTe  étoit  azyme. 

On  lit  dans  un  Concile  de  Tours  , can.  4.  rapporté  par 
Burchard,quc  le  malade  qui  recevoit  le  Viatique  com- 
munioit  en  prenant  le  Sang  de  J.  Ch.  & du  pain  teint  dans 
le  Sang  , *ce  qui  étoit  obfervé  à Cluny  , quoique  le  qua- 
trième Concile  de  Brague  eut  défendu  longtems  avant 
au  G.  a»  que  l’on  donnât  aux  peuples  l’Euchariftie  trem- 
pée dans  le  vin  pour  complément  de  la  Communion. 

Les  femmes  recc voient  l’Euchariflie  dans  leurs  mains  s 
c’eft  l’objet  de  la  défenfe  portée  dans  le  Concile  d’Auxerre 
fous  Auuachaire  fur  la  fin  du  fixiéme  fîécle  au  Canon 
'36.  Il  leureft  ordonné  ch.  41  détenir  fur  leurs  mains  un 
linge  appellé  Dominicale.  On  donnoit  encore  au  huitième 
(iécle  l’Euchariltie  entre  les  mains  des  femmesjleur  préem- 
ption alla  même  jufqu’à  vouloir  la  donner  à d’autres;  LesCon- 
ciles  n’ont  foufFert  cette  pratique  , ni  dans  les  hommes  , 
ni  dans  les  .femmes.  celui  de  Paris  en  81p.  c.  45. 
première  Partie  ï celui  de  Reims  rapporté  par  Reginon , 
1 1.  EcdeJfApcts  dijapUnis  , ch.  120.  par  Burchard&  Gratien. 
Le  Concile  de  Roiïen  tenu  en  650.  c.  2.  défend  aux 
Laïques  de  la  recevoir  entre  leurs  mains.  Dans  les  anciens 
Statuts  de  Chartres  en  12^9.  on  ordonne  aux  Diacres  de 
fe  communier  tous  les  Dimanches  de  l’Holtie  qu’ils  ont 
refervée  : dans  ceux  d’Angers  en  1173.  Guillaume  Major 
reprend  les  Curez  de  ce  qu’ils  permtttôient  aux  Diacres 
d’entendre  les  confeflions  & d’abfoudce  hors  du  cas  de  né- 
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celficé  & de  porter  le  Viatique  aux  malades , ce  qu’il  défend 

fous  peine  de  fufpenfe.- 

Un  des  plus  anciens  monumens  où  l’on  trouve  le  nom 
de  Meffe  pour  lignifier  les  prières  publiques  que  l’Fglifc  fait 
en  offrant  l’Euchariftie  , cil  le  troifiémc  Canon  du  fécond 
Concile  de  Carthage  tenu  en  390.  La  Meffe  Quotidienne 
dont  la  célébration  a commencé  d'être  d’un  ufage  allez  ordi- 
naire au  fîxiéme  fiécîe , fe  difoit  tous  les  jours  prefque  par 
tout  au  huitième.  Le  Statut  arrêté  dans  le  Synode  de  Pavie 
en  855.  & la  conftitution  de  Riculfe  Evêque  de  Soiffons  ► 
c.  3.  montrent  que  cet  ufage  étoic  allez  commun  en  Fran- 
ce au  neuvième  iiécle. 

Dans  le  feptiéme  fiécîe  les  Evêques  &•  les  Prêtres  com- 
mun ioient  à la  Meffe  publique.  Voyez,  le  Concile  quatrième 
deToledeaffemblé  la'troifiçmeannécdu  Roi  Sifenànd,c.  18. 
(/).  Ce  qui  prouve  que  dans  ce  tems  chaque  Prêtre  ne  di- 
foit pas  encore  la  Melle  tous  les  jours  > l’ufage  prévalut 
enfuitc  qu’un  Prêtre  dit  plufieursMcfies  en  un  jour , ce  que 
le  Concile  de  Merida  tenu  en  666.  avoit  permis  à caufc  de 
la  rareté  des  Prêtres  , feulement  pour  les  Dimanches  , & à 
l’égard  des  Parofffes  qui  étoient  commifes  à un  feul  Prêtre. 
V lcC.  ï$.  * 

Quoiqu’il  n’y  eût  d’abord  qu’un  Autel  dans  chaque 
Eglifè  aux  premiers  fiécles  de  la  Religion  Chrétienne  , il 
s’en  fit  plulicurs  dans  la  fuite  , & Charlemagne  dans  fon 
Capitulaire  de  l’an  804.  à Thionville  donna  ordre  de  ne 
point  conftruiredans  l’Eglifcd’ Autels  fuperfius  : (ç)  Iorlqu’il 
n’y  avoit  qu’un.  Autel  , ilétoit  permis  d’y  cclebrer  chaque 
jour  plufieurs  Meffes  : les  défenles  contraires-,  qu’on  lit 
fur  ce  fujet  , font  faites  i l’égard  du  même  Prêtre  & ne 
s’entendent  pas  par  rapport  à différens  > cela  paroît  parte 
e.  10.  du  Concile  d’Auxerre  célébré  en  578.  ( b ) dont  les 
• • ' • . - . . 

• 

(f)Ut  facerdos  & levita  ante  altare  (h)  Non  Iieet  fupcrnno  altarioin  uni 
eommunicent , in  choro  clerus  , extra  die  duas  Miflas  diccre  ; nrc  in  alrario  » 
clioru'.n  populuj.  ■ * ' ubi  EpifcftpusMiffas  dixerit;ut  Prefbytcr 

( £ ) Deaitaribus  ut  non  fupjrabuodent  inillâdie  Miflas  dicat.  Tom.  5 .Conc. 
in  Ecclcûa,  Cofitulnr.  Tom.  1.  Col.  411.  • toi,  95t. 
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paroles  donnent  à l'Evêque  une  prérogative  fur  les  autres 
Prêtres  ; de  forte  qu’il  n’écoic  pas  permis  à ceux-ci  d’offrir  * 
le  Sacrifice  le  même  jour  fur  un  Autel  fur  lequel  l’Evêque 
l’auroit  offert  : il  étoit  donc  permis  aux  Prêtres  de  celebrer 
des  Meffes  les  uns  après  les  autres  fur  k même  Autel  , 
autrement  l’addition  qua  fait  le  Concile  touchant  les  Evê- 
ques feroit  inutile.  * 

Il  n’écoic  pas  permis  de  mettre  les  Reliques  fur  l’Autel  fé- 
lonie Concile  de  Reims  , dont  Reginon  > Burchard  8c  Ives 
rapportent  quelques  decrets  j c’eft  ce  que  défendit  aufîi 
Ratherius  dans  fonOraifon  Synodale.  « 

Les  cranflations  des  Reliques  ont  donné  lieu  à plufieurs  r«m.  7.  tw. 
falfifications  & trafics  indignesqui  ont  mérité  d’être  condam-  <tL  ****•• 
nez  dans  les  Conciles  fur  tout  en  81  3.  par  celui  de  Mayence, 
c.  51.  Au  même  fiécleon  portoit  les  Reliques  des  SS.  contre 
ceux  qui  ufurpoient  ou  prenoienc  par  force  les  biens  des  par- 
ticuliers. 11  feroit  aifé  d’en  apporter  plufieurs  exemples  : le 
• Concile  de  Lyon  fous  Grégoire  X.  qui  eft  rapporté  dans  le 
fixiéme  des  Décrétales  Je  off.  ord . c.  Ji  Çnnonici  condamne  c*1, 
comme  un  abus  déteftable  l’indévotion  de  ceux  qui  trai- 
toient  avec  irreverence  les  Images  de  la  Croix*  de  la  Sainte  • 

Vierge  8c  des  autres  Saints,  les  jettoiençà  terre, les  mettoient 
fous  les  orties  6c  les  épines^,  pour  marquer  l’indignité  de 
ceux  qu’ils  aggravoient  6c  qu’ils  punilToient  par  la  ceflation 
À divtnis.  * * 

On  Voit  dans  le  huitième  fiécle  que  quelques  perfonnes 
avoient  des  ConfefTeurs  particuliers.  Humbert  ou  Bert  , Sfèim»n.f»g% 
Chapelain  d’Offa  Roi  des  Merciens  eft  appellé  ecnjdus  ejuf-  3°s- 
dem  Jicrctomm  & eonfejfor  , Confelfcur.  Etienne  qui  a été.de- 
puis  heretique  eft  appellé  ConfefTeur  de  la  Reine  Confian- 
te. , Femme  de  Robert  Roi  de  France  dans  les  A&es  du 
Concile  d’Orléans  , rapportez  au  to.  z.  du  Spicilege.  On  \ Ca*f' 
voit  qu'un  homme  avoit  plufieurs  Confefleurs  qui  écou- 
toient  fes  péchez  , 6:  qui  lui  en  donnoient  l’abfolution  dans 
la  derniere  extrémité  : cette  Confeflion  ne  laiCfoit  pas  d ê- 
trefecrece  , comme  le  difent  les  Peres  du  Concile  de  Troyes  T»m.  8.  c«»r, 
dans  leur  Lettre  au  Pape  Nicolas. 

•Quant  aux  Conte liions  des  Prêtres  > le  Pape  Zacharie 
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dan;  le  c,  4.^.  du  Concile  6.  de  Paris  , Part. 'i  mais  il  faut 
con'uhcr  fur  ce  fcijet  les  Conciles  tenus  au  quatorzième  ûé- 
cle.  Celui  de  Lavauren  1368.  c.  81.  & celui  de  Narbonnec. 
18.  ont  décidé  que  les  Prêtres  pourroient  S’adreffer  pour  la 
Confeilion  à celui  qu’ils  voudraient  choifir  parmi  ceux  qui 
ont  les  quaiitez  néceflaires  pour  ce  miniltere  * c’eft  dans 
le  Concile  de  Germanie  en  74t.  que  l’on  remarque  le  nom 
de  Clnpelain  la  première  fois. 

On  peut  trouver  dans  les  Conciles  du  huitième  fiécle  & des 
fuivans  quelques  obfervations  à faire  fur  la  difeipline  de  la 
a*,  tü.  tf si,  pénitence  publique.  Les  Peres  du  Concile  de  Clovesho  fe 
plaignirent  au  huitième  fiécle  de  ce  qu’on  la  rachetoic  par 
des  aumônes  ôc  par  des  Modes  : ceux  des  Conciles  de  Châ- 
lons  & de  Reims , blâmèrent  le  moyen  qu’on  y prenoit  en 
y fufcfti tuant  la  fatigue  des  Pèlerinages  Le  Concile  de 
Clovesho  en  747*  avoic . regardé  le  rachat  de  la  pénitence 

rar  des  aumônes  comme  une  coutume  dangereufe:  celui  det 
-atran  en  1.2  1 5.défaprouva  c.  6 a.  qu’on  accordât  trop  fré- 
quemment des  indulgences  , parce  que  cette  facilité  donne 
lieu  au  mépris  des  clefs  de  lEglife , & énerve  la  fatisfaclion 
de  la  pénitence. 

La  piete  & la  charité  portoient  les  Fideles  à doter  les 
Eglifes  i les  pécheurs  y étoient  engagez  par  les  réflexions 
qu’ils  faifoient  fur  L'éternité.  Que  ne  pouvoir  point  fur  eux 
le  défirdc  racheter  leurs  péchez  & de  fàuver  leurs  âmes  ? ; 
Animez  paf  les  vives  exhortations  des  Peres  de  l’Eglife  qui 
prêchoienc  contre  les  vices  des  riches  , ôc  les  menaçoienc 
’de  la  damnation  éternelle  , ils  s’emprefioient  de  l’éviter 
par  des  aumônes  abondantes  : on  peut  lire  les  difeours  de 
Salvien,  (ur  tout  dans  fes  4.  Livres  écrits  à une  Eglife  fous  le 
nom  de  Timothée  > enfin  ils  étoient  émus  par  les  exemples 
des  gens  de  bien  , qui  répandoient  des  aumônes  en  plufieurs  * 
maniérés  , tels  qu’un  Chrodinus  dont  on  lit  l’éloge  au  I.  6. 
de  l’Hiftoire  de  France  , par  Grégoire,  de  Tours  7 c.  20. 
telle  que  la  Reine  Radegonde*  ibii.  1. 57.  c.  40.  &ç.  Tou- 


Ttm.  7.  Çent, 
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tes  ces  raifons -,  dis-je  , & plufieurs  autres  motifs  contribuè- 
rent a enrichir  les  Egliles  & les  Monafteres  en  faveur  des- 
quels on  faifoit  des  fondations  fans  nombre  > mais  ces  Iibc- 
ralitcz  fervirent  à introduire  l’impunité.  On  crût  aifément 
que  tous  les  péchez  quelques  énormes  qu’ils  fufT  nt  étoient 
remis  par  les  pieufes  donations , & plufieurs  alloienc  jufqu’.i 
- fe  livrera  toutes  fortes  de  crimes  , dans  la  pcrfûaûon  ou  ils 
étoient  que  ces  legs  pieux  étoient  un  nioven  efficace  puur 
les  expier  quels  qu’ils  fuficnt:  le  2.  Concile  de  Chalonste 
nu  en  813.  reprouva  cet  abus , can.  3 6. 

Une  des  maniérés  de  recevoir  la  pénitence  publique  à 
l’extremité  étoit  de  fe  couvrir  de  cendres  &:  du  cilice.  Les 
Capitulaires  1.  5.  prdcrivent  aux  pénitens  lorlqu’iis  deman-  r$,  t.rmphm- 
dent  la  pénitence  , d’ètre  couverts  d’un  cilice  par  le  Prêtre  , l*u  ***• 
comme  il  efl  établi  par  tout , & de  recevoir  l’impofition  des 
mains  fur  la  tète  : ils  gardoient  ce  cilice  pendant  un  an  fé- 
lon le  c.  13  5.  desCapitulaires. (i)P'oyez,  ley. Concile  de  Toledr , 
c.  1*2.  cette  pratique  a duré  jufqu’au  treiziéme  fiéclcà  l’é- 
gard des  infirmes. 

Ce  que  Daillé  a dure  que  la  pénitence  publique  a été  tout 
• à fait  éteinte  au  treiziéme  fiécle  ou  depuis  le  Pontificat  d’in- 
nocent I i I.  elt  abfolument  faux  * car  on  lit  dans  les  pré- 
ceptes qui  ont  été  compofez  dans  le  Synode  de  Rouen  en 
1145.  que  les  Prêtres  feront  venir  folemncllenient  leurs  pa- 
roilfiens  qui  font  pénitens  au  commencement  du  Carême  à® 
l’Eglife  Cathédrale  pour  y être  c ha  de  Z de  l'Eglife  par  l’Ar- 
chevêque & être  reconciliez  le  Jeudi  avant  Pâques  par  le 
même  Archevêque. 

Il  cft  preferitdans  un  Concile  de  Londres  en  1268.  d’ob- 
fer  ver  la  forme  d’abfolution  , ego  te  abfolvo  , autboritate  qud  e°  ' 9* 

fungor  : dans  celui  de  Nifmes  en  1284.  après  Y lndulgentiam  , 
il  y a & ego  te  ahjolvo  authontate  Domini  nojlrijeft*  Chrijîi  , 

& be  a forum  Apoftolorum  Pétri  & Pauli  & ofjicii  tnibt  comnnjji , 
ab  iis  peccatis  qux  confejfus  es  & aliis  oblitis  : dans  un  de  Fri- 
fingue  en  1440.  ego  te  abjolvo  d peccatis  tuis  <jr  rejlttuo  te  Sacra- 
nantis  Ecclejia  , in  nomine  Patris  , &c. 
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En  Allemagne  comme  en  France  &:  dans  l’Eglife  Ro- 
maine on  foumettoie  à la  pénitence  les  Soldats  meme  qui 
n’avoient  combattu  que  dans  des  guerres  jiilles  , parce  qu’il 
cil  très- difficile  .qu’ils  s’y  ~ comportent  lans  injuftice  > 6c 
qu’il  eft  fou  vent  ires*  incertain  dans  la  plupart  des  guerres 
de  quel  côté  elf  la  jufiiee  , c’ell  le  lens  du  trente-quatrième 
Canon  du  Concile  de  Triburen8^5.  de  meme  les  Evê- 
ques de  la  Province  de  Reims  aÛTemblez  en  9 1 3 . impoferenc 
une  pénitence  rude  «à  ceux  qui  s’étoient  trouvés  dans  la  ba- 
taille de  Soillons  donnée  entre1  Robert  Sc  Charles  : ils  ne 
difiinguent  point  entre  ceux  qui  étoienc  du  côté  de  Robert 
ou  de  Charles  le  Simple  > quoique  celui-ci  fut  Roi  légiti- 
meôcque Robert  fut  un  Comte  8c  un  fujet  rebellejle  Penicen- 
tiel  de  Rome  , tic.  «.  c.  10.  fuit  la  même  difciptine?  le' 
ji.  coi.  îi r,  troifiéme  Canon  du  Concile  de  Trolley  en  905?.  eifc  excel- 
lent pour  «établir  la  difeipline  Monallique  qui  étoit  tombée 
parce  que  les  Abbez  réguliers  ne  veilloiefic  point  fur  les 
Religieux  i ce  qu’il  dit  contre  ce  délôrdreeft  très- remarqua- 
ble. ' 

L’abfirinence  de  la  viande  le  Samedi  hors  du  tems  de  Ca- 
rême & des  Quatre*tems  a été  introduite  dans  le  dixiéme 
fiécle.  Grégoire  VIL  dans  le  Concile  de  Rome  preferit  de 
i’obferver  li  ce  n’eft  au  cas  d’infirmité  , ou  lorfqu’il  fe  rcn. 
contre  une  plus  grande  Fête.  Selon  Gautridus  (Prieur  de 
0 .Cor.W  Vigeois  ) Urbain  II.  ordonna  dans  le  Concile  de  Clermont 
. qu’on  diroit  tous  les  jours  les  Heures  de  la  Sainte  Vierge  , 
& qu’on  feroit  lonOmceles  Samedis:  fi  on  en  croit  Spelman  le 
* mot  de  Bilûaum  qui  cil  dans  le  dixiéme  Canon  du  Concile 
de  Celichuc  tenu  en  8 1 6.  en  Angleterre , marque  le Rolaire > 
mais  Mr.  du  Cange  a de  la  peine  à en  convenir :1e  Tere  Ma- 
billon  n.  r z 5.  ne  doute  point  que  ce  ne  foit  un  certain  nom- 
bre  d'Oraifons  Dominicales.  On  lit  au  nombre  10.  dts  Sta- 
tuts d’Eude  Evêque  de  Paris , fucccfieur  de  Maurice  depuis 
Pan  11 96.  un  Statut  qui  ordonne  aux  Prêtres  d’exhorter 
toujours  les-Peuples  à dire  l’Üraifon  Dominicale  , le  Cttdo, 
fie  la  Salutation  delà  Vierge.  Le  P.  Pommeray  fie  depuis  le 
P.  Beilin  nous  rapportent  parmi  des  Conciles  de  Normandie 
’ un  Statut  fembiable  : le  Concile  de  Sens  approuva  le  decrec 
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que  Jean  XXI  I.  avoit  fait  de  récitcç  trois  fois*l’yfrr  *>w.m 
Maria  à l’heure  du  couvre  feu  , en  y joignant  des  Indulgen-  ” ‘ ls  5 
ces  5 le  Concile  y ajoute  30.  jours  pour  ceux  qui  réciteront  ' 
pour  lors  le  rater  & l'Ave  Maria  , pour  l’Eglife  » pour  le  “ 

Roi  ,1a  famille  Royale  & l’état  du  Royaume.  C’elt  dans 
le  même  ddîein  d’engager  les  Peuples  à gagner  ces  par- 
dons que  le  Concile  de  Lavaur  en  1 368.  a commandé  aux  e,!- 
Curez  fous  peine  d’excommunication  de  faire  fonner  une 
clôche  au  lever  du  Soleil  comme  on  fait  le  foir  , cap.  1 17. 

& il  accorde  trente  jours  d’indulgences  à ceux  qui  récite-  v 
ront  en  l’honneur  des  cinq  Plàyes  de  N.  Sfeigneur  -,  cinq 
fois  l’Oraifon  Dominicale  , &iept  fois  la  Salutation  An- 
. gelique  à genoux.  ...  * 

Les  focietez  de  prières  étoient  en  ufage , non-feulement 
entre  les  Religieux, mais  entre  les  Laïques  & les  Clercs  auf- 
quels  elles  ont  paflé  : on  le  prouve  parce  que  dit  le  Roi  ' 

Charles  dans  le  Concile  de. Francfort  tenu  à la  fin  du  hui-  Tcrn.7  Conr. 
tiémefiécle,  & par  ce  que  réfolurent  les  Evêques  dans  le  «/.  io>0. 
Concile  de  Savonieres  après  le  milieu  du  neuvième  fié-  R Conc 

de.  . ' • toi.  ,67*. 

II  efi:  parlé  des  annivcrlaires  & des  repas  que  l’Abbé  iKd.c»i.7,6 . 
Hilduin  avoit  ordonné  & confirmé  à S.  Denis  dans  le 
Concile  de  Piftes  en  86 1.  Il  en  eft  parlé  dans  la  Lettre  de-  c «*<■.  S^l- 
cretale  du  Pape  Agathon  où  le  Roi  Ethelrede  confirme' 
les  donations  faites  fur  la  fin  du  feptiéme  fiécle  par’  /on 
frere  & fes  fccurs  à un  Monafterc. 

On  fonnoit  les  cloches  pour  les  perfonnes  agonifantes  , 
meme  pour  les  morts  : c’elt  ce  qu’ordonne  le  Concile  de  2/W',^Cw* 
Calehut , ch.  1 o.  après  la  mort  de  l’Evêque. 

- Dans  l’Eglife  d’Alltmagne  on  ne  fouffroit  pas  que  les 
morts  fuûfcnt  inhumez  dans  les  Eglifes  paroilliales , excepté 
lorfqu’ils  ne  pou  voient  être  mis  en  terre  dans  les  Eglifes  Ca-  N 

thedrales  , ou  des  Chanoines , ou  des  Religieux  , ou  Reli- 
gicufes  i egr  le  quinziéme  Canon  du  Concile  de  Tribur  en  • 

h*  95.  ordonne  que  l’on  célébrera  dans i’Eglife  Epifcopale les  9.  CW. 
oblcques  des  perfonnes  mortes  j que  fi  cela  ne  fe  peut  à caule  Co  ' 449' 
de  la  diftancc  du  lieu  oupour  quelqu’ausre  raifon,  on  enter-, 
rera  le.mort.dans  les  Eglifes  desChanoines  ou  des  maifons  Re- 
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iigieuffcs  afin  qu’il  Toit  aidé  de  leurs  prières  , que  fi  cela 
écoit  difficile  on  l'enterrera  où  il  payoic  la  dixme  pen- 
dant fa  vie. 

Vous  voyez  dans  le  Concile  d’Auxerre,  can.  ! s*  la  dé- 
fenfe  d’enterrer  plusieurs  morts  l’un  fur  l’autre,  (/H  c’étoit  ap- 
paremment de  peur  de. troubler  les  cendres  des  Saints  2c 
des  Martyrs.  Ce  que  rapporte  Ammonius  des  faints  Moi- 
nes Sinaïtes,  p.  1 19.  inlinuë  cette  raifon  : on  le  porta, 
dit-il  , d’un  de  ces  Moines  , & on  l’inhuma  non  avec  les 
Saints  , mais  dehors  dans  un  lieu  féparé  d’eux  , afin  que 
nous  n’ouvriorfs  pas  davantage  leur  tombeau  , & que  nous 
ne  remuions  pas  les  Saints  & les  Martyrs  de  J.  Çh;  (/) 
De  cette.défenfe  eft  venue  la  formule  qn’on  lit  dans  un 
Epitahe  dans  Aringhus  t[m) 

L’ufage  de  donner  aux  femmes  à l’extrcmité  l’habit  d’uif 
Ordre  Religieux. paroît  avoir  pris  fa  fource  au  Concile  3. 
de  Tolede  , can.  1 1.  & au  4.  c.  54.  & 5 5. 

Les  ravages  des  Barbares  qui  ruinèrent  l’Empire  Romain 
nuifirent  aux  meeurs  de  l’Eglife  : il  y eût  des  Chrétiens  qui 
fe  relâchèrent  : nous  avons  des  Lettres  de  S.  Bafile.  & de 
plus  anciennes  de  S.  Grégoire  Thaumaturge  pour  impofer 
des  pénitences  à ceux  que  des  incurfions  des  barbares  dans 
la  Capadoce  avoient  fait  tomber  en  divers  crimes.:  les  PP. 
du  1.  Concile  de  Brague  en  41 1.  parlent  des  défordres  que 
ces  jncurfions  attirèrent  dans  l’Efpagne  ou  il  n’étoit  plus  li- 
bre d’inftruire  les.  peuples  , de  former  des  Prêtres  & des 
Do&eürs  , ni  aux  Evêques  de  vifiter  leurs  Troupeaux  ou  de 
s’aflembier  en  Concile  pour  remplir  les  lièges  vacants  , 2c 
maintenir  la  difeipline.  ..  / s . 

Quand  les  Rois  barbares  furent  devenus  Chrétiens  , les 
Evêques  entrèrent  dans  leurs.  Confeils  & ne  fe  fervoient  de 
leur  crédit  2c  de  la  richeffe  de  l’Eglilc  que  pour  procurer  le 

».  4» 

( k)  Neqae  Jicet  moitau»  fiiper  mor-  ' ( m ) Si  qui*  alremm  orone  fuper  pofuerit 
tuum  poai.  Anathcma  abcat  da  repenti  deeem  te 
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(oulagcment  des  Pauvres  & la  commodité  publique.  Quon 
life  dans  Anaftafe  , ce  qu’ont  fait  les  Papes  depuis  S.  Gré- 
goire jufqu’au  tems  de  Charlemagne , foie  pour  réparer  les 
ruines  de  Rome  6c  y établir  non  feulementdes  Eglifes  6c  des 
Hôpitaux,  mais  des  rues  6c  des  aqueducs  , (oit  pour  garan- 
tir toute  l’Italie  de  la  fureur  des  Lombards  6c  de  l’avarice 
des  Grecs  i on  verra  que  les  bons  Paflcurs  n’ont  pas  nui 
au  gouvernement  politique.  , 

L’Eglife  fut  pauvre  6c  mal  fervie  depuis  que  la  plupart 
des  Monafteres  6c  des  lieux  faints  furent  détruits  par  les 
fureurs  delà  guerre  6c  lescourfes  fréquentes  des  Normands. 

Les  édifices  facrez  qu’on  rebâtit  n’appro choient  pas  de  l’an- 
cienne magnificence  ; ce  fut  beaucoup  en  ces  tems  malheu- 
reux de  bâtir  les  Eglifes  de  Pierre  de  taille , 6c  d’environ- 
ner l’Autel  de  colomnes  de  cuivre  , on  en  faifoit  même  les 
Croix  6c  les  chandeliers  , l’or  6c  l’argent  étoit  réfervé  pour 
les  Calices  , encore  n’y  avoit-il  que  les  Eglifes  riches  qui 
en  cuflentjêc  c’efi:  dans  ce  tems  où  commença  cette  mifere  , 
que  l’on  voit  dans  les  Conciles  de  Calchut  en  Angleterre 
€0787.  can.  io.  de  Tribur  en  895.  c.  18.6c  deReims, les  dé- 
de  fe  fervir  de  Calices  de  verre,  de  corne  , de  bois  ou  de  «f 
cuivre,  6c  que  l’on  permit  d’en  faire  d’étaim  en  1317.  au  r*: 
tems  du-4..  Concile  de  Ravennc  , rubr.  1 2.  car  fi  longtcms 
avant , on  lit  que  S.  Exuperea  porté  le  corps  de  Notre  Sei- 
gneur dans  un  panier  d’ozier  , 6c  fon  fang  dans  du  verre  3 
S.  Jerome  qui  le  rapporte  marque  en  même  tems  que  c’eft 
fa  charité  qui  après  l’avoir  épuilèe , l’y  avoit  réduit. 

On  s’accoutuma  à dire  des  Méfiés  privées  pendant  l’Office 
public,  6c  à faire  en  même  tems  plulieurs  offices  differens  : 
l’infolence  alla  jufqu’à  fc  promener  dans  les  Eglifes  pendant 
le  fervice  Divin  , 6c  s’y  entretenir  d^e  chofes  profanes.  On 
voit  par  le  Can.  8.  de  la  vingt-uniéme  Seffion-du  Conc.  de 
Balle,  que  les  f glifes  n’étoient  pas  éloignées  du  bruit  , t*. 
' qu’on  ne îaifibit pas  autour,  d’cfpace  pour  les  procefiions  3 f'"- 
on  eût  cru  perdre  trop  de  place  dans  les  Villes.  ^ 

Dès  le  neuvième  liécle  au  tems  du  Concile  de  Pavic  qui 
5.  les  Evêques  fe  plaignirent  que  les 
plus  freqqeptées  parles  riches  6c  les  Grands, 
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2c  les  prcflerent  d’y  venir  du  moins  aux  Fêtes  lolemnclles  : 
on  voie  par  les  Conciles  tenus  Tous  les  Papes  Leon  I X. 
Alexandre  I I.  Grégoire  V 1 1.  Se  Urbain  1 1.  que  la  disci- 
pline de  l’Eglife  2c  les  mœurs  commencèrent  a le  relever 
fur  la  fin  de  l’onzième  fiécle.  Avant  ce  tems  les  pèlerina- 
ges aux  lieux  célébrés  de  dévotion  étoient  en  ulage  dès  !c 
neuvième  fiécle  j on  fe  plaignoit  des  abus  qui  s’v  gliiloient , 
2c  un  peu  devant  on  voit  des  Loix  pour  reprimer  les  vaga- 
bonds , qui  fous  prétexte  de  pénitence  couroient  par  les 
Pays  chargez  de  fer  , 2c  faifant  horreur  à tout  le  monde. 

le  fécond  Cotte . de  Ckâions , en  8 1 3 . & le  Capital  ni  redAix 
la  Chapelle  y en  *787.  ch.  y y. 

Les  Laïcs  avoient  ufurpé  même  dès  le  huitième  fiécle  Ie9 
Paroilîès  malgré  les  Conciles  de  Mayence  en  8 13.  can.  41. 
d’Ingelheim  en  948.  can.  4.  d'Aulbourg  en  9 5 a.  les  Prê- 
tres difoient  la  Méfié  fans  communier  : on  accufa  Jean  XII. 
de  ce  crime  dans  le  Concile  de  Rome  devant  üccon  le  Grand 
Les  Conciles  de  Rome  , de  Rouen  , £cc.  y remédièrent  fé- 
lon Orderic,/.  4.  p.  517-  Les  Soudiacrcs  vendoient  le  corps 
de  Notre  Seigneur  ou  une  Hoftie  confacrée  aux  Evêques- 
dans  le  tems  de  leur  confecration  : le  Concile  de  Ravcnne 
montre  combien  cela  efi:  contraire  aux  Loix  de  l’Eglife. 

Les  invafions  des  Normans  ont  caufé  des  ravages- 
infinis  dans  l’Eglife  de  France  2c  dans  la  plupart  des  Mo- 
naftercs  > enforte  que  les  Abbez  laïcs  y demeuraient  avec 
leurs  femmes , enfans  , foldats  : les  Peres  du  Concile  de 
Trofley  en  905?.  ch.  3.  déplorent  cet  abus. 

En  Angleterre  Edouard  filsd’Alfrede  s’appliqua  tellement 
à la  guerre , qu’il  lai  (Ta  croître  l’ignorance  6c  languir  l’e'- 
tude  de  la  vertu  : on  en  vint  jufqu  a ce  pointde  négliccnce 
que  dans  tout  le  Royaujnc  des  OuelUaxons  il  n’y  avoit  point 
d’Evêques:  le  Pape  Jean  1 X.  s’en  plaignit  : fur  fes  me- 
naces ce  Roi  fit  auembler  un  Concile  par  Hegmond  Evê- 
que de  Cantorbery  , 2c  l’on  nomma  fept  Evêques  pour  fepe 
Egides  : dans  PEglife  de  Cantorbery  il  y avoit  eu  des  Moi- 
nes depuis  l’ApoltoJat  de  S.  Auguitin  jufqu’en  neuf  cent  en- 
viron , 6c  ce  fut  fur  la  fin  de  ce  iiéele  qu’on  leur  fubftitua 
des  Clercs.  Spelman  rapporte  ie^privilege  du  Roi  Ethel- 
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*ede  donne  fur  ce  fujet  en  1003.  & le  de'cret  de  Cnuto  en 
1018.  confirme  le  même  point.  Le  Concile  de  Clovesho , 
can.  14.  marque  quelles  doivent  ctre  les  mœurs  des  Reli- 
gieux. 

Dans  un  Concile  de  Mets  tenu  fur  la  fin  du  neuvième 
fiéele  , l’on  déplore  les  longs  délais  des  Conciles  provin- 
ciaux , êc  l’on  propofe  la  réforme  des  mœurs  , comme  le 
moyen  le  plus  propre  à donner  la  paix  que  les  Normands 
troubloient.  Les  Pcres  du  Concile  de  Trolley  en  5)05?.  étoienc 
conduics  par  le  même  efprit  : tous  les  Conciles  de  ce  tems 
s’élèvent  contre  les  mœurs  du  fiéele,  contre. ceux  qui  vio- 
loient  les  Canons, qui  commettoient  la  fimonic  , qui  s’empa- 
roient  des  dignitez  &.  des  biens,  qui  faifoient  des  meurtres  6c 
des  inceftes  3 contre  les  Mariages  des  Prêtres.  Ces  vices 
étoient  tous  recens  : on  ne  diltinguoit  plus  les  états  ni  les  per 
fonnes.  Le  Concile  de  Rome  fous  Grégoire  V fut  obligé  de 
menacer  le  Roi  Robert  qui  s’étoit  marié  à Berte  fa  paren- 
te. Le  Concile  de  Nantes  c.  3.  s’éleva  contre  les  mariages  1b.col.469. 
des  Prêtres.  Celui  de  Narbonne  en  10^4*  propofe  c.  z.  la  u%  col.  1071. 
Treve  comme  un  bon  remede  contre  les  meurtres.  La  fi- 
monie  s’étoit  répandue  , 6c  ceux  qui  étoient  élûs  ou  nom- 
mez Evêques,  ne  faifoient  mention  dansleur  Profefiîon  de 
Foi, que  des 4.  Conciles  generaux  3 le  Concile  de  Mofon  ib.coi.74i. 
parle  de  cet  abus  6c  l’appelle  un  écart  des  faintes  Loix  : 

Les  Coadjuteurs  étoient  déjà  en  allez  grand  nombre  , 
quoiqu’ils  ne  rcceulfcnt  pas  la  bénédiction  facréc  , 6c  qu’ils 
ne  portaient  point  les  marques  Epifcopales  3 cependant 
Adalbero neveu  d’Udalric  d’Aufbourg  8c  fon  fucceüeur  dé- 
figné  fe  fit  donner  le  bâton  Epifcopal  avec  l’adminiftra- 
tion  du  temporel.  Le  Concile  d’Ingclheim  blâma  fort  cet-  lb-  Ci1, 7l°’ 
te  conduite  , &:  il  s’en  fallut  peu  qu’il  ne  le  privât  pour  tou-  • 
jours  de  la  dignité  Epifcopale.  Etienne  de  Vellau  qui  avoit  9*  Cont' 
été  élu  du  vivant  de  fon  Oncle  Widon  , fans  que  le  Peu-  C0‘  773' 
pie  ratifiât  fon  élection  , fut  réduit  à Ion  état  parle  Con- 
cile de  Rome  lous  Grégoire  V. 

Du  tems  du  Concile  JI.  de  Latran  tenu  en  1139.  la  dif- 
cipline  étoit  prefque  tombée  par  le  lchifme  qui  avoit  fi 
longiems  duré  : on  ne  pratiquoit  plus  Canons  3 la  fimo- 

* i j 
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nie,  l’incontinence  des  clercs,  la  fureur  des  duels , des  guer- 
res particulières  , des  jeux  de  gladiateurs  , les  mariages  des 
parens,la  poiTeflion  des  Bénéfices  fans  l’inftitution  canoni- 
que , les  moeurs  difîoltis  des  Moines  8c  des  Religicufes  , le 
renverfement  deiadifeiplinc  delà  pénitence  avoicm  défiguré 
l’Eglife  : le  Concile  II.  de  Latran  £c  Innocent  II.  qui  y 
prélidoit  a fait  zS.  Canons  pour  remédier  à ces  maux  > les 
Pcres  de  ce  Concile  étoient  fi  occupez  de  ce  qui  regardoit 
la  difeipline  , qu’ils  n’ont  fait  que  deux  Canons  pour  la 
condamnation  du  fchilme  de  Pierre  de  Leon  ,6c  des  here- 
fics  des  Pctrob.ufiens  6c  d’Arnauld  de  13  relie. 

De  meme  en  1175?.  au  tems  que  le  troifiéme  Concile  de 
Latran  a été  afiemblé , la  fimonie  régnoit  dans  les  Eglifcs  6c 
dans  les  Monafleres  , l’avarice  6:  le  fafte  avoient  fait  de 
grands  progrès  parmi  les  Ecclefiaftiques  , les  Laïcs  étoient 
plongez  dans  l’ulurc  j le  mérite  , l’innocence  des  mœurs 
n’étoient  comptez  pour  rien  dans  la  promotion  aux  bénéfi- 
ces j on  y élevoit  indifféremment  toutes  fortes  de  jeunes 
gens  , 6c  même  des  indignes  5 l’ordre  des  Jugcmens  Eccle- 
fialliquesne  le  gardoitplus  , la  Polygamie  même  fpirituelle 
avoir  gagné  jufques  dans  le  Clergé,  Alexandre  III.  fie 
faire  z-?.  Canons  pour  y apporter  du  remede. 

Les  Conciles  fie  (ont  quelquefois  rélâchez  de  l’exa&itode 
de  la  difeipline  pour  ceder  à la  violence  des  Empereurs  ôC 
des  Loix  civiles , 6c  l’on  ne  peut  nier  qu’en  bien  des  ren- 
contres la  difeipline  n’a*it  plié  , l’Eglile  toutefois  fe  promet- 
tant de  fe  relever  6c  de  fe  roidir  contre  les  abus  quand  elle 
pourroit  retourner  à fa  première  régularité. 

Le  Concile  d’Arles  exhorte  dans  Ion  Canon  10.  les  ma- 
ris qui  furprennenc  leurs  femmes  en  adultéré  de  n’en  point 
prendre  d’autres  du  vivant  de  celles  qu’ils  avoient  épotifées. 
Il  exhorte  8c  ne  contraint  point, par  défcrence  aux  Loix  ci- 
viles qui  permettoient  de  fe  marier  après  le  divorce. 

En  effet  , le  divorce  avoit  lieu  dans  l’Fglife  Latine  , 6c 
quand  une  fois  il  étoit  jugé  légitime  par  ceux  à qui  il  ap- 
partenoit  d’en  connoître  , le  mari  8c  la  femme  pouvoient  le 
remarier  à qui  bon  leur  fembloit-c’étoit  un  abus  , ôc  un  abus 
contraire  à la  Lt>i  de  J.  Ch.  Cependant  il  fallut  longtems 
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le  tolerer,  avant  que  de  le  pouvoir  rejcrcer  , 6c  bannir  de 
PEglife  fans  plus  de  retour. 

, L’Eglile  a toujours  condamne  certains  abus  comme  les 
réjoüiifmces  profanes  auxFètes,dans  le  SvnoJe  de  "Worchcf 
♦ ter  en  i a ;o.  c.  4.  Les  (pcclacles  abfnrdes  que  l’on  avoir  eu  la 
témérité  d’introduire  jufques  dans  les  Egliles,  furent  dé- 
fendus au]  Concile  de  Balle , Self.  21.  ch.  1 1 . lesSaints  6c  les 
vrais  Chrétiens  le  font  toujours  élevez  contre  ces  abus. 
S.  Charles  les  a réprimez  fortement  dans  les  Conciles  de 
Milan.  Undcs  plus  Beaux  rcglemens  du  Concile  de  Vienne, 
en  1 3 1 r.  eft  celui  qui  concerne  les  privilèges  des  Réguliers  . 
Le  Concile  de  Trente  a confirmé  cette  conftitution  au  quin- 
ziéme chapitre  de  la  23c  Scffion  delà  Réformaiion:  ceux  qui 
ont  été  tenus  depuis  dans  lesProvinces  n’ont  eu  en  vue  que  de 
remettre  fur  pied  la  difeipline  Ecclefialtique  6c  Monaftique  : 
on  pourroit  donner  bien  d’autres  remarques  fur  cette  matière* 

. les  Conciles  feuls  en  fourniroient  une  infinité  > mais  il  y a 
des  obfervations  à faire  pour  etre  en  étac  de  tirer  quelque 
ulage  de  ces  lumières. 

Pour  bien  entendre  la  difeipline  de  l’Eglife  , il  faudroit 
fçavoir  la  force  des  mots,  6c  l’explication  de  certains  termes 
. difficiles  qui  fe  rencontrent  dans  la  lecture  des  Conciles. 
Mr.  de  Laubelpine  a expliqué  plufieurs  de  ces  difficulté/. 
Cabafiutius  , 6c  le  Pere  Thomaffin,  vont  travaillé  tres-utiie- 
menc  : le  Glofiairc  de  Mr.  Ducangc  peut  beaucoup  fervir. 
Je  parierai  de  ce  genre  d’étude  dans  la  fuite.  Il  lcroit  à fou- 
haiter  que  quelqu’un  eut  bien  exécuté  ce  que  Binius  mar- 
que qu’il  a eu  en  vue  , («)  je  veux  dire  qu’on  eut  éclairci 
les  Canons  qui  font  obfcurs , confirmé  ceux  qui  font  dou- 
teux 6c  réfuté  ceux  qui  font  faux  , afin  d’ôter  tout  lieu  aux 
Hérétiques  de  s’en  fervir  pour  combattre  les  dogmes  de  la 
Religion.  Il  faut  auffi  entrer  dans  l’efpric  de  l’Eglife  , fur- 
quoi  Jovcriusfait  cette  remarque  : fi  l’on  compare , dit-il 
certains  Statuts  des  anciens  Conciles  particuliers  , comme 
de  ceux  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée  , avec  les 
- coutumes  de  notre  tems  , où  la  difeipline  Ecclcfiaftique  & 


2 A il  Cône. 


cel. 


(1)  Canones  quitus  Hxretici  abutuntur 
obfcurioxcs  illuminai  , dubios  conir . 


mm  , falfofque  refutan.  Pnf*t. 
celLft,  Ce  fa.  il. 


Digilized  by  Google 


In  rt/p.ad  not. 
Jcript.  autn- 
Hum.  i.f. 


l.i.deS*erMm. 
fii.  psrt.  i.  f. 

il. 


Epifiol» 

mur..  6. 


54« 


70  TR  AI  TF  DE  L’ETUDE 

j intégrité  des  mœurs  cA  beaucoup  relâchée  ,on  s’imaginera 
que  quelques-uns  de  ces  anciens  decrets  font  rigoureux  , 
outrez  j contraires  à l’équité  5 mais  pour  peu  que  l’on  cotv 
iîdere  quelle  a été  la  ferveur  de  la  primitive  Eglife,  on 
reconnoîcra  la  nécclîité  de  cette  rigueur:  de  plus > la  pru- 
dence chrétienne  la  demandoic  ainfi  pour  déraciner  certains 
rites  que  les  Payens  ne  vouloienr  pas  quitter  après  même 
qu’ils  avoient  embrafle  le  ChriAianifme  : c’eA  ce  qui  a 
donné  lieu  aux  réglemens  vigoureux  des  Conciles.  Si  on 
ne  fuppoioit  ce  principe, on  pourroit  trouver  plulieurs  de  ces 
Statues  peu  convenables.  [0) 

Un  vrai  Théologien  , dit  le  Pcre  Thomaflin.,  admire 
la  police  approuvée  par  les  anciens  Conciles  , & fuit  per- 
pétuellement la  nouvelle  autorifée  par  les  derniers  : il  ne  faut 
pas  s’imaginer  , dit  Hugues  de  faint  Viétor  , que  ce  foit  par 
legereté  que  de  nouvelles  pratiques  fe  font  établies  , 6c  que 
d’anciennes  ont  celle.  Les  Peres  ont  fait  6c  ordonné  dans 
leur  tems  ce  qui  convenoit  au  bien  des  Fideles  > l’on  peut 
dire  en  ce  fens  que  l’Eglife  a gardé  l’efprit  des  anciens  Ca- 
nons, lors  meme  quelle  en  a changé  la  Lettre  pour  parer 
certains  inconveniens.  Il  fuftit  dit  S.  AuguAin  que  l’Eglife 
ait  reçu  unFVerfellement  une  nouvelle  pratique, pour  ne  pou- 
voir plus  en  conteAer  l’équité  (ans  une  audace  infupporra- 
ble.  [p) 

On  ne  doit  pas  non  plus  regarder  les  rcglemeps  des  Con- 
ciles comme  s’ils  avoient  tous  la  même  autorité  j il  y a eu 
beaucoup  d’ufages  qui  le  font  abolis  dans  la  fuite  des 
tems  : plulieurs  qui  rclTcntoient  le  génie  de  leur  liécle  6c 
des  Nations  qui  les  adoptoient , ont  eu  peine  à être  reçus  . 


(a)  Si  noftri  temporis  quo  diferplina 
Ecclcfiaftica  & morum  integritas  languie 
defcibuuque  , ratio  habeatur  , nonnulla 
arma  r.gida  diflîciira  , afpera  , & xqui- 
tati  ailvcii'a  vidcbur.tur.  At  (à  prifeam 
artatem  illam  confidetet  primitive  ferven- 
ris  ac  no  vida:  Eccîcfix  , srqui  honique 
confulcs  eum  qui  nmc  expediebat  rigo- 
rcm  , ad  hxc  prudentia  Chriftiana  ita 
exigebât  ad  clirïiinandos  profanes  quof- 
d.v.n  rirus  piganorum.qui  rcccns  Ciirifto 
«iabant  r.oiucn  , quos  imbiberant  , cuoi 


quibus  adolevcrant  , ac  proinde  cofdem 
rcligioniCluiftianx  ccnjungeicconaban- 
tur.  Contia  bac  motifira  in  bis  anriquis 
. fynedis  accrrimcpugnatum  cil:  & rtifi 
quis  bujufmedi  ccnfidcrationc  in  Jcgeh- 
dis  anriquis  Conciliis  probe  munirur  . 
mulia  leviter , ir.fuife  , ac  ridicule  in  cis 
ftatma  exiûinîabit.  'fc~erius  inPitfat- 
(p)  Si  quid  horum  tora  per  orbern  frt- 
quentat  Ecclcfia  , nam  & hir.c  qui n i:a 
faciendurn  fit  , d.fputarc  inlolentifliii  * 
audaeix  cfi, 
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& ont  été  peu  à peu  détruits  : c’eft  la  réflexion  que  four- 
nit le  P.  Sirmond  dans  fa  Préface  fur  les  Conciles  de 
France.  (?)  • 

Quoiqu’ils  ne  foicnc  pas  tous  d’une  égale  autorité  , 6c 
que  ies  Canons  des  Conciles  provinciaux  6c  nationaux  ne 
foienc  pas  en  tout  comparables  aux  Canons  des  Conciles 
oecuméniques  , ils  ne  lai  (lent  pas  cependant  d'ccre  dignes 
de  vénération  6c  d’avoir  quelque  autorité  , fur  tout  dans  les 
chofes  que  les  Conciles  oecuméniques  n’ont  point  définis  j 
en  effet  l’antiquité  a eu  ce  refpecl  pour  les  Canons  des 
moindres  Conciles  qu’outre  fa  collection  des  Canons  de 
l’Eglife  univerfelle  , elle  a encore  eu  une  collection  des 
Eglifes  particulières  , fur  laquelle  on  regloic  toutes  chofes. 

La  collection  qui  nous  relie  des  Canons  des  Egliles  d’Afri- 
que que  les  Peres  ont  toujours  regardé  comme  un  tréfor 
de  la  difeipline  Ecclefiaftique  > & que  par  confequent  on 
ne  fçauroit  trop  lire  , eft  un  illuftre  monument  de  cette  an- 
tiquité. On  voit  par  ce  qui  fe  paffa  dans  le  Concile  de  Car- 
thage de  l’année  41 9. ou  l’on  récita  les  decrets  de  divcrles 
Eglifes  , que  la  pratique  de  recueillir  les  Canons  des  Con- 
ciles particuliers  , 6c  de  s’en  former  une  règle  de  con- 
duite , n’eft  pas  une  chofc  nouvelle. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  la  différence  6c  de  la  contra- 
riété qui  paroîc  entre  certains  Canons  des  Conciles-»  elle 
difparoîtra  bientôt  en  les  comparant  avec  la  difeipline  de 
ces  tems  , que  d’autres  Canons  même  d’une  autre  Egide 
découvrirent.  Ainfi  dans  le  Concile  deTarragone  , c.  j 1.  r<>.  4,  c«< ne,. 
on  ordonne  de  garder  la  conflitution  des  Canons  de  France  (ûL 
touchant  les  Moines  : dans*celui  de  Lerida  > c.  3.  on  -îb.  coi  i*it. 
renvoyé  aux  Synodes  d’Agde  6c  d’Orléans  : dans  celui  de 
Valence  , c.  r.  à celui  de  Riez  fur  ce  qui  doit  fe  faire  lt>- 


6.  C ont- 


après  la  mort  de  l’Evêque  : dans  le  10.  de  Tolède  on  t». 
décerne  que  Potamius  Evêque  , qui  avoi:  conÉeflé  foh  cri-  cot  46'9, 
me  étoic  condamné  félon  le  quatrième  Titre  du  Concjle 

[q)  Non  co  tamen  dittum  velim  quafi  antiquatos  > r.onnullos  2vi  fai  gentifc- 
Cano’ium  omnium  arterna  les  fücrit  , auc  que  labcm  & ingcn:am  rcdolrntcs  agis 
fat  cadcmque  omnium  vis  , nullumque  receptos  , b:evi  ctfitfn  apud  fucs  l'ponsc- 
diferiroen  Multos  enim  confiât,  prout  tes  fuâ  concidiflc. 
ac  tempora  flaguabant  à poftciioubus 
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de  Valence  en  France.  On  voit  aufl'i  dans  les  Canons  des 
Conciles  de  France  une  grande  conformité  avec  ceux  d’Ef- 
pagne  > c’étoit  un  effet  «de  la  concorde  6c  du  refpeét  qui 
écoit  entre  les  Eglifes,6c  de  l’autorité  que  tenoient  dans  leur 
cfprit  les  Canons. 

Les  Loix  faites  par  les  Conciles  particuliers  n’obligent 
ordinairement  que  ceux  qui  fout  dans  les  rdforts  de  ces 
Conciles.  L’obligation  qu’ils  impofcnc  cft  plus  ou  moins 
étendue  felouque  les  Eglifes  qu’ils  reprefentent,  font  plus  ou 
moins  confidcrables  : c’eft  pour  cela  par , exemple  , que  les 
decrets  du  Concile  national  qui  reprefentent  l’Eglife  de 
toute  la  nation , obligent  tous  ceux  qui  compofent  cette  na- 
tion 5 au  lieu  que  les  decrets  des  Conciles  patriarchaux , 
n’obligent  que  ceux  qui  font  immédiatement  ou  mediate- 
ment  fournis  à la  Jurifdiétion  patriarchale.  Il  en  efl  de  mê- 
me des  Loix  faites  par  les  Conciles  primatiaux  Se  par  les 
provinciaux  ; elles  n’obligent  que  ceux  qui  font  fujets  à 
la  Jurifdiélion  du  Primat  ou  du  Métropolitain. 

J’ai  dit  ordinairement  > parce  qu’il  arrive  quelquefois 
que  des  Loix  faites  par  des  Conciles  particuliers  font 
reçues  par  d’autres  Eglifes  que  celles  qui  font  de  leur 
reffort  , 6c  obligent  les  Chrétiens  de  ces  Eglifes.  On  a 
un  bel  exemple  de  ce  fait  dans  les  cinq  fameuk  Conciles 
de  l’Eglife  d’Orient  > je  veux  dire  , dans  ceux  de  Néocc- 
farée,  cl’ Ancyre  , d’Antioche,  de  Gangres  6c  de  Laodicée. 
Ils  ont  été  reçus  non  feulement  par  toute  l’Eglife  Orientale, 
mais  encore  par  toute  celle  d’Occidcnt  > doit  vient  que 
n’avanc  par  eux-memes  qu’une  autorité  particulière  , ils  en 
•ont  eu  une  univerfelie  par  l’acceptation  qui  cnü  été  faite  par 
les  deux  Eglifes. 

Quoique  les  Loix  des  Conciles  particuliers  foient  d’une 
autorité  inferieure  aux  Loix  faites  par  les  Conciles  gene- 
raux j néanmoins  s’il  arrive  qa’dles  leurs  foient  contraires, 
il  çe  faut  pas  toujours  préférer  les  Loix  des  Conciles  gene- 
raux à celles  des  particuliers  dans  les  matières  de  difcipli- 
ne  i car  s’il  s’agit  des  Eglifes  réprefentées  par  ces  Conciles 
particulier^  cjue  les  beloins  qui  ont  obligé  de  déroger  aux 
Loix  des  generaux  en  faveur  de  ces  Conciles  fubfiftent  en- 
core , 


• DES  CONC  I LES.  I.  Part.  Chap.  II.  73 
core,  ileft  hors  de  doute  qu’il  faut  préférer  en  cette  rencon- 
tre les  Loix  des  particuliers  aux  Loix  des  generaux  5 au 
lieu  que  fi  ces  befofns  ont  cédé  , les  Loix  des  Conciles 
particuliers  ne  doivent  point  ctre  préférées  à celles  de.s  ge- 
neraux , parce  que  ceux  - ci  font  d’une  plus  grande  auto- 
rité. 

L’approbation  que  le  Pape  donne  quelquefois  aux  Con- 
ciles d’une  Province  , n’étend  pas  leur  autorité  par  toftte 
l’Eglife  univerfelie  , parce  qu'en  les  approuvant  il  ne  décla- 
re pas  qu’il  ait  intention  d’en  faire  des  Loix  univcrfelles. 
Audi  nous  ne  voyons  pas  que  les  décrets  des  Conciles  de 
Rouen  en  1581.  de  Reims , de  Bourdeaux  & de  Tours  en 
J 5 8 3 . de  Bourges  en  15S4.  d’Aix  , de  Mexique  en  1 5 S 5 . 
de  Touloufé  en  1590.  d’Aquilée  en  1596.  de  Matines  en 
1607.  ayent  eu  autorité  dans  toutes  les  Eglifes  d’Occi- 
dent  » quoiqu’ils  ayent  été  approuvés  par  le  S.  Siège.  On 
a jugé  que  le  Pape,  ne  les  avoit  approuvé  que  pour  les 
Provinces  qui  les  avoient  faits  > & le  confcntement  des  au- 
tres Provinces  auroic  été  néceffaire  afin  qu’ils  y euflent  for- 
ce de  Loix.  * 

•Quoique  j’aye  rnis  quelque  différence  entre  les  Canons 
des  Conciles  generaux  & ceux  des  Conciles  particulier 
touchant  la  discipline.,  je  ne  prétend  pas  que  les  premiers  . 
ayent  toujours  été  reçus  dans  toutes  les  Eglifes.  Comme  les 
Loix  ne  font  pas  toujours  li  généralement  reçues  , qu’on 
ne  puiffe  être  difpcnfé  de  les  admettre  en  quelques  en- 
droits , ou  par  privilège  du  légiflateur  meme  , ou  par  quel, 
que  ufage  contraire  qu’il  approuve  6c  confirme  j auffi  y a- 
t’il  fouvent  des  Carrons  des  Conciles  generaux  , concernant 
la  difcipline,qui  ne  font  pas  reçus  dans  toutes  les  Egliles  : le 
vingtième  du  Concile  dfc  Nicée  qui  ordonne  qu’on  prie 
-de!  >out  les  Dimanches  &:  le  tems  Palcai  4 n’a  été  ni  reconnu 
ni  obfervé  généralement  par  toutes  les  Eglifes  > ce  qui  fait 
croire  que  ce  reglemenc  n’a  été  fait  que  pour  quelques  par- 
ticuliers de  l’Orient  : ceux  du  fécond  Concile  œcumé- 
nique n’étoient  point  encore  reçus  dans  l’Eglife  Romaine 
du  tems  de  S.  Grégoire  , êc  ne  l’ont  jamais  été  propre- 
ment quoiqu’on  ait  été  à la  fin  obligé  de  donner  les  mains 
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à cc  qu’ils  ordonnent  ^en  faveur  du  fiége  de  C.  P.  Ceux 
d’Ephefe  ne  font  point  dans  le  Code  de  Denis  le  Petit  , qui 
elt  celui  de  l’Eglife  Romaine  j ce  n’eft  pas  qu’elle  les  réjet- 
tât  » mais  c’elt  qu’ils  n’étoient  que  contre  les  Hérétiques 
Neftorius  & Celdtius.  Le  18.  de  Calcédoine  n’a  ‘jamais  été 
reçu  par  l’Eglifc  de  Rome  , & ne  le  trouve  point  ordinai- 
rement dans  les  collerions  de  l’Eglife  Latine  j enfin  les 
Canons  de  difeipline  arrêtez  dans  le  Concile  de  Trente 
n’orlt  point  encore  été  publiez  en  France  à caufe  feule- 
ment de  quelques  reglemcns  qui  font  contraires  à nos  ufa- 
ges  & à nos  libertez.  Nos  Rois  font  les  protedeurs  des 
Canons  & les  exécuteurs.  Comme  protecteurs  ils  ont  droit 
avant  que  de  les  faire  recevoir  ôc  exécuter  de  voir  s’il  n’y 
a rien  qui  foit  contraire  aux  Canons  déjà  reçus  , à la 
difeipline  de  leurs  Eglifes , aux  droits  de  leurs  Couronnes 
de  à la  tranquillité  de  leur  Etat  : quant  à ces  Canons  qui 
règlent  l’exterieur  de  la  difeipline  , ils  font  les  Evêques  du 
dehors  comme  le  Grand  Conftantin  difoit  de  lui-même  , [rf 
ou  comme  Eufebe  dit  du  même  Empereur.  (I  ) 

En  France  nous  faifons  profefîîon  de  garder  les  Canons 
même  purement  de  difpipline , qui  ont  été  drelTez  dans  Tes 
quatre  premiers  Conciles  qui  font  univerfellcment  reçus  j 
de  même  que  ceux  des  anciens  Conciles  deFrance,&  les  der- 
niers qui  ont  été  tenus  dans  les  Provinces  particulières  , 
principalement  depuis  le  Concile  de  Trente  : il  y en 
a encore  un  très -grand  nombre  qui  ont  été  renouveliez 
pour  toute  l’Eglife  par  le  même  Concile  » car  premiè- 
rement tous  ceux  qui  regardent  le  ~ reglement  de  la 
vie  des  Clercs  , leur  inftruélion  , leur  conduite  , &:  les 
chofes  qu’ils  doivent  éviter  , ce  qui  comprend  une  gran- 
de partie  des  Canons  , tous  ceux*-là  font  confirmez •&  y- 
tablis  de  nouveau  par  cc  Concile.  Ce  decret  eft  dans  la  - 
vingt- deuxième  Scfiion  , c.  IÏ  de  reformat  une.  Statutt  \ar,cta 
JjnoJus  y &c.  Dans  la  vingt-cinquième  Scffion  de  reform . 
cap.  17.  & 18.  il  renouvelle  tous  les  Canons  êc  les  Decrets 
qui  concernent  particulièrement  les  Evêques  & leur  con- 

(r)  Vos  quidem  in  iis  qnar  intî^  Eccle-  «ur  Epifcopus  à Dco  fum  ConftitOtiw, 
ûam  , ego  verè  ia  iis  qux  citia  gerua-  £/)  Vçlut  commuais  omnium  Epi&opus» 
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duite  : S un  cl  a finodus  faeros  Canones  , <jrc. , Enfin  prcfque 
dans  tous  les  decrets  de  la  réformation  , en  réglant  les  ma- 
tières particulières  , comme  la  réfidence  des  Evêques  , la 
fingularicé  des  Bénéfices  , &.  autres  chofes  femblables,  il  dé- 
clare qu’il  s’en  tient  aux  anciens  Canons  , & condamne 
comme  violateurs  de  ces  facrez  Canons  ceux  qui  font  le 
contraire. 

Mais  pour  les  Canons  qui  ne  font  pas  nommément  renou- 
veliez par  le  Concile  de  Trente  , & 'qui  parodient  tout  à 
fait  abrogez  par  des  coutumes  contraires  , il  ne  faut  pas 
fe  difpenlër  de  les  obferver  fans  raifon  ni  même  par  cette 
feule  raifon  que  prefque  perfonne  ne  les  garde  , & que  l’on 
ne  fait  de  peine  à perfonne  fur  cela  > car  i°.  il  faut  diftin- 
guer  dans  les  Canons  ce  qu’ils  contiennent  du  droit  pofi- 
xiï  » & ce  qu’ils  contiennent  du  droit  naturel  & divin. 
La  plupart  renferment  ces  différons  droits  : par  exemple, 
il  elt  défendu  par  plufieurs  Canons  de  poffeder  en  même 
tems  des  Prébendes  en  plufieurs  fc'glifes  differentes.  Il  y a 
■dans  cette  défenfe  quelque  çhofe  de  droit  politif  établi  par 
les  hommes  fous  certaines  peines  , au  (quelles  on  n’étoit 
point  fujet  avant  ces  Canons  , & dont  on  peut  être  dil- 
penle  par  les  hommes  3 mais  ce  droit  pofitif  cil  fondé  fur 
la  Loi  éternelle  qui  veut  que  l’ordre  loit  gardé  3 fur  le 
droit  naturel. & divin  qui  défendent  de  prendre  des  em- 
plois dans  l’Eglife  , dont  on  ne  fe  peut  pas  acquiter  , un 
homme  ne  pouvant  pas  être  en  meme  tems  en  deux  Egli- 
fès  j qui  défendent  encore  de  diminuer  le  culte  divin  > ce 
qpie  fait  celui  qui  prend  la  placé  de  deux  perfonnes  qui  fer- 
viroient  Dieu  , d’ôter  à un  autre  le  moyen  de  fubfiller  en 
fervanc  l’Eglife  j de  priver  les  Fondateurs  de  l’effet  de  leur 
volonté  > ÔL  de  manger  leur  bien  contre  leur  intention  &: 
fans  remplir  les  conditions  fous  lefquelles  ils  l’ont  laide  à 
l’.Eglife.  En  ce  qui  ell  donc  du  droit  pofitif  on  peut  fup-  . 
pofer  que  les  hommes  en  auront  difpenfé  où  la  coutume 
contraire  fera  introduite  > & alors  on  pourra  être  exempt 
de  la  peine  impofée  de  droit  pofitif  mais  quant  à ce  qui 
elt  du  droit  naturel  &:  divin  , les  hommes  n’en  peuvent  dif- 
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penfer  , comme  dit  fort  bien  S.  Thomas.  (/)  A l’égard 
donc  de  ce  droit  divin  & naturel  , il  n’y  a que  la  nécellité 
ou  la  char  té  , & le  bien  réel  & véritable  de  l’Eglife  qui 
en  puiffcnt  difpenferr&  non  pas  la  difpenre  des  homme» 
ni  la  coutume  contraire  : («)  il  faut  porter  le  même  juge- 
ment de  ces  fortes  de  Canons  qui  renferment  quelque  cho- 
fe  de  droit  pofitif  > s’il  y a une  coutume  contraire  qui  foie 
ancienne,  pourvu  qu’elle  foie  connue  de  l’Eglife  &.  tolé- 
rée par  elle  dans  lés  Tribunaux  publics  , oh  pourra  re- 
garder ces  Canons  comme  abrogez  > mais  on  ne  croit  pas 
que  Dieu  exeufe  ceux  qui  ne  feroient  pas  difficulté  de  les 
violer  , parce  qu’ils  font  aucorifez  , foit  par  une  cou- 
tume nouvelle  , pernicieufc  , pratiquée  par  des  Minières 
infidèles  dans  le  fecret  de  la  confeffion  , foit  par  un  abus 
toléré  uniquement  par  prudence  fur  tout  fi  les  Paffeur$ 
ne  le  pouvoient  déraciner  qu’avec  un  tres-grand  danger 
de  troubler  la  paix  de  l’Eglife  & d’irriter  les  puifiances 
temporelles  : toute  difpenfe  même  qui  n’auroit  point  les. 
trois  conditions  que  le  Concile  de  Trente  prelcrit  dans  la 
vingt- cinquième  SefT.  de  refomr.  c'  i 8.  ne  feroit  que  rendre 
plus  coupables  & ceux  qui  les  donnent  & ceux  qui  les  ob- 
tiennent. 

En  un  mot  quand  j’ai  dit  que  les  reglemens  de  difeipline 
peuvent*  changer  , je  n’y  comprens  pas  la  . doctrine  des 
mœurs  établie  dans  l’Evangile  & contenue  dans  les  com- 
mandemens  de  Dieu  & de  J.  Ch.  nécellaire  au  falut , telle 
qu’eft  l’amour  de  Dieu  , celui  du  prochain  » S: c.  mais  j’en- 
tend  les  reglemens  touchant  la  police  extérieure  , foit  dans 
ee  qui  eft  indifférent  dans  la  pratique  ou  du  moins  qui  n’eff 
pas  de  néceflité  & qu’on  peut  abfolument  obmeure  , foie 
dans  ce  qui  regarde  l’adminift ration  des  Sacremens , pour- 
vu qu’on  obferve  la  matière  &.  la  forme  , foie  dans  ce 


(•)  Lex  naturalis  in  quantum  continet 
prxcepu  qux  numquam  fallum.difpcnfa- 
tionem  rccipi  rc  non  poteft.  Prima  fécon- 
da: , qu.  97.  a.  4,  ad  tertiurn  Ea  qux 
funt  jutis  humani  non  poflunr  derogare 
juri  nvuraii , vel  |uri  divino.  Secunda 
fccuudx  , <1».  66.  art.  7.  in  corp. 


(*)  Dicendum  quod  ea  qux  funt  de- 
jure  pofiuvo  , per  diffuctudincna  abolcn. 
tur  j ea  veio  qux  funt  à jutenaturali,  rel 
de  juredinno  . nulla  diffuerudinc  aboicti 
poffunt.  g.  Thamm  , <}uoU>.  x.  a.  8.  in, 
f#rp. 
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qui  concerne  la  Jurifdiction  Ecciefiaftique  ou  les  ceremo- 
nies. 

• L’Eglife  ne  peut  non  plus  errer  dans  les  déci  fions  de  morale 
' que  dans  les  articles  fpéculatifs  de  doctrine  : ils  fonf  égalc- 
« ment  revdez  & de  tradicion  , également  nécefiaircs  au  la- 

luc.  L’Eglilé  ne  ceOTeroic  pas  moins  d'ctre  la  vraveEglife  r 
fi  elle  enfeignoic  une  damnable  morale  , que  fi  elle  enfci- 
gnoit  de  faux  dogmes  > mais  à l’égard,  des  pratiques  qui 
■ font  indifférentes  , ou  du  moins  qui  ne  font  pas  néceflai- 

- res , que  l’on  peut  obmettre  ou  pratiquer  , fans  mettre  fon 
. falut  en  danger  , qui  peuvent  être  plus  ou  moins  utiles  fui- 

vant  les  tems  ôc  lesperfonnes  , les  définitions  de  l’Eglife  fur 
. ces  points  ne  font  pas  toujours  les  mêmes  j elle  les  peut 
changer  6c  réformer , Ôc  en  cela  il  n’v  a point  d’erreur  à 
proprement  parler  , cette  chofe  peut  être  commandée  en 
. un  tems  Ôc  défendue  dans  un  autre  avec  la  même  fa- 
geffe  ôc  par  le  même  efprit  , parce  qu’elle  eft  utjle  en  un. 
tems  , Ôc  quelle  eft:  devenue  inutile  ou  même  dangereu- 
fe  dans  un  autre  : telles  font  toutes  les  queftions  de  dif- 

- cipline , lcfquellcs  doivent  fe  régler  par  rapport  au  tems 
ôc  aux  perlonnes  : il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  lesdé- 
cifions  des  Conciles  oecuméniques  fur  ces  queftions  , ôt 
même  la  pratique  de  l’Eglife  univerfelle  peut  être  quel- 
quefois changée  -,  6c  i’eft  en  effet,  fans  que  l’on  puific  dire 
que  l’Eglife  foit  tombée  pour  cela  dans  l’erreur-  -,  cela  eft 

- encore  plus  certain  des  chofcs  indifferentes  d’elles-mêmes  , 

• comme  (ont  plufieurs  ceremonies  extérieures  > car  dans  ces 
matières  il  importe  peu  quel  ufage  on  fuive  , pourvu. que 
l’on  fc  conforme  à celui  de  l’Eglife  » dans  laquelle  on’ vit , 
pour  ne  caufer  de  fcandale  à perfonne  , comme  S*  Auguf- 
tin  le  recommande  : c’eft  pourquoi  les  Conciles  œcumc- 

• niques  ont  droit  d’établir  en  ce  cas  tel  ufage  qu’ils  jugent 

plus  à propos  > les  particuliers  ne  doivent  point  soppoler  à 
leur  décidons  , ôc  s’ils  le  font , ils  tonc  conûderez  comme 
fehifmatiques , ou  défobéïffans  , excommuniez  Ôc  féparez 
de  1'Eglile  , comme  le  furent  les  Quartodecimans  après 
ii  définition  du  Concile  de  Nicée.  * 

Les  changemens  même  qui  arrivent  dans  la  difcipjine  > 

K >ii 
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6c  dont  nous  avons  des  vertiges  dans  les  Conciles  font  fou- 
vent  remarquables  pour  plulieurs  raifons  que  l’exemple  fui- 
• vant  va  déveloper.  Il  ert  important  de  fçavoir  fi  on  a tou- 

jours nbfervé  en  tous  les  tems  & dans  tous  les  lieux  le  même 
ordre  dans  l’adminirtration  des  Sacremens.  Pour  réfoudre 
cette  difficulté  par  rapport  à celui  de  l’Extrcme-Onclion  , 
il  n’y  a qu’à  confulter  les  Conciles  j ils  apprennent  que 
l’ancienne  coutume  de  l’adminirtrcr  avant  le  Viatique  a 
été  changée , & quelle  a été  la  raifon  de  ce  changement. 

. 11  elt  certain  qu’on  la  donnoit  avant  > comme  l’on  fait  en- 
core chez  les  leules  Moines  de  Cifteaux  & dans  quelques 
E gli les.  On  lit  dans  la  vie  de  Loiiis  V I.  Roi  de  France  , 
écrite  par  l’Abbé  Sugcr  , que  Sainte  Chlotilde  Reine , reçue 
cette  Onction  , & il  eft  dit  après  , qu’elle  reçut  le  Viati- 
que du  Corps  & du  Sang  de  J.  Ch.  6c  quelle  mourut  en 
confelTant  la  Sainte  Trinité.  On  lit  la  même  chofe  dans  la 
. vie  de  (aint  Kunegonde  écrite  par  un  Anonyme  contem- 

J porain  & par  Bernerus  Abbé.  Il  le  fit  donc  un  changement  > 
ce  fut  au  treiziéme  fiécle  auquel  on  fe  perfuada  faufife- 
ment , qu’il  n’étoit  plus  permis  aux  perfonnes  mariées  d'ha- 
biter enlèmble  après  que  l’un  ou  l’autre  a voit  reçu  l’Ex- 
trême-On&ion  , ce  qui  fitqu’onne  voulut  recevoir  ce  Sa- 
crement qu’au  dernier  moment  de  la  vie  , quoiqu’on  re- 
Ttmw.Cut.  çût  le  Viatique  auparavant.  Richard  Evêque  de  Sarifberi 
"L  en  i z 17.  fut  obl'gé  d’en  faire  un  article  particulier  de  les 

» Constitutions  , il  y marque  can.  68.  qu’il  étoit  permis  aux 
Conjoints  d’habiter  enfemblc  après  avoir  reçu  ce  Sacre- 
ment, Qu’on  liic  le  Concile  d’Oxfort  en  1187.  & celui  de 
Wmdfor  en  130S.  on  verra  que  cette  perfuafiou  folle  6c 
fupcrrtideufe  avoir  tellement  prévalu  qu’il  fallut  de  la  parc 
des  Evêques  de  grands  efforts  pour  la  détruire.  ( x ) . 
Ç’cft  cette  extravagante  penfée  qui  a fait  différer  la  der- 
nière Onction  jufqu’à  l’heure  de  la  mort  , 6c  cet  ufage  joint 
à cette  faufle  opinion  s’eft  peu  après  répandu  dans  tou- 

' (x)  Quia  laie:  imperiti  illud  abhorrent  ditta;  prxcipimas  Parochialibus  Prcfhy- 

..  . tatue  xltimaatcs  quoi  port  ipfius  teris  ut  ubi  noverint  tantam  harrclirr» 
fufcrptioncm  «amis  clum  , nudis  pedibus  puüularc  contrarium  piatdiccnt,  fitc  ^Jo. 
inceuum,  copulam  caroalcm  etiameum  11.  Cône , toi,  1171. 
uxorc  légitima  , Ubi  fore  penitùs  iater- 
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tes  les  Egjifes:  c’dl  la  remarque  que  faic  le  fçavant  P.  Mabil- 
lon  dans  fa  Préface  furie  premier  tome  des  Actes  de  l’Or- 
dre des  Bénédictins. 

àrticlh  IV. 

‘Utilité  des  Concile S pur  rapport  a l'HiJIoire. 

^ Es  differentes  vues  que  l’on  a eu  dans  les  Conciles , 
-I  fervent  à donner  differentes  idées  de  leur  utilité. 
Quelques-unes  de  leurs  dédiions  regardent  l’ordre  de  la 
difeipline  Ecclefiaftiquc  s d’autres  oht  été  dreffées  pour  la 
maintenir  ou  la  rétablir  dans  les  lieux  où  elle  étoit  fur 
fon  déclin  par  la  négligence  de  quelques  Pafteurs  s ceiles- 
d ont  rendu  la  vérité  victorieufe  du  menfonge  j celles-là- 
ont  donné  des  réglés  fures  de  la  plus  pure  morale  > tantôt 
on  y a pris  les  moyens  les  plus  propres  pour  faciliter  le  re-  * 
tour  des  Hérétiques  dans  le  fein  de  la  mere  commune  des 
Chrétiens  j tantôt  on  a formé  des  projets  d’union  pour  ar- 
rêter le  progrès  des  fchifmes  que  l’orguail  ou  l’envie  avoit 
fait  naître-  > tantôt  on  a pris  de  jultcs  mefures  pour  les 
prévenir;  mais  quelle  que  foitl'occafion  qu’on  a eu  de  tenir 
ces  AfTemblées,  & quelque  but  qu’on  y ait  eu  , elles  font 
fans  doute  une  des  plus  effcntiellcs  parties  de  l’Hiftoire- 
Ecclefiaftique , par  le  grand  nombre  d’évenemens  consi- 
dérables & de  faits  remarquables  qu’elles  renferment.  Quoi 
dé  plus  propre  à éclaircir  même  les  points  de  I’Hiftoirc  Pro- 
fane , avec  laquelle  les  Conciles  ont  quelquefois  une  tres- 
grande  liaifon  ? par-là  on  apprend  ce  qui  s’efl  pafîé  dans 
l’Eglife  pendant  qu’ils  fev  tenoient  , mais  encore  avant 
qu’ils  fe  tinffent  & apres  leur  tenue  : on  fçait  l’état  des 
Eglifes  d’Orient  & d’Occident  ; les  Empereurs  qui  y ont 
régné  & leur  fuccelîion  , la  fuite  des  Papes» , le  tems 
ôc  la  durée  de  leur  Pontificat  , qui  font  les  Evêques  qui 
ont  été  fur  les  principaux  fiéges  des  Eglifes  > les  difputes  - 
qui  font  nées  dans  chaque  partie  du  monde , & dans  les 
Royaumes  ou  Principautez  qui  le  compofent  ; les  héreiies  * 
<Jui  fe  font  élevées , la  bifarreric  de  leurs  d<agmes  , l’extra- 
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vagancc  & l’impicté  de  leurs  principes , l’opiniâtrece  des 
Sc&areurs  à les  foittenir  , la  fureur  des  Empereurs  idolâ-' 
très , &:  les  excès  aulquelsils  fe  (ont  portez.  Les  perfecucions 
qu’ils  ont  fufeitees  , les  faélions  qui  ont  di vile  l’Epoufe 
de  J.  Ch.  , la  vifloire  qu’elle  a toujours  remportée  fur 
tous  fes  eunemis  quoiqu’ils  parurent  la  devoir  bientôt 
opprimer. 


I. 

Après  les  quatre  Conciles  de  Jcrufalem  que  l’Eglife 
naillantc  a tenu  , loit  pour  donner  un  fucceffeur  à Judas  , 
foit  pour  l’élection  des  fept  Diacres  , loît  pour  laiffer  aux 
Fidèles  la  liberté  de  ne  point  obferver  la  circoncifion  & les 
autres  cérémonies  de  la  loi  Judaïque  , la  face  de  l’Eglife 
offre  d’abord  les  Conciles  que  le  différend  touchant  la  Fête 
"de  Laques  a fait  aflêmbler.  Outre  ceux  que-  chacun  des 
diverfes  Provinces  de  l’Orient  & de  1 Occident  firent  pour 
leur  u lage  , il  y en  eut  à Rome  où  l’on  condamna  les  cou- 
tumes des  Afiatiques.  Les  Hérétiques  F bion  , Theodote  % 
Artemon  , furent  condamnez  ài  excommuniez  dans  un 
Concile  de  Rome  fous  Vidor  > Marcion  les  Monta- 
ntes dans  celui  de  Lyon  que  S.  Irenée  afiembla  fur  la  fin 
du  fécond  fiécle.  L’affaire  de  ceux  qui  étoienc  tombez 
dans  la  perfécution  donna  lieu  au  premier  Concile  de  Car- 
thage au  milieu  du  troifiéme  fiécle.  Le  différend  fur  le 
Baptême  des  Hérétiques  fut  difeuté  dans  deux  autres  de 
Carthage  : Paul  de  Samofate  fut*  réfuté  dans  deux  célé- 
brés Conciles  d’Antioche  tenus  fous  le  Pontificat  du  Pape 
Denis. 

L’Eglife  commençant  à refpirer  par  la  retraite  inopinée 
du  cruel  Dioclétien  , & la  violence  de  la  perfécution  étant 
un  peu  ralentie  principalement  en  Afrique,  le*  Affemblces 
des  Evêques  ’y  devinrent  plus  fréquentes  & en  même  tems 
plus  nombreuies  > les  Evêques  des  Provinces  s’affembloicnt 
& orddnnoient  des  Minilires  pour  les  Eglifes  qui  en  étoienc 
dépourvuës.  Quelques  Evêques  de  Numidie  s’étant  rendus 
dans  la  Ville  d|  Cirtheau  quatrième  fiécle  , y ordonne-** 

rent 
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rcnt  Silvain  en  la  place  de  Paul  > ce  furent  ces  Evêques  qui 
fe  firent  eafuite  les  Chefs  du  parti  des  Donatiftes. 

Les  Peres  du  Concile  d’Elvire  en  Efpagne  en  350.  ra- 
nimèrent les  Chrétiens  lâches  , & punirent  par  leurs  de- 
crets vigoureux  la  chute  des  autres  dans  l’idolâtrie  j delà  , 
l’hérefie  des  Donatiftcs  fit  affemblcrles  Conciles  de  Rome, 
& d’Arles  , où  ils  trouvèrent  leur  condamnation  > ceux 
d’ Alexandrie  &:  de  Nicée  n’épargnerent  point  Anus.  On 
vit  dans  ce  tems  des  Conciles  ou  S.  Athanafe  fut  dépofé  , 
je  veux  dire  , celui  de  Ccfarée  transféré  à Tyr  , & celui 
d’Antioche.  On  en  affemble  un  àSardique  i le  Saint  eft  réta- 
bli j les  Ariens  deviennent  les  maîtres  dans  un  de  Milan  > 
le  Concile  de  Riminy  Ville  d’Italie  furie  bord  de  la  Mer 
Adriatique  avoic  les  Evêques  d’Occidcnt  , qui  furent  fer- 
mes d’abord  > mais  qui  fléchirent  à la  fin  par  furprife  &; 
par  violence  > la  vérité  ne  fut  pas  foutenuë  à Scleucie 
Ville  d’Illyrie  où  fe  trouvèrent  les  Orientaux  j le  dernier 
Concile  que  le  régné  de  Confiance , li  fécond  en  ces  fortes 
d’Affemblées  fit  voir,  fut  celui  de  C^ifhntinople  , remar- 
quable par  la  condamnation  d’Acce. 

Deux  motifs  obligèrent  Theodofe  à convoquer  le  fé- 
cond Concile  general  du  contentement  du  Pape  Damale  > 
c’étoit  de  réiinir  toutes  les  differentes  Sc&es  qui  s’étoient. 
établies  à Conllantinople  durant  les  troubles  de  l’Eglile  & 
de  donner  un  Evêque  à cette  Ville  Impériale  , dont  le 
fiége  ét  >it  vacant  par  le  banniflement  de  Demophile.  La 
caulê  de  Palladc  fie  de  Secondin  fut  examinée  dans  le 
Concile  d’Aquilée  en  381.  ou  ils  furent  condamnez  com- 
me Ariens,  & Attalus  Prêtre  avec  Valcns  frappez  d’a- 
nachcme.  Le  Concile  de  Saragoffc  condamna  par  contu- 
mace Prifcillicn  & fes  Sectateurs  > celui  de  Bourdeaux  en 
3 S 5 . dé|5ofa  lnltance.  Au  commencement  de  l’année  41 1. 
Pelage  fut  déclaré  hérétique  par  les  Conciles  de  Carthage 
&de  Milevc.  Il  fut  reconnu  pour  Catholique  en  415.  parles 
Evêques  de  Diofpolis  en  Paleltine  après  avoir  évité  la  con- 
damnation dans  la  conférence  de  Jertrfalem. 

Le  feu  de  là  divilion  que  1 hérefie  de  Neftorius  avoit^ 
allumée  ne  fut  pas  éteint  par  le  Concile  d’Ephefe.  Jean 
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Patriarche  d’Antioche  dépofe  S.  Cyrille  6c  Mennon  dans 
le  Conciliabule  d’Ephefe  j mais  l'Empereur  avant  reçu  les 
A clés  du  vrai  Concile  avec  refpecl  , fait  mettre  en  liber- 
té ces‘Saints  fauflement  acculez  , 6c  envoyé  N citer  i us  en 
exil.  Eutychcs  6c  Diofcore  qui  donnoient  dans  l’extremité 
contraire  à l’hérefie  de  Neftorius  (ont  Hétris  par  le  Concile 
de  Calcédoine.  Quelques  écrits  favorables  à Neftorius  hére- 
liarque  furent  condamnez  dans  le  fécond  de  Conftan- 
tinople  > c’eft  ce  qu’on  appelloit  les  trois  Chapitres  , à. 
caulé  des  trois  Auteurs  déjà  morts  il  y avoit  longtems  , 
dont  il  s’agifloif  alors.  On  y examina  aulîi  les  fentimens 
d’Origene  qui  troubloicnt  tout  l’Orient  depuis  un  liécle  : 
en  lui  dit  anathème  6c  à tous  ceux  qui  fuivoient  fes  perni- 
cieufes  erreurs.  Les  Monothelites  furent  rejetiez  dans  un 
Concile  fous  le  Pape  Martin  , 6c  ils  furent  confondus  dans 
le  troifiéme  de  Conftantinoplc  en  6So.  Dix  ans  entiers 
s’étant  écoulez  depuis  la  célébration  du  quatrième  Con- 
cile de  Cpnftaminoole , Cailinicus  Patriarche  de  Conftan- 
tinople  perfuada  à ^Empereur  Juftinien  II.  de  faire  a f- 
iemblerun  nouveau  Concile  à Conftantinoplc  > ce  fut  ce- 
lui qui  eft  appelle  Quinifexte  ou  inTrullc. 

Vous  voyez  au  huitième  fiéele  combien  de  brouille- 
.ries  s’élevèrent  dans  4’Bglife  au  lujet'des  Images  : elles- 
furent  condamnées  dans  le  Conciliabule  de  Conftantino- 
ple.  Un  Concile  fut  tenu  au  même  lieu  en  786.  6c  trans- 
féré à Nicée  l’année  fui  vante  : dès  la  première  féance  les 
Iconoclaftes  furent  proferits  par  plufieurs  Evêques  6c  l’on 
prononça  anathème  contre  eux  Les  Per#s  du  Concile  de 
Francfort  trompez  par  une  verfion  infîdelle  condamnèrent 
celui  de  Nicée  j mais  ils  furent  détrompez  6c  le  Concile 
de  Nicée  fut  reconnu  par  toute  la  Chrétienté  pour  le 
7e.  Concile  general.  L’hiftoire  du  Patriarche  S Ignace  6c 
fa  pcrfécution  qui  alla  jufqua  .le  dépofer  6c  mettre  Pho- 
cius  en  fa  place  , fournit  aux  Evêques  d’Orient  diftereutes^ 
occafions  de  s’alTembler  , 6c  fe  termina  par  le  quatrième 
Concile  de  Conftantinople  en  869.  ou  Photius  fuc  cité», 
ponvaifteu  publiquement  de  faufleté  6c  anathematilè. 
L’onzième  ûécie  vit  naître  le  Ichifme  caulé  par  les  in- 
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veffitures  5 cette  affaire  fut  décidée  dans  le  premier  Con- 
cile de  Latran  : le  deuxième  fut  affemblé  en  1135?.  pour 
éteindre  le  pernicieux  fchifme  d’Anaclet , & pour  réprimer 
l’infolence  des  Petrobrufiens  Se  de  leur  chef  Pierre  de  Bruis. 
Arnaud  de  Breffc  chaffé  d’Italie  fut  contraint  de  fe  réfu- 
gier en  Allemagne  , & delà  en  Frapce.  Une  partie  de  ce 
Royaume  fut  infectée  des  erreurs  des  Vaudois  Se  des  Al- 
bigeois. Le  Pape  Alexandre  1JI.  voulut  en  arrêter  le  cours 
& rompre  les  fauffes  démarches  des  Schifmatiques  par  la 
tenue  du  troilïéme  Concile  general  de  Latran. 

Le  deffein  que  Pierre  l’Hermite  infpira  au  Pape  Urbain 
1 1.  de  chaffer  les  Infidèles  de  ,1a  Paleftine  , fit  rendre  à 
Plaifance  un  nombre  infini  d’Ecclefiaftiqucs  de  toutes  les 
Provinces  d’Italie  & d’Allemagne  qui  s’affemblerent  en 
1094.  Il  vint  à Clermont  plus  de  deux  cens  Evêques  Se 
de  quatre  cens  Abbez  en  105;  5.  pour  concerter  enfemble 
les  moyens  de  rétillir  dans  une  ii  grande  entrcprile.  Le 
treiziéme  fiécle  commença  par  le  quatrième  de  Latran  , 
qui  ell  un  des#plus  célébrés  de  l’Eglife  j on  y ordonna 
aufii  la  Croifade.  Innocent  avoit  le  même  deffein  dans  la 
convocation  du  premier  Concile  de  Lyon  j l’Empereur 
Frédéric  y fut  excommunié.  Le  fécond  Concile  de  Lyon 
fe  tint  ans  après  le  premier,  pour  maintenir  les  Grecs 
avec  les  Latins  dans  la  même  croyance  des  Myltercs. L’ordre 
des  Templiers  devint  fi  corrompu  Se  les  Beguatds  répan- 
doientli  ouvertement  leurs  erreurs  dans  l’Allemagne  , qu’il 
fallut  affembler  un  Concile  pour  y remedier  j il  lut  tenu  à 
Vienne  en  Dauphiné  l’an  de  ].  Ch.  1311. 

Le  Schifme  d’Occidcnt  fe  forma  après  la  mort  de  Gré- 
goire XI.  qui  ayant  quitté  Avignon  pour  retourner  à 
Rome  y mourut  6c  eut  pour  fucceffeur  Urbain  V I. 
Les  Cardinaux  François  Se  quelques  autres  ne  trouvant  pas 
fon  élection  canoftique  , élurent  Clement  VII.  en  137b’. 
ce  qui  forma  le  plus  long  fchifme  qui  ait  jamais  affligé 
l’Eglile.  Au  commencement  du  quinziéme  fiécle  le  Con- 
cile de  Pile  dépofa  les  Papes  incertains  , Se  Alexandre  V. 
fut  choifi.  Il  fallut  affembler  un  Concile  general  à Conf- 
iance pour  obliger  les  jroisprétendans  à la  Papauté  , de  s’en 
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démettre  6c  d’en  élire  un  quatrième  qui  fut  univerfellement 
connu  pour  le  Chef  de  toute  l’Egüfe.  Martin  V.  élu  avoic 
défigne  la  Ville  de  Pavie  pour  le  nouveau  Concile  qu’on 
devoir  célébrer  cinq  ans  après, félon  la  décifion  du  Concile 
de  Confiance  dans  la  Seflion  44.  La  pelle  obligea  le  Pape 
de  changer  le  lieu  du  Concile  6c  de  le  transférer  à Sien- 
ne t ce  lui  fut  un  prétexte  fuffifant  pour  déclarer  que  le 
Concile  general  fe  tiendroit#dans  fept  ans  à Bafle  : 11  fe 
tient  , le  Pape  Eugene  le  caflè  6c  le  transferre  à Ferra- 
' re  , la  pelle  s’y  met  , 6c  on  transféré  le  Concile  à Flo- 
rence. 

Au  ftiziéme  fiécle  Loi’ris  XII.  ne  pouvant  fe  défendre 
autrement  de  Jules  I I.  qui  lui  fufeitoit  des  ennemis  ce- 
tous  cotez  , convoqua  lurla  fin  de  151c.  à Tours  une 
affemblée  de  l’Eglile  Gallicane  pour  fçavoir  ce  que  la  con- 
fidence lui  permettoit  en  cette  occafion  , 6c  pour  délibérer 
des  moyens  de  fe  défendre.  Le  Pape  rompt  i’afiemblée  du 
Concile  , que  quelques  Cardinaux  avoient^indiqué  à Pife 
pour  le  premier  jour  de  Septembre  de  l’annee  1511.  6c  alîi- 
gne  celui  de  Latran. 

Les  befoins  de  l’Eglife  affligée  par  les  héréfies  de  Lu- 
ther 6c  de  Calvin,  6c  par  la  corruption  des  mœurs  6c  le  ren- 
verfement  de  la  dilcipline  , ne  cédèrent  depuis  d’occuper 
les  Saints  Pontifes:- ils  donnèrent  des  Bulles  pour  célébrer 
un  Concile  general  3 mais  elles  n’avoiént  point  d’effet  j 
ainû  quoique  Paul  ITI.  eut  indiqué  le  Concile  à Mantouë  . 
pour  le  zi.  de  Mai  de  l’an  1537.  il  en  différa  la  convo- 
cation à l’année  fuivante  , 6c  depuis  il  l’alîigna  en  13  39  X 
Viccnze  5 mais  toutes  les  melures  que  ce  Pape  avoit  pri- 
fes  ayant  été  rompues  par  les  funeites  div  liions  qui  ré- 
gnoient  toujours  entre  les  Princes  , il  en  fui  pendit  par  une 
autre  Bulle  la  célébration  pour  autant  de  teins  qu’il  ju- 
, geroit  à propos.  Cependant  par  les  ardehies  pouriuites  de 
1 Empereur  Charles-Quint , il  indiqua  le  Concile  à Trente 
Après  huit  féances , donc  la  première  fe  tint  en  1545. 
on  le  transféré  à Boulogne  > l’Empereur  proteite  contre 
la  tranflation , Jules  111.  le  continue  à Trente  en  1531. 
ou  il  fe  dm  quatre  Sellions  » mais  la  guerre  d'Allemagne 
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le  fait  fufpendre  : Ii  fe  raffembla  en  1560.  On  tint  fous 
ce  Pape  neuf  féances  , 6c  ii  fut  terminé  le  4.  de  Décembre 
l’an  i^6  3 . Les  A des  8c  les  decrets  approuvez  par  le  S.  Siège 
en  plein  Confiftoire  furent  rédigez  en  un  volume  6c  envoyez 
dans  toutes  les  parties  du  monde  Chrétien. 

Dès  que  les  Evêques  furent  retournez  dans  leurs  Dioccfes 
leur  premier  foin  fut  d’en  faire  recevoir  les  decrets  : les  plus 
célébrés  Conciles  Provinciaux  qu’on  ait  célébré  dans  le 
fiécle  pâlie , ont  été  les  fix  Conciles  de  Milan  tenus  fous 
S.  Charles  Borromée-  , qui  y a renfermé  toute  la  difeipline 
Ecclefîaflique. 

Pour  peu  qu’on  fa(Te  de  réfléxion  à quelques-uns  de  ces 
faits  , on  découvrira  fans  peine  la  liaifon  qui  eit  entre  l’hif- 
toire  des  Conciles  8c  Thiîtoire  Profane  , 8c  l’on  fera  entiè- 
rement perfuadé  qu’elles  fe  pré  cent  des  lècours  mutuels. 
Dès  qu’on  fçaic  que  Zenobie  femme  d’Odenat  Roi  de  Pal- 
myre  8c.  vainqueur  des  Provinces  d’Orient  contre  les  Barba- 
res panchoic  vers  le  Judaifme  * on  ne  s’étonne  pas  que 
Paul  de  Samofate  Evêque  d’Antioche > homme  vain  6c 
inquiet,  que  j’ai  dit  avoir  été  condamné  au  Concile  d’An- 
tioche, , enfeignât  Iod  opinion  Judaïque  fur  la  perf§nne 
de  J.  Ch.  qu’il  ne  faifoit  qu’un  pur  homme.  Après  que 
l’Empire  fut  partagé  entre  les  trois  fils  de  Conûantin  qui 
étoient  Conllantin’ie  jeune  Confiance  6c  Confiant  , le 
premier  ayant  péri  dans  la  guerre  qu’il  eut  avec  ce  dernier 
pour  les  limites  de  leur  Empire  ,.  Confiance  6c  Confiant 
demeurèrent  feuls  j or  les  longues  foufi'rances  de  S.  Atha- 
nafe  défenfeur  du  Concile  de  Nicée  avoienc  pour  auteur 
Confiance  , qui  en  combattoit  la  foi , 6c  il  n’obtint  fon  ré- 
tablillement  dans  le  Siège  d’Alexandrie  dont  il  étoic  Pa- 
triarche,que  parle  decret  du  PapeS.  Jules  I.  que  Conflaut 
protecteur  du  même  Concile  appuya. 

Si  les  Evêques  Orthodoxes  iont  chaflez  de  leurs  Siè- 
ges même  dans  les  Conciles  , fi  les  Ariens  font  touc  6c 
le  rendent  maîtres  dans  ces  Airemblées  , s’ils  remplillcnt 
l’Eglifè  de  confufion  6c  de  trouble  j c’eil  que  Confiance  • 
s’eifclivréà  eux,  6c  que  l’autorité  de  l’Empereur  eft  la  feu- 
le loi  qu’ils  iuiyenc.  Si- les  Hérétiques  Macédoniens  qui 
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nioient  la  divinité  du  S.  Efprit  font  moins  de  progrès  que 
les  Ariens  5 c’eft  que  le  Grand  Thcodofc,que  Gratien 
a voie  afiocié  à l’Empire  , 8c  à qui  il  avoit  donné  pour  par-* 
cage  l’Orient , n’eftimgit  pas  moins  la  condamnation  de  ces 
Hérétiques  que  la  victoire  lur  les  Gochs  &:  lur  les  Barba- 
res. ” 

La  dépofition  de  S.  Jean  Chryfoftqme  Patriarche  de 
Conftantinople  & la  lumière  de  l’Orient  , n’auroit  pas 
eu  lieu  fi  Arcade  n’avolt  été  lollicité  à leperfecuter  par  fa 
femme  Eudoxe  , & fi  elle  n’avoit  trouvé  dans  la  perfonne 
-de  Théophile  Patriarche  d’Aléxandric  un  Minifire  de  fes 
violences.  On  eft  redevable  à S.  Auguftiu  d’avoir  confon- 
du les  erreurs  de  Celcftius  &c  de  Pelage  qui  nioient  le  pé- 
ché Originel  8c  la  grâce  par  laquelle  nous  fommes  Chré- 
tiens. Les  Conciles  d’Afrique  auflibien  que  les  Papes  Saint 
Innocent  & S.  Zozime  , que  le  Pape  S.  Celefiin  luivit  de- 
, puis,  trouvèrent  dans  les  admirables  Etricsdu  Docteur  de  la 
' Grâce  dequoi  leur  fermer  la  bouche.  Après  que  Belizaire 
& l’Eunuque  Narfes  ces  deux  fameux  Capitaines  dejuf- 
tinien  lui  eurent  rendu  l’Afrique  , l’Italie  8c  Rome  , ré’ 
priq|é  les  Perfcs  , défait  les  Ofirogocs  8c  les  Vandales , il 
eut  le  loifir  de  faire  tenir  à Confiantinpple  le  cinquième 
Concile  general  qui  confirma  les  précédons. 

A mefure  que  l’Eglife  étoit  affligée -par  une  infinité  de 
maux , les  Hérétiques  tachoient  de  profiter  de  fes  malheurs. 
Le  Mahomerifme  fut  bientôt  fuivi  du  Monothelifme  aulep- 
ptiéme  fiécle.  Le  caractère  des  Hérétiques  parut  en.  eux. 
Us  cachèrent  leur  venin  fous  des  paroles  ambiguës  : l’in- 
certitude &c  un  fauxamour  de  la  paix  leur  fit  propolcr, qu’on 
ne  parlât  ni  d’une  ni  dé  deux  volontez  3 ces  artifices 
furent  fécondez  par  le  PapeHonorius  qui  entra  avec  eux 
dans  un  dangereux  ménagement  , 8c  cofflentic  au  filcn- 
cc  où  le  menfonge  8c  la  vérité  furent  également  fuppri- 
mées  > fans  la  vigilance  du  Pape  S.  Martin  I.  qui  ailem- 
bla  le  Concile  de  Latran  , 8c  fans  le  zele  de  S.  Maxime 
• qui  reprit  ouvertement  les  Empereurs  qui  avoient  olé  pro- 
noncer fur  les  queftions  de  la  foi  , i’Ecthefe  d’Heraclius  , 
l’Edit  de  Confiant  fon  petit-fils  , -où-comme  on  J’appellok 
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en  ce  tems  le  Type  n’auroient  point  été  anathemauzées } 
il  falloic  que  le  mal  fut  bien  répandu  puifque  !e  fixiéme 
Concile  general  où  le  Pape  S.  Agathon  préllda  par  fes 
Légats  , happa  d’anathème  un  Evêque  célébré  pour  fa 
doctrine  , un  Patriarche  d’Alexandrie  , qtîatre  Patriarches 
de  Conffcantinople  j c’elt-à-dire  tous  les  Auteurs  de  la  Secte 
des  Monothelites. 

Qui  caufa  toutes  les  broüilleries  au  huitième  lîécîc  , li- 
non l’Empereur  Leon  qui  y mit  le  trouble  pour  longtems , 
en  entreprenant  de  renverfer  les  Images  de  J.  Ch.  6c  de 
fes  Saines  , comme  h c’étoienc  des  Idoles  ? On  dit  que  ce 
Prince  fuiv.it  en  cela  les  confeils  des  Sarafins.  Pour  s’ap- 
puyer de  l’autorité  Ecclefiaftique  il  aflembla  un  nouveau 
Concile  à Conftantinople  on  n’y  vit  pourtant  point  paroî- 
tre  félon  la  coutume  , ni  les  Légats  du  «S.  Siège  , ni  les 
Evêques  ou  les  Légats  des  autres  Sièges  Patriarchaux.. 
Dans  ce  Concile  non  feulement  on  condamna  comme  ido- 
lâtrie tout  l’honneur  rendu  aux  Images  en  mémoire  des 
Originaux  > mais  encore  on  y condamna  la  Sculpture  6c 
Peinture  comme  des  Arts  déteflables.  On  voit  que  les  Em- 
pereurs dans  la  convocation  de  ces  grandes  AÏÏèmblées 
ufoient  de  l’autorité  fouveraine  qu’ils  a voient  fur  tous  les 
Evêques  ou  du  moins  fur  les  principaux  d’où  dépendoient 
tous  les  autres  > 5c  qui,  étoient  alors  fujets  de  l’Empire. 

Il  n’y  a qu’â  entrer  dans  les  vues  des  Princes  ou  de  ceux 
qui  les  gouvernoient  6c  les  comparer  avec  les  évenemens 
que  l’hiitoire  des  Conciles  nous  prefente  , pour  y apperce- 
voir  que  la  paix  ou  le  trouble  de  i’Eglife  dependoit  prefque 
d’eux  feuls  j quoiqu’on  ne  laifTe  pas  d’admirer  la  conduite 
divine  de  l’Efpric  Saint , dont  l’autorité  le  faifoit  reconnoître 
6c  rendoit  toujours  la  tradition  ancienne  triomphante  de. 
l’erreur. 

II  * 

* 

* * • 

Si  l’on  veut  des  faits  on  en  trouvera  de  toutes  fortes  d’ef-  ’ 
pcces  dans  les  collections  des  Conciles.  Demande-t’on.  des 
faits  qui  regardent  l’état  des  perlonnes  Ecclefialtiques  s el- 
les s’y  trouvent  dépeintes  dans  tout  leur  extérieur  : on  y.. 
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voit  la  defcription  de  leurs  habits , des  ordres  par  ou  elles 
doivent  patter  depuis  le  premier  degré  de  la  Clericature 
'jufqu’à  eelui  de  l’Epifcopat , de  qui  elles  doivent  recevoir 
la  million  dans  leurs  fondions  , les  ornemens  qui.  les 
accompagnent  &.  la  dignité  dont  elles  font  revêtues  > 
ainfi  le  quatrième  Concile  de  Tolède  , c.  41.  apprend 
quelle  étoit  en  ce  tems-là  la  tonfure  des  Romains.  Pour  fc 
convaincre  que  la  Cléricale  a été  donnée  jufqu’au  dixiéme 
fiécle  par  les  Evêques  6:  par  les  Abbcz  fuperieurs  des 
Monalteres  êc  par  les  Prêtres  , il  fuffit  de  lire  le  chapi- 
tre 7.  du  deuxième  Concile  de  Chàlons  , 6e  ce  que  Ka- 
therius  Evêque  de  Verone  difoit  dans  un  Sermon  fyno- 
dal  qu’il  faiioit  à fes  Prêtres  au  milieu  du  dixiéme  fiécle. 
L’Abbé  bénittoit  6c  toufuroit  les  Clercs  6c  les  Gens  de  Let- 
tre , qui  faifoierit  profeffion  de  l’état  Monaftique  , ôc  ceux- 
ci  ne  faifoienc  dans  l’Eglife  Grecque  les  fondions  Cléri- 
cales avec  droit  de  porter  la  couronne, que  lorfqu’ils  étoient 
Clercs.  Ceux  qui  avoient  reçu  la  tonlure  dans  l’enfance 
ne  pouvoient  félon  le  reglement  du  feptiéme  Concile  , can. 
14.  exercer  chez  les  Moines  même  le  miniftere  de  Lec- 
teur dans  la  tribune  dettinée  à cette  ledure, s’ils  n’avoicnc 
reçu  l’imjpofition  des  mains  de  l’Evêque  ou  d’un  Abbé  qui 
feroic  Pretre  & qui  auroic  reçu  lui-même  de  l’Evêque 
cette  impofition.  Les  Conciles  de  Poitiers  en  1100.  c. 
1.  5c  de  ileau vais  rapportez  au  tome  deuxième  du  Spici- 
lege  , permettent  aux  Abbez  de  donner  la  tonfure  aux 
Religieux. 

Dès  le  neuvième  fiécle  ceux  qu’on  ordonnoit  , projet- * 
toienc  de  garder  l’obéïttancc  à leurs  Evêques.  L’origine 
de  cette  promette  fe  voit  dès  le  rems  du  freond  Concile 
de  Châlonsen  8:3.  c.  13.  Quelque  Jieu  qu’ri  y aiteu  de 
craindre  que  l’on  ne  foypçonnat  de  fim’onie  les  Ordina- 
tions précédées  de  ces  fortes  de  fermens , ce  danger  que  les 
Al^bez  apprehenderent  6c  qu’ils  oppofercht  à cette  pratique, 
n’en  empecha  point  le  cours.  Les  Ordinations  des  Evêques 
régionaires  ne  furent  point  goûtées  dans  les  Conciles  de 
Vermcrie,  c.  14.  dans  le  treiziéme  chap.  du  Concile  de 
Vernon  , dans  le  quarante-troifiéme  du  fécond  Concile  de 

Châious. 
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Châlons.  On  défendit  même  aux  Ecoflfois  de  célébrer  en 
Angleterre.  V.  le  chapitre  5.  du  Concile  de  Celychit. 

On  voit  du  tems  de  Charlemagne  l’Empire  déjà  parta, 
gé  en  11.  Métropoles  ; fçavoir  , Rome  , Ravenne  , Mi- 
lan , Frioul , Grade  , Cologne , Mayence  , Juvave  autre- 
ment Sal/bourg  , Treves , Sens , Befançon  ,Lyon  , Roiien  , 
Reims  > Arles  , Vienne  , Tarantàife  , Embrun  , Bour- 
deaux  , Tours  & Bourges.  Ce  qui  nous  donne  occafion 
de  fçavoir  ce  point  d’hiitoire  , c’eft  le  partage  que  fît  cet 
Empereur  de  fes  tréfors  & de  fes  meubles  Fan  de  J.  Ch. 
S r 1 . 1 1 les  partagea  en  trois,  & des  deux  tiers  il  fit  vingt-unc 
portions  pour  les  vingt-une  Métropoles  de  fon  Royaume  : 
ce  Teftament  fut  fouferit  par  les  Evêques  , les  Abbez  & 
les  Comtes  qui  le  trouvèrent  préfens.  On  fera  peut-être  en 
peine  , pourquoi  dans  le  Teftament  de  Charles  il  n’eft  point 
fait  mention  des  trois  Métropoles  , d’Eaufe  en  Gafcogne  , 
de  Narbonne  & d’Aix  j ce  qui  paroît  le  plus  vraifemblable., 
eft  qu’elles  étoient  alors  foumifes  à d’autres  Eglifes  , Aix 
à Arles , NarbBnne  à Bourges  fans  perdre  le  titre  de  Mé- 
tropole i pour  Eaule  elle  avpit  été  prife  & ruinée  par  les 
Sarafins  en  7 3 1.  & ne  s’en  étant  pas  encore  relevée  , elle 
demeuroit  loumife  à Bourdeaux. 

On  prouve  de  même  l’éredion  de  trois  Evêchez  en  Bre- 
tagne par  le  récit  qui  eft  à la  fin  du  huitième  tome  des 
Conciles  & dans  Sirmond  , après  le  Capitulaire  de 
Charles.  Le  Duc  Nomenoy  , qui  avoit  envoyé  à Rome  les- 
Evêques  Bretons  accufez  de  fmionie  , s’attendoic  à les  voir 
dépoîer  par  le  Pape  j mais  comme  il  apprit  qu’il  les  avoit 
renvoyez  fans  les  dépofer  , il  réfolut  de  lé  faire  lui-mê- 
me , £c  trouva  en  même  tems  le  moyen  de  fe  faire  recon- 
noître  Roi  j car  il  s’étoit  emparé  de  Nantes , de  Rennes , 
d’Anjou  &.  du  Maine  jufqu’à  la  Mayenne.  Il  fit  donc 
affemblerau  Monaftere  de  S.  Sauveur  de  Rhedon  , les  qua- 
tre Evêques  de  Bretagne  j fçavoir /Subfanne  de  Vannes  , 
Salacon  d’Alet  ou  S.  Malo  , Félix  de  Cornouailles  &:  Li- 
bérât de  Leon  , avec  un  grand  nombre  de  Seigneurs  , 
&.  les  obligea  à renoncer  à leurs  Sièges  , en  quittant  les 
Bâtons  & les  Anneaux  , qui  étoient  les  marques  dela'di- 

M 

4 

* ' f * 

i ' 4 ' 


* 

To.  7.  Coite, 
f.  IIOJ. 


Le  ComU  » 44» 

8 II.  n.  3.  . 


toi.  tjf 6. 


Digitized  b/  Google 


Ta.  6.  CanH 
cal.  11)0. 


Ta.  10  .Cane, 
{*l.  347* 


co  - TRAITE’  Dli  L’ETUDE 
gnité  Epifcopale  ; on  dit  même  qu’il  les  avoit  faits  mena- 
cer Iccreccmenc  de  mort  » s’ils  ne  f'e  confcfioicnr  coupa- 
bles : à leur  place  il  fit  ordonner  quatre  autres  Evcques  > 
mais  jugeant  bien  que  l’Archevêque  de  Tours  leur  Métro- 
politain ne  les  voudrait  pas  conlacrer  , ni  même  venir  en 
Bretagne  de  peur  de  déplaire  au  Roi  Charles  , il  érigea 
trois  nouveaux  Evôchcz  , à Dol  , à S.  Brieu  , & à Tre- 
guier  qui  étoient  des  MonaAeres  , déclara  l’Evêque  de 
Dol  Métropolitain  , & fépara  ainfi  la  Bretagne  de  la 
Province  de  Tours  : enfuite  il  fe  fit  facrer  Roi  par  ces 
fepe  Evcques  alTemblez  à Dol  > ces  trois  nouveaux  Evêchez 
ont  toujours  fubfiAé  depuis  , ôc  Dol  a joui  des  droits  de 
Mécropolc  pendant  trois  cens  ans. 

On  voit  dans  le  feptiéme  Concile  des  exemples  d'Evê- 
ques  dépofezmour  des  fautes  d’impureté.  Le  Concile  Ichil- 
matique  -d’Ephefe  en  47'».  rétablit  Paul  Evêque  d’Ephefe 
dépolé  , & rendit  à cette  Eglife  le  droit  Patriarchal  que 
le  Concile  de  Calcédoine  lui  avoit  oté  en  la  foumettant  à 
ConAantinople.  Les  Conciles  de  Tolede  j»armi  plulieurs 
faits  qu’ils  renferment  nous  apprennent  que  l’Ordination 
de  tous  les  Pvêques  d’Elpagnc  appartient  à l’Evêque  de 
cette  Ville.  Le  fixiéme  Canon  du  n.qui  lui  donne  le 
pouvoir  d’ordonner  ceux  que  le  Prince  aura  choifi  ôte 
aux  Comprovinciaux  le  droit  d’élire  les  Evêques,  &.  au 
Métropolitain  le  droit  de  les  facrer  pour  attributr  tout  au 
Roi  & à l’Evêque  de  Tolede.  Qu’on  life  les  Conciles  du 
onzième  fiécle  on  verra  dans  un  d’Angleterre  tenu  en 
1075.  des  Evêchez  transferez  des  Villages  dans  les  Villes  3 
dans  celui  de  Clermont  en  10? 5.  le  rétabliflement  d’un 
Evêque  à Arras  > dans  un  de  Rome  en  1080.  les  élec- 
tions légitimes  des  Evêques  qui  y font  recommandez. 

Dans  le  Concile  de  Saragofle  en  380.  c.  6 on  défend 
aux  Clercs  de  quitter  leurs  fondions  fous  prétexte  de  pra- 
tiquer une  plus  grande  perfedion  dans  la  vic.Mpnaftique> 
ne  permet  de  voiler  les  Vierges  qu’à  l’âge  de  40.  ans , & il 
veur  qu’elles  le  l'oient  par  l’autorité  de  l’Evêque>c’dt  la  pre» 
miere  fois  que  nous  trouvons  qu’il  foie  parié  de  vie  Mo- 
naftique  en  Elpagne  ; il  n’étoit  pas  encore  mention  *de 
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DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.  If.  <u 
Mitre  j dans  le  quatrième  Concile  de  Tolede  chapitre  zy. 
on  blâme  la  conduite  des  Evêques  qui  portent  des  bagues 
d’orau  doigt  3 dans  le  Concilede  Lombes  en  1 176.  celuide 
. Bude,can  4.  que  l’on  trouve  parmi  les  Conftitutions  deHon- 
grie  en  1 175?.  le  permet  feulement  aux  Prélatsjcelui  de  Nar- 
bonne en  1609.  le  défend  aux  Clercs  à la  fin  du  c.  41. 

Ce  que  dit  Agathon  Pape  dans  fa  Lettre  à l’Emjfercur 
Conflantin  8c  dans  une  autre  Lettre  qui  fut  envoyée  tant  en 
fon  nom  qu’au  nom  des  Peres  du  Concile  de  Rome , mar- 
que que  les  études  étoient  prefque  tombées  en  décadence 
au  fepciéme  fiécle  3 l’état  où  étoient  réduites  les  Bel- 
les Lettres  , produifit  un  autre  mal  .5  la  négligence  fut  fi 
grande  8c  les  Livres  étoient  li  rares  que  Taius  Evêque  de 
SaragofTe  qui  avoit  cherché  inutilement  en  Efpagne  la  der- 
nière partie  des  Morales  de  S.  Grégoire  fut  obligé  de  partir 
à cerfujec  pour  Rome  par  l’ordre  du  Roi  Chindafvindus , 
8c  ne  l’auroit  pu  trouver  fans  une  révélation  divine.  K 
l’Appendice  du  feptiéme  Concile  de  Tolede. 

Ou  voit  par  les  Lettres  de  Boniface  avec  quel  foin  il  fît 
fleurir  les  études  parmi  les  Moines  d’Allemagne.  Le  Con- 
cile d’Aix  en  817.  c.  45.  parle  des  Ecoles  clauftrales 
deftinées  pour  les  Moines  8c  pour  ceux  y étoient  en  qua- 
lité d’Oblats  j il  diftingue  ces  Ecoles  intérieures  des  ex- 
térieures qu’on  avoit  établi  pour  les  externes  ou  léculiers  : 
il  n’étoic  point  permis  aux  Moines  avancez  en  âge  de  lire 
les  Livres  des  Auteurs  Payens  s’ils  n’étoient  chargez  d’en- 
feigner  la  jeuneûe.  Fuyez,  le  decret  des  Peres  du  Concile 
de  Glovesho  en  Angleterre  au  huitième  fiécle  , can.  7.  8c 
10.  le  mot  de  No, .tu  y eft  donné  aux  Moines  5 mais  dans 
felui  d’Aix-la-Chapelle  en  S 17.  il  eft  particulièrement 
confacré  à ceux  qui  font  propofez  aux  autres  : le  même 
Concile  donne  le  modelé  des  Chapitres  generaux  qui 
furent  depuis  en  ufageau  douzième  fiécle. 

Selon  le  Concile  d’Auch  tenu  en  1068.  les  Religieux 
avoient  encore  au  onzième  fiécle  des  dignitez  dans  les 
Eglifcs  Cathédrales  ou  il  y avoit  des  Chanoines  féculiers  i 
on  y donne  à l’Abbé  de  S.  Orientius  la  place  de  l’Archi- 
diacre avec  l’honneur  fur  les  Eglifes  8c  fur  les  Clercs  : les 
. • ' ' ' ‘ • : Mii 
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• 9t  . TRAITE*  DE  L’ETUDE  ' 
Religieux  étoient  ordonnez  non  feulement  fous  le  titre  de 
re.  9.  Cent,  pauvreté , mais  encore  fous  celui  de  leur  Monaftere.  V.  le 
e"'7° 3'  Concile  de  Londres  en  5:7 r . qui  veut  que  les  Religieux- 

d’un  Monaftere  dédié  à la  Vierge  fuient  ordonnez  fous  le 
titre  de  Sanfta  Maria  : on  a un  reglement  fur  les  Cellules 
des  Religieux  dans  le  fécond  Concile  de  Tours  , c.  14. 

L’inftitution  des  Cardinaux  dans  Rome  eft  aufîi  ancien- 
ne que  celle  des  Diacres  &:  des  Prêtres  dont  les  premiers 
avoient  foin  des  pauvres , & étoient  chargez  de  veiller  fur 
les  moeurs  des  Chrétiens  , & les  autres  étoient  établis  en  di- 
vers quartiers  pour  la  célébration  du  Sacrifice  de  la  Mdfe  , 
l’inftruclion  des  Fideles , i’adminiftration  des  Sacremens , 
& les  autres  fondions  des  Curez  : des  perfonnes  pieufes 
affignerent  des  fonds  pour  lafubfiftance  & l’entretien  de  ces 
Prêtres  & de  ces  Diacres  > ces  fonds  furent  appeliez  titres 
en  retenant  le  nom  des  Fondateurs , comme  les  titres  d’Equi- 
tius , de  Pammachius  des  Papes  Jule  , Califte,  Damafe  , 
des  Dames  Veftine  , Lucine  , Eudoxe.  Le,s  titres  ainfi  ali- 
gnez étant  fixes  furent  nommez  Cardinaux  , & ceux  qui 
les  poffedoient  Prêtres  Cardinaux  , Diacres  Cardinaux. 
Quand  les  Chrétiens  eurent  la  liberté  d’élever  desEglifes  , 
ce  fut  en  ces  titres  que  les  premières  furent  bâties  > l’on 
voit  dans  les  Conciles  tenus  à Rome  par  le  Pape  Sim- 
maque  & par  S.  Grégoire  les  fouferiptions  des  Prêtres  des 
Saints  Jean  ôc  Paul  dans  le  titre  de  Pammachius , &:  ainfi 
des  autres  & celles  des  Diacres  de  differentes  régions  : on  y 
voit  aufii  deux  ou  trois  Prêtres  en  certains  titres  qui  appa- 
remment étoient  les  mieux  fondez  , ou  parce  que  ces  Pa- 
roiffes  avoient  plus  d’étendue  : enfuite  obmettant  le  nom 
des  Fondateurs  , & ne  retenant  que  celui  de  leurs  Egiifes^ 
fi  169 4 *****  ils  lignèrent  dans  les  Conciles  fuivans  fous  Paul  I.  en  76  t. 
rem.  u.conc . & fous  Eugene  II.  en  S 55.  Prêtres  de  la  Sainte  Eglife  Ro- 
maine du  titre  des  Saints  Jean  & Paul  , du  titre  des  douze 
Apôtres  > du  titre  de  S.  Clement.  Les  Diacres  ne  font  point 
encore  mention  de  titres  , mais  feulement  de  la  région  ou  du 
quartier  qui  étoit  commis  à leurs  foins.  On  ne  fçait  pas 
fi  avant  l’an  $6 3.  ils  ont  figné  Cardinaux  Prêtres  , Car- 
dinaux Diacres  j mais  c’eft  ainfi  qu’on  voit  leurs  fouferip- 
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. DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.  II.  93 
tions  dans  un  Conciliabule  contre  Jean  XII. 

L’inftitution  des  Cardinaux  Evêques  eû  moins  ancienne  ; 
peut-être  n’en  trouve- ton  rien  de  certain  avant  l’an  -65. 
lotis  le  Pontificat  d Elliennc  II J.  Entre  les  fouferiptions  de 
pluficurs  Evêquesen  5798.  fous  .Grégoire  V.  elle  elle  de 
Benoiit  Evêque  de  Lavica  , tant  pour  lui  que  pour  cous  les 
Cardinaux  Evêques  : le  premier  qui  dans  les  Pays  éloi- 

fnez  ait  été  honoré  de  cette  dignité  fut  Conrad  de  W’itte- 
efbac  Archevêque  de  Mayence  qui  l’an  1163.  fuyant  la 
perlecution  de  l’Empereur  Frédéric  I.  fe  réfugia  auprès  du 
• Pape  Alexandre  III.  qui  étoic  alors  à Tours  , & y tenoit 
un  Concile  ; mais  Conrad  fut  fait  Evêque  de  Sabine. 

En  845.  au  Concile  Meaux  , chap..  54.  il  fut  recom- 
mandéaux  Evêques  de  remplir  de  bons  fujets  les  titres  Car- 
dinaux ; ceft- à-dire  , les  Cures  de  leurs  Diocefes  j ainfi 
ce  nom  n’a  pas  été  tellement  affecté  à l’Eglife  particulière  * 

,dc  Rome  , qu’il  n’ait  été  aulli  en  ufage  dans  les  autres 
Eglifes  pour  lignifier  un  Ecclcfiaftique  ayant  titre  & Ti- 
tulaire. 

Veut-on  être  inftruit  de  quelques  ufages  fur  les  Sacre- 
mens  & de  leur  durée  ?I1  n’y  a qu’à  parcourir  ce  que  j’ai 
dit  en  parlant  de  l’utilité  des  Conciles  quant  à la  difei- 
piine.  Un  peu  d’attention  à ce  qui  efl  ordonné  dans  le 
Concile  de  Celychic  au  commencement  du  neuvième  fié-  7 
ele  apprendra  que  le  Baptême  par  immerfipn  avoit  encore 
lieu  dans  quelques  endroits  : dans  le  troifiéme  Concile  de 
Tolede,  chap.  11.  & dans  le  quatrième  ch.  s 5-  il  elt  parlé 
d’une  pénitence  perpétuelle  à laquelle  fe  confacroient  les  1718. 
particuliers  à l’extremité  de  la  vie  , & qu’ils  continuoient 
lorlqu’ils«étoicnt  revenus  en  fanté  , comme  de  l’état  reli- 

Fieux  que  confervoient  toujours  avec  la  tonfure  ceux  qui 
avoient  reçu  dans  un  danger  de  mort.  Le  Concile  de 
Ccmpoftelle  en  1056.  ordonne  aux  Evêques  5c  aux  Prê-  r«m.9.ctne. 
très  de  celebrer  tous  les  jours  la  Sainte  Melle.  • eel'  *°87* 

S’inrcreiTe-t’on  aux  maux  de  l’Eglife  ? Ou  trouve  bien 
des  particularitez  touchant  les  ravages  des  Barbares  en  Ef- 
pagne  , dans  les  pièces  du  Concile  de  Brague  , qu’on  met  rom.  % ctnc.m 
environ  en  410’.  On  voit  par  le  Concile  d’Epaone  en  5 17.  *°i. 

M iij  * * 


Tom.  4.  Cent, 
col.  157  6. 


lh.  tel.  I(Î4* 


1 

Tom.  9.  Cône, 
tel.  4!j. 


li.  cfl.  4J,f. 


Jrt  eüit  Cône, 
Jt ht  mens. 

Sic  f aéf. 
&t  td.m  pré* 


To.  4.  Ctne. 
tel,  1 1.63. 


5>4  TRAITE  DE  L’ETUDE 
que  les  moeurs  germaniques  des  Nations  dominantes  préva- 
loient  dans  la  Gaule  : on  y défend  can.  4.  aux  Evê- 
ques , aux  Prêtres  & aux  Diacres  de  chafler  & de  nour- 
rir des  chiens  & des  oiièaux  pour  le  plaiiir.  Les  précau- 
tions que  prennent  les  Peres  du  Concile  de  Lyon  en  s 17. 
montrent  ce  qu’ils  avoient  à fouffrir  des  Rois  barbares  » 
quoique  Catholiques  : iis  difent  c.  3.  que  fi  le  Roi  con- 
tinue de  s’abRenir  de  la  Communion  de  quelqu’un  de 
ceux  qui  auront  condamné  ERiênne  à caufe  de  ion  in- 
ceRe  , ils  fe  retireront  en  des  MonaReres. 

Le  Concile  de  Mets  fous  le  Roi  Arnoul  en  8 R 8.  ou 
environ  , parle  au  can.  1 . de  l’incurfion  des  Normans  & 
des  nécefiitez  publiques  , &.  nous  apprend  qu’il  faut  recou- 
rir à Dieu  dans  ces  conjon&ures  facheufes. 

.L’Eglife  étoit  encore  dans  un  état  plus  déplorable  à la  fin  du 
neuvième  fiécle.  Il  eft  décrit  au  vrai  dans  ce  que  nous  a 
confervé  Flodoard  touchant  le  Concile  de  Rome  ouïe  Pape 
Formofe  qui  avoit  été  d’abord  Evêque  de  Porto  , fut  ré- 
duit à faire  ferment  qu’il  demeureroit  toujours  dans  la 
Communion  laïque.  On  lit  dans  les  A des  du  Concile  de 
Reims  la  trille  defeription  qu’en  fait  Arnoul  Evêque  d’Qr- 
leans  , rapporté  par  Gerbert  : il  marque  que  plufieurs 
Eglifes  s’étoient  déjà  féparées  de  Rome  , telle  d’Afrique  , 
d’Afie  , de  Conflantinople  , & que  celle  de  l’Europe  s’en 
retiroit  > que  les  dédiions  étoient  inconnus  en  Efpagne  , 
quoiqu’il  avoue  qu’il  y a encore  d’illulircs  Prélats  dans  la 
France  , l’Allemagne  & l’Angleterre  : les  Conciles  qui  ont 
été  tenus  en  France  , & dont  il  y a un  bon  nombre  , ont 
fait  en  ce  tems  d’ex  celle  ns  décrets  pour  remédier  à des 
maux  fi  grands  , il  y en  a eu  de  célébrés  à Narbonne  s 
à Maguelone  > plufieurs  à Trofley  , à Tours  , à Chalons  > 
trois  à Reims  > un  à Soiflons  , un  à Verdun  , deux  à 
Mou  li  on  , &c.  - 

FR  - on  curieux  de  fçavoir  quelque  chofe  des  ufages 
de  1 Eglife  dans  la  canonifation  des  Saints  ? Le  decret  de 
Gela  le  ou  d'Hormildas  dans  un  Concile  de  Rome  défen- 
doit  de  lire  les  Actes  des  Martyrs  publiquement  dans  l’E-* 
g-life  i telle  étoit  la  précaution  de  l’Eglife  Romaine  : on 


DES  CONCILES.  I.  Part.  Ch  a p.  II.  95 
eut  recours  au  Pape  Adrien  en  7$>4.'*pour  la  canonisation 
de  S.  Alban  Martyr  > ce  fut  OSFa  Roi  des  Merciens  qui 
l’obtint.  On  s’oppofa  aux  translations  des  Reliques  dans  le 
Concile  de  Mayence  en  {L3.  c.  51.  pour  ne  pas  donner 
lieu  aux  trafics  honteux  qu’oo  en  failoit.  La  canonifation 
fe  fai  Toit  en  ce  tems  en  élevant  le  Corps  > telle  fut  celle 
de  S.  Othmar  Abbé  , par  le  contentement  de  l’Evêque  de 
Conftance  & flu  Concile  : le  premier  exemple  qu’trn  ait 
d’une  canonifation  folemnelle  faite  par  le  Pape  , c’eit  celle 
de  S.  Udalric  Evêque  d’Aufbourg  que  Jean  XV-  accor- 
da en  5)93.  à la  priere  de  Liutolfc  Evêque  de  ce  lieu  , 
dans  une  nombreuse  aQèmblée.  Leon  IX.  en  1033.  mit 
au  nombre  des’Saints  , Gérard  ! veque  de  Toul  , avec 
le  confentement  du  Concile  de  Rome.  Spelman  rapporte 
une  formule  de  canonifat  on.  Le  pouvoir  de  canonifer  les 
Saints  qui  appartenoit  dans  chaque  Diocefc  à l’Evêque  Sc 
au  peuple  dont  le  fuffrage  a été  admis  jufqu’au  dixiéme 
Siècle  , a depuis  été  de  la  compétence  du  Concile  6c  du. 
Prince  qui  y donnoit  fon  confentement  > ccttc  forme  a du- 
rée jufqu’à  Alexandre  III.  je  parle  de  canonifation 
particulière  > car  la  generale  dépendoit  du  Concile  gene** 
rai  ou  du  peuple  qui  déclarait  à toute  l’Eglife  un  tel  com- 
me Saint. 

On  croit  que  dans  i’Eglife  Grecque  5c  dans  la  Latine  la 
Fête  de  l’Annonciation  étoit  introduite  dès  le  cinquième 
Siècle  : dans  la  première  on  n’en  trouve  point  de  monument 
plus  ancien  que  le  Canon  5 a.  du  Concile  de  Conftanti- 
nople  tenu  en  65? a.  fous  le  Dôme  Impérial  i il  ordonne 
de  dire  la  MeSTe  des  Préfanélifie*  tous  les  jours  du  Carê-  ' 
me  , excepté  en.  ceux  du  Samedi  , du  Dimanche  6c  de 
l’Annonciation  : cette  folemnité  étoit  instituée  en  Efpagne 
au  feptiéme  Siècle  comme  on  voit  par  le  Concile  10  de. 
Tolede.  En  656.  on  la  célébrait  8.  jours  avant  la  Nailfan-, 
ce  de  J.  Ch.  La  Fête  de  la  Conception  de  la  Vierge  eft 
instituée  dans  le  Concile  de  Mayence  en  1049.  félon  la 
grande  Chronique  de  Flandres  > c’eft  dans  celui  devienne 
en  13  11.  que  le  Pape  Cleme’Rt  V.  fit  recevoir  6c  confirma 
la  Bulle  par  laquelle  Urbain  I V.  avoir  institué  la  Fcte  du 

* ' ' - a ^ * 
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S.  Sacrement , 8c  luf  avoit  alfigné  le  Jeudi  d’après  FOétave 
de  la  Pentecôte. 

On  trouvera  même  dans  les  Conciles  des  lumières  fur  les 
matières  politiques , civiles  , & militaires  , même  fur  les 
dignitez  temporelles.  On  fçait  que  Iorfque  les  Gaulois  fu- 
rent obligez  de  ceder  aux  François  une  grande  partie  de 
leurs  Terres  , ceux-ci  curent  ces  Terres  franches  & exem- 
ptes dê'toutes  Charges  , excepté  de  l’obligation  dufervice 
qu’ils  dévoient  faire  au  Roi  en  tems  de  guerre  } 8c  quand 
ces  Terres  palfoient -même  à des  Gens  d’E^life  , c’étoic 
toujours  aux  mêmes  conditions  : comme  les  Evequesnepou? 
voient  pas  eux-mêmes  s’acquitter  du  fervice  Militaire  , ce- 
lui qui  y alloit  à là  place  de  l’Evêque  ou  dé  l’Abbé  du  Mo- 
naftere  , s’appelloit  jidvocattts  avoiié  , Vidame  yicedommus. 
Charles  le  Chauve  dans  un  Capitulaire  fait  mention  de  ce 
Lieutenant  de  l’Evêque  j mais  les  Evêques  & les  Abbez 
alloient  auflî  eux-mêmes  à la  guerre  : la  défenfe  que  fait 
♦le  Concile  de  Soilïons  de  l’an  744  fous  Childeric  III.  aux 
Abbez  d’aller  ^ la  guerre  8c  l’ordre  qu’il  leur  donne  d’y 
envoyer  de  leurs  fujets  à leur  place  fert  de  preuve  , {y  ) 
le  fenselt,  qu’ils  n’aillent  point  à la  guerre  qu’ils  ne  fa  (Te  ne 
point  le  fervice  Militaire  > car  c’elt  là  dans  la  baffe  lati- 
nité une  ‘des  fignifications  du-  mot  Hojhs  traduit  dans  nos 
anciens  Hilloricns  par  le  mot  d’o/qui  lignifie  la  Troupe  , 
l'Armée  , le  Camp  , 8cc. 

Dans  le  Recueil  des  Capitulairès  donné  par  M.  Baluze  , 
8c  dans  le  tome  7.  des  Conciles  du  Pcre  Labbe  , il  y a 
(iine  notice  des  Monaff  ères  qui  doivent  au  Roi  des  Milices , 
des  prelens  où  des  prières  > & dans  le  fécond  tome  des 
collections  de  Duchefne , on  voit  une  Confliiution  de  l’Em- 
pereur  Loiiis  le  Débonnaire  , qui  fait  le  dénombrement 
des  Monaffercs  de  la  Monarchie  Françoife  d’en  deçà  ou 
d’en  delà  du  Rhin  ; ces.prefens  étoient  quelquefois  un  cer- 
tain nombre  de  Chevaux.  Par  le  mot  de  Milice  on  en- 
tend un  nombre  de  Soldats  qu’ils  étoient  obligez  de  four^ 
niren  6ems  de  guerre  : il  y en  a qui  ne  dévoient  que  des 
prelens  , d’autres1  des  prefens^c  des  Milices:  il  y en  avoit 

(y)  Abbaces  Icgûimi  hoficm  non  faciant , nifi  tanju»  hommes  eouim  tranfmittanr. 
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qui  ne  devoienc  ni  prefens  ni  Milice  , mais  feulement  des  * 
prières  pour  la  perfonne  de  l’Empereur  & de  fes  fils  & pour 
la  profpcrité  de  l’Etat. 

La  févedre'  de  Clovis  pour  la  difeipline  Militaire,  cft  con-  T»m.  4.  conc. 
nue  par  la  Lettre  que  ce  Prince  écrivit  aux  Evêques  de  eo1'  M°*‘ 
delà  la  Loire  après  qu'il  eût  combattu  Alaric  , 8c  par  le 
traitement  qu’il  fit  faire  à un  Soldat  pour  avoir  pris  une 
. botte  dt  foin  à un  Payfan.  Son  armée  après  avoir  paffé  la 
Loire  marcha  dans  la  .Touraine  , où  quoiqu  en  pays  enne- 
mi elle  ne  fit  pas  le  moindre  dégât  par  le  refpeèl  que  le 

• Roi  avoit  pour  S.  Martin  , & il  en  coûta  la  vie  à ce  fol- 

dat  : le  Prince  fe  fit  honneur  auprès  des  Prélats  aufquels  il  Tom.t.  anc, 

• écrivit , de  l’autorité  qu’il  avoit  fur  tous  les  particuliers  de  G*11'*- 
fon  armée  , 8e  de  l’exa&itude  avec  laquelle  il  avoit  empê-* 
ché  les  défordres  dans  cette  marche  > c.ette  difeipline  ne 

fut  pas  toujours  aulfi  exa&e  fur  tout  fous  k glûpart  de  fes 
. fucceffcars.  ' 

Quand  les  armées  marchoient  en  campagne  , le  Prince 
me.noit  avec  lui  iin  ou  deux  Evêques  avec  leurs  Chape- 
lains 8c  quelques-uns  de  leurs  Prêtres  : chaque  Comman- 
dant devoit  aufii  avoir  dans  le  Corps  qu’il  commandoi’t , 

. un  Prêtre  pour  le fervice  des  Troupes.:  c’eft  ce  que*  nous 
voyons  par  le  Concile  de  l’Eftine  tenu  fous  Carloman  l’an  * 

74a.»  Nous  défendons  dû  Charlemagne  en  803.  à tous  CspituUr.  ù. 
««  ceux  qui  font  confacrez  au  fervice  de  Dieu  de  porter  1.  p.  i4 5.  & 
» des  armes  Ôc  de  combattre  ou  d’aller  à l’armée  , 8c  çon-  *°9‘  . 

*»  tre  l’ennemi  : nous  exceptons  feulement  ceux  qui  auront 
« été  chûifis  pour  célébrer  la  MelTe  8c  porter  les  Reliques 
•'  »>  des  Saints  5 c’eft- à -dire  un  ou  deux  Evêques  avec  leurs 
Chapelains  8c  leurs  Prêtres  que  le  Prince  mené  avec  lui. 

• *»  Que  chaque  Commandant  ait aullî  un  Prêtre  pour  enten-  ‘ . 

•>  dre  les  confcfiions  des  Soldats  8c  leur  impoler  des  Péni- 

. « tences  , 8ec.  * - • 

Si  je  voùlois  entrer  dans  le  détail  de  la  maniéré  dont  on 
levoit  les  Troupes  fous  la  fécondé  race  , je  n’aurois  qu’à 
copieras  Conftitutions  de  Charlemagne , qui  fontdansnos  . • 
Collections  des  Conciles  8c  dans  *les  Capitulaires  de  nos 
~Rois  : on  y voit  que  les  Terres  données  par  le  Prince  j 


» 

<?8  TRAITE*'  DE  -L’ETUDE 
« - ' étoient  appellées  Bénéfices  , ce  que  c’étoit  que  les  Fidèles 
du  Prince  , qui  étoient  .ceux  qui  étoient  exempts  du  fer- 
vice  , que  l’amande  pour  le  défaut  de  fervice  fé  Ievoic 
par  le  Comte  ou  le  Gouverneur  du  Tays  partie  pour*  lui 
partie  pour  le  profit  du. Roi  , qu’il  y en  avoic  d’exclus  du 
• ïervice  par  les  Loix  , que  les  Lvcquts  ne  trouvèrent  pas 

toujours  bon  d’en  être  exclus  , que  le  Ïervice  de  divers 
particuliers  fe  regloit  à proportion  de  leurs  biens*,  qu’il  y 
a eu  des  reglements  pour  les  armes  , la  quantité  que 
chacun  pouvoit  en  avoir  , quelle  étoit  la  punition  des 
* violences  commiles  par  les  Troupes  , des  yvrognes  > des 
déferteurs , des  lâches  > quelle  étoit  la  police  pour  les  Gens 

• de  guerre  après  la  campagne  , ce  que  c’étoit  que  les  hom- . 
• mes  francs  fie  les  hommes  ierfs  : ceux  qui  voudront  avoir 

des  notions  fur  cette  mâtiere  , confulteront  l’Hiifoirc  de  la 
JVIiljce  Fr^poife  par  le  Pere  Daniel,  liv*  2.  c.  1. 

* La  qualité  des  Comtes  qu’on  lit  dans  quelques  Conciles, 

fe  donnoit  à ceux  qui  commandoient  dans  une  certaine  éten- 
due de  Pays  , avec  l’autorité  de  .Gouverneurs , fie  condui- 

• 'foient  à l’armée  ceux  du  Pays  appeliez  pagenjes  du  mot  La- 
tin pagus  y qui  dans  te  flyle  de  ce  tems-là  fignifie  , non  pas 
toujours  un  Village  ou  un  Bourg, mais  fouvent  un  Pays. 
Ils  avoient  d’autres  fondions  , fie  avant  le  regne  de  Char- 

• les  le  Simple  , ils  étoient  amovibles  aufli  bien  que  les  Ducs. 

Le  Prince  changeoit  les  uns  fie  les  autres  quand  il  vouloir 
. /fie  l$s  laiffoit  fans  emploi  s’il  jugeoit  à propos  > la  langueur 
de  ce  regne  donna  lieu  à cette  amovibilité  , fie  Charles 
le  Chauve  fut  le  premier  qui  autorifa  par  un  Capitulaire 
la  fuccefîion  des  Comtez  dans  les  familles  5 ce  fut  dans 
uôe  affemblée  qu’il  tint  à Querci  l’an  877.  lorfqu’étant 
»7«.  U*  déjà  Empereur  il  fe  difpofoit  à fon  fécond  voyage  d’Italie  • 
où  il  mourut  : cette  dangereufe  condefcendance  qu’il  eut 
• pour  les  Comtes  dont  il*  fe  défîoit  , ayant  laHTé  Ion  fils 
Loiiis  le  Begue  Regent  du  Royaume  pendant  fôn  abfcnce, 
eut  des  fuites  bien  fâcheufes  fie  fut  la  caufc  de  tant  de 
broüilleries  qu'ils  cauferent  dans  le  Royaume  , en  fe  Ü-. 
guantavec  les  Ducs  de  Normandie  fie  avec  les  Rois  de£er-2*  • 
manié  fans  le  confentement  du  Prince  fie  contre  lui- même  > 
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de  force  qu’ils  agiffoient  plus  en  Souverains  qu’en  Sujets 
& Vaiïaux. 

Enfin  il  y a eu  tant  de  matières  differerftes  agitées  dans 
les  Conciles  qu’on'  ne  peut  s’empêcher  d’y  appercevoir  l’é- 
tat des  Royaumes , des  Rois,  desSujets  , des  Provinces  , 
des  Villes  , desTglifes,  8c  des  affaires  publiques  ôc  parti-  > 

culieres  : dans  l’un  on  écoute  les  plaintes  d’une  .Impéra- 
trice outragée  par  fon  Epoux  3 c’eft  celui  de  Piaifance  en 
. 1095.  où  Adelaide  fe  plaignit  de  l’Empereur  Henry  : dans  • 
l’autre  on  y difpute  avec  les  Grecs  : c’eft  celui  de;  Bari 
en  105)8.  là  on  adjuge  des  Dixmes  de  Turinge  en  partie 
à l’Archevêque  de  Mayence  3 c’eft:  dans  celui  d’Erforden 
1073.  Ici  pn  traite  le  different  de  l’Evêque  d’Arras  avec 
l'Eglife  de  Cambrai  3 c’eft  dans  celui  de  Reims  en  105)3. 
l’un  juge  fur  le  divorce  du  Roi  Henry  3 c’eft  celui  de  Mayen- 
ce en  10657.  un  autre  traite  le  different  de  l’Evêque  de 
Dol  avec  P Archevêque  de  Tours*  A Vienne  en  mi.  8c 
ailleurs  on  condamne  les  invefticures  3 celui  de  Vinchef- 
tre  en  1135)  s’intereffe  pour  les  Evêques  emprifonnez. 

On  tient  celui  de  Lavaur  en  1213.  touchant  l’affaire  de 
Raymond  Comte  de  Touloufe.  Combien  de  Conciles  ont 
parlé -de  la  Treve  de  Dieu  : où  en  ell-il  plus  amplement 
traité  que  dans  ces  affemblées  faintes  qui  la  regardoient  r • Ctnc% 
. comme  l’unique  moyen  d’empêcher  les  hoftilicez  récipro-  rôm.  rj.  j>! 
ques  des  grands  Seigneurs.  „ , , / • J7M8j<37» 

Il  faudroip  faire  un  détail  des  évenemens  particuliers  de 
chaque  Royaume  , pour  expliquer  les  Canons  aufquels  ils 
ont  fervi  d’occafion  *.  pourquoi  lit-on  dans  le  reglement  ». 
ou  Canon  18.  du  1.  Capitulaire  de  Charles  , que  les.  Eve- 
ques  ne  retiendront  pas  le  bien  d’autrui  fous  prétexte  de  la  • * # 

'diviiîon  des  Royaumes. ? c’eft  que  la  France  êtoiç  partagée 
entre  Charles  5c  Carloman  i de  meme  pourquoi  le  Pape 
Jean  VIII.  écrivant  à Lambert  5c  parlant  des  perfécueions. 
qu’ibfouffroit  de  la  part  des  Payens  8c  de  piulieurs  autres  » 
dit  qu’il  fera,  obligé  à aller  en  France  trouver  le  Roi 
Carloman  3 ce  Roi  ëtoit /cependant  Roi  de  Bavière  3 c’eft  • 
cm’on  nommoit  France,  tout  l’Empire  Erânçoi#  , *tant^  en  # • 
Germanie  qu’en  Gajffe.  * -, 

• / • Nij 
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T'»>  cône  Qpe  dis-je  > les  Conciles  inftruifent  de  la  fuite  des  Con- 
(,l  * i75»8.  * fuis  8e  de  leur  nombre  -•  les  deux  Lettres  du  Pape  Aga- 
l8t>*;  r pet  à Cefaire  d’Arles , le  Concile  d’Auvergne  & le  troi- 
nt'  fieme  Concile*  d’Orléans  donnent  le  furnom  de  junior  i 
Paulin.  Il  eft  furprenant  que  les  Compilateurs  des  Faites 
oudÇiConfuls  comme  CaÏÏiodorc , Marcellin  , la  Chronique 
d’Alexandrie,  6c  parmi  les  Modernes  Cufpinien  ->0011- 
phre  , Janfon  d’Alnieloven  , ' Cal vi fins  > Chriltophe  Hel- 
• vie,  Paul  de  Conllandnoplc  , Phrygio  , ôcc.  ne  lui  donnent 
point  ce  furnom  dans-leurs  Chronologies  : il  faut  s’en  tenir 
aux  autoritez  des  Conciles  dans  lefquels  on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  foit  une  addition  faite  après  coup  , £c  il  n’y  a 
pas  moins  de  raifon  de  lui  donner  ce  nom  qi*’à  Anicius 
Probus  , à Anicius  Olybrius  , à Cæcina  Decius  Bafilius, 
à Flavius  Juftintis  , 8c  à Flavius  Bafilius  , qui  furent  Con-  , 
fuis  quelques  années  avant  , ou  .quelques  années  après 
Paulin  , &.  atifquels  on  donne  aufli  le  nom  dont  je  parle. 
On  les  nommoit  ainfi  pour  les  diftinguer  de  quelqu’autre 
du  jnêmc  nom  qui  ayoic  été  dans  la  même  Charge  avant  * 
eux  , 8c  on  trouve  effectivement  deux  Decius  Pauiinus 
Confuls. 

Quelque. legere  que  paroiffe  peut-être  cette  obfer^ation 
à ceux  qui  n’ont  point  de  goût  pour  les  recherches  de 

• l’ Antiquité.,  & qui  fe  contentent  fur  cela  de  connoiiTances 
fuperfïcieiles  8c  confufes  j elle  eft  pourtant  d’autant  moins 
à négliger  que  Baronius  eft  tombé  fur  cela  dans  une  faute 
grofliere  dans  fes  Annales  à l’an  540.  n°.  ï.  en  faifant  deux 
Paulimls  pouf  un  j car  trouvant  un  Pauiinus  junior  , 8c 
ne  fe  fouvenant  plus  de  Paulin  qu’il  avoit  marqué  Conful 

♦ ' avec  Jean  de  Scythe  en  45K.  il  a cru  qu’il  en  falloir  trou- 

• ver  un  qui  eut  été  Conful  après  Decius  Theodorus  ; il  * i 
- en  a donc  créé  un  autre  qu’il  fait  Collègue  de  Juftin  le 

jeune  fix  ans  après  le  véritable  Paulin  le  jeûne  , 8c  Cal-- 
vifius  a fuivi  Baronius  en  cela  > mais  il  eft  clair  que  c’eft- 
une  erreur  non  feulement  parce  que  Juftin  comme  l’a  re— 

" marqué  le  Pere  Pagi,  fut'  feul  Conful  8c  fans  Collègue  >mais 
eneQre  comme  de  fçavans  Auteurs  le  reconnojftenf  , parce  * 
que  le  Pape  Agapet  vivoic  l’année  du  «Confulat  de  Paulin  > 


V 
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* puifque  les  deux  Lettres  qu’il  écrivit  à Cefaire  d’Arles 
font  dattées  pojl  confulatum  Paulint  Junioris . Or  , W Aga- 
\pet  ayant  fuccede  au  Pape  Jean  IL  l’annee  535.  de  J.  Ch. 
& n’ayant  vécu  félon  l’opinion  commune  que  dix  ou  onze 
mois  dix-huit  jours  depuis  fon  exaltation  , il  n’a  pu  arriver 
* jufqu’an  Confulat  de  Juflin  Ôc  de  $e  prétendu  Paulin  le 
' jeune  inventé  par  Baronius,  qui  n’ell  que  cinq  ou  fix  ans 
i après  i .iine  l’auroit  pas  même  pu  dans  l’opinion  de  Baro- 
nias  qui  donne  à Agapet  plus  d’un  an  de  Pontificat  , ni 
•hême  dans  celle  que  d’autres  établirent  en  montrant  qu'il 
. -rlaut  lui  donner  un  an  dix  mois , dix-neuf  jours  de  Pontificat  : 
de  même  le  Concile  d’Orléans  s’étant  tenu  la  quatrième  an- 
née apres  le  Confulat  de  Paulin  le  jeune, comme  la-fou  ferip- 
tion  de  Loup  Archevêque  de  Lyon  en  fait  foi , il  faudrait,, 
•rejetter.  cerÇondle  dix  ans  plus  tard, que  Baronius lui-même 
ne  le  place  & qu’on  ne  jjeut  en  effet  le  placer  ;aiufi il  n’y 
. a point  d’autre  Paulinus  Junior  que  üecius  Theôdofus 
. •Paulinus  Collègue  de  i’Emperejar  Juflinien  à fon  quatrième 
Confuiatj^..^  , , • - #*  • /&■ 
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Les  Piçces  & les  A êtes,  des  Conciles  ont  paru  de  tout 
tems  fi  néceflaires  pour  parvenir  à la  connoiflfance  de  . 
I Hiftoire  Ecclefiaflique  , que  les  plus  habiles  Ecrivains 
ont  pris  un  foin  particulier  de  nous  les  confervcr. 

Eufebe  nous*a  donné  les  Acles  de  phifieurs  Conciles , oïl 
du  moins  nous  en  a confervé  la  mémoire  > tek  font  celui 
d’Ephefe  oji  préfidoit  Policrates  fur  la  Pâque  , & celui  dè  4 
Palefline  > un  de  Rome  contre  Novatien , un  autre  d’Ita- 
lie dans  le  même  tems  j ceux  d’îcone  & de  Sy-nrÊ^lc  que 
nous  connoiflons  par  la  Lettre  de  S.  Denis  d'AlexamBe  qu’il 
nous  a laifTée  par  écrit  j ceux  d’Antioche  en  x('\.  & é%?  . 
*70.  contre  Paul  de-Samofate  ,vun\de  Rome  en  313.^; 
mentionné  dans  la  Lettre  de  Confiant  in  à Melchiadc  , un 
d’Arles  en  3 14.  dans  la  Lettre  du  même  à Ablavius  & à 
Chreflus  : le  fécond  d’Alexandrie  en  314.  au  fécond  Li- 
vre de  l*  Fie  de  Ccnjiantin  3 . c.  63.  un  de  Tyc  en  335. 

• 9 
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au  quatrième  Livre  , c.  4! . & 41.  un  de  Jerufalem  en  3 3 5. 
ait  m me' Livre  , c.  43.  • \ 

Il  y eh  à plu fieurs  de  ceux  que  je  viens  de  citer  connus  . 
_ par  S.  Jerome  comme  celui  d’Ephefe  & de  Paleftine  : il* 
ïak  mention  dans  fon  Dialogue  contre  les  Lucifériens  du 
Concile  de  Carthage  fur  l'affaire  des  Rebaptifans. 

Theodoret  fait  mention  de  quelques-uns  des  Conciles 
l i.biw.fst , précedens  comme  de  celui  d’Antioche  en  16 4.  & d’autres*, 
comme  du  Concile  de  Milan  en  3 54.  du  Concile  de  Ri- 
mini  »d il  Conciliabule  de  Conftantinople  en  3 55?.  du  Con- 
cile d’Alexandrie  en  363.  d’un  d’Illyric  , de  celui  de 
Rome  en9$6p.  ou  plutôt  de  la  Lettre  Synodique  de  ce 
Concile  à celui  de  Conftantinople  en  381.  & de  la  Lettre 
. Eeel  , Synodique  de  celui  de  Conftantinople  en  3 81.  Nous  lui 
J.C9.&11.  -fommes  redevables  delà  connoiflance  de.plufieurs  Pièces 
qui  regardent  d’autres  Conciles  comme  de  celui  de  Nicèe 
fur  la  Pâque  , déjà  Lettre  à l’E£life  d’Alexandrie  > & de 
la  formule  de  foi  que  les  Ariens  préfenterentà  ce  Concile.. 

S.  Cyprien  en*  a laifle  pluficurs  à la  pofterité  , que 
nouf  ne  fçavons  prefque  que  par  lui  > tel  eft  le  Concile 
d’Afrique  contre  I cliciftime  , celui  d’Afrique  contre  Nova- 
tien  , un  de  Carthage  dans  la  Lettre  71.  fur  les  Rebaptifans. 

Optât  de  Mileve  donne  l’hiftoire  de  celui  de  Cirte  en 
305.  contre  les  Donatiftes  , dans  fon  Livre  premier  con- 
tre Parmenien.  On  connoît  par  lui  un  Concile  de  Carthage 
en  3 1 1.  la  Conférence  de  Carthage  > un  de  R orne  en  31 3 . 

Outre  les.  Actes  de  celui  de  Cirte  & des  deux,  autres 
de  Carthage  citez  ci  deflus,  S.  Auguftin  fait  mention  d’un 
fécond  de  Carthage  , dans  fa  Lettre  4'j.  à Vinctntius  5 dn 
premie^de  Carthage  contre  Ccleftius  en  4 n.  de  celui  de 
JerufalW  en  41*5.  de  Diofpolis  au  même  tems , du  fécond 
dé  Carthage  contre  les  Pelagiens  ci^4i6.  du  premier  de 
Rome  fous  Zozimeen^.17.  du  fécond  d’Afrique  en  418. 
d’un  autre  en  415.  au  fujet  du  Moine  Leporius.  . 

On  lit  plufieurs  Conciles  dans  les  Hiftoires  Ecclefiafti- 
ques  de  Socrate  & de  Sozomene  : le  premier  rapporte  la 
Lettre  Circulaire  du  premier  Concile  d’Alexandrie  tenu, 
en  3 z o.  contre*  Arius,  & la  Lettre  de  l’Empereur  à Ale- 


C"tnel. 
Efl.  54 
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xandre  & à Arius  , aulîi  bien  que  le  fécond  Concile  d'A- 
lexandrie tenu  en  314.  Cet  Hiftorien  & Sozomenc  mettent 
parmi  les  faits  qu’ils  ont  cru  dignes  d’être  laiflêz  à la  pofte- 
ritë  , le  premier  Concile  de  Jerufalem  en  33  5.  Deux  Cou-  * 
ciliabules  des  A riens  comme  ceux  de  Conftaatinople  en  3 36. 

& en  33  9.  le  Concile  de  S^rdique  , celui  de  Syrrnich  , & la 
(fécondé  formule.  } celui  de  Milan  en  3 54.  celui  de  fUmi- 
ni  , le  Conciliabule  de  Conftantinople  en  339.  le  Con- 
. cile  d’Antibche  fous  Melece,  celui  de  JL^ampfaque.  Sozo- 
. mene  nous  apprend  le  Synode  de  Tyanes  en  369.  & de 
Carie  Ville  d’-^hè  en  3 66.  ' , ■ ' 

C’eft  par  S.  Athanafe  que  nous  connoiflfons  le  Concile 
d’Alexandrie  qui  a été  convoqué  à fon  fujet  en  339.  puif-  ^ . 
qu’il  en  rapporte  la  Lettre  Synodique  j le  Concile  d’Àncio-  ' ° 
che  tenu  en  341.  par  les  Ariens  > les  quatre  Formules  de 
ces  Hérétiques  , le  Concile  de  Rome  en  341.  le  fécond 
d’Antioche  tenu  en  345.  par  les  mêmes  Ariens  , le  Con- 
cile de  Sardique  en  347.  • : • , • . 

S*  Hilaire  nous  fournit  bien  des  pièces  qui  regardent 
plufieurs  Conciles  comme  la  Lettre  Synodique  de  celui 
de  Sardique  au  Pape  Jule  j celui  de  Milan  , la  Profeffion 
ou  Formule  de  foi  des  Eufcbiens  à Philippopolis:  la  première 
Formule  de  Syrrnich  ,1e  Conciliabule  d’Afles  tenu  par  les- 
Ariens,  le  Concile  de  Milan  en  3 5 <5.  celui  de  Beziers,  celui 
d”  Ancyre  tenu  par  les  Semiariens  > un  Concile  de  Paris  con- 
tre les  Ariens  en  361.  la  Lettre  des  Evêques  d’Italie  à ceux  * 
d’Illyrie  affemblés  en  363.  ou  364.  la  Lettre  de  Germi-  • 

nius  en  réponfe  de  la  Lettre  Synodique  du  Conciliabule  de 
• Syngedun  en  Myfie  , un  Concile  de  Rome  en  369.  contre 
Auxentius , & la  Lettre  de  cet  Hérétique. 

Orole  , Marins  Mèrcator  , S.  Profper  , Facundus  d’Hcr- 
miane  , Calfien  , & Gennade  rapportent  iulïî  des  particu- 
- laritez  de  quelques-uns  de  ces  Conciles  & de  plufieursf 
autres  tenus  contre  les  Pelagiens. 

Sulpice  Sevcre  dans  fon  Hiftoire  Ecclefialtique  n’oublie 
pas  celui  de  SaragoÆc  en  3 ü o.  contre  les  Prilciiliauilles , 
ni  le  Conciliabule  d’Arles  affemblé  par  les  Ariens. 

Bede  a donné  aulü  dans  fespuvrages,comme  dans  l’Hif* 
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toire  Ecclefiaftique  d’Angleterre, la  notice  de  quelques-uns  ; 
de  celui  de  Paleftine  fur  la  Pâque  j d’une^affembléc  de 
Werlam  ou  S.  Albans  en  Angleterre  : je  paflfe  fous  fi - 
lence  l’Auteur  de  la  Vie  de  S.  Germain  qui  rapporte  aufii 
cette  aflembloe  6c  le  Concile  de  France  tenu  en  417.  6c 

4 *9*  • » - 

Palladius  parle  des  Conciles  tenus  contre  S.  Jean  Cbryfof* 

tome  , fur  tout  de  l’affemblée  duChefne.  S.  Leon  , de  ce- 
lui de  Rome  fur  l'affaire  d’Hilaire  d’Arles  en  445.  Sidoi- 
ne Apollinaire  ÿ d’un  de  Châlons  fur  Saône  en  470.  6c 
de  celui  de  Bourges  en  47  t.  Benoift  Diacre  dans  fes  Ca- 
pitulaires , de  celui  d’Allemagne  en  741.  6c  d’un  de  Lef- 
tines  en  744.  Les  Annales  Bertinienncs  d’un  Concile  de 
Pille  6c  de  Verberie  en  869.  de  Douzy  en  871.  de  Pon- 
tyon  en  875.  du  fécond  de  Troyesen  878.  Flodoard  dans 
; Ton  Hilfoire  de  Reims  6c  dans  fa  Chronique  rapportent 
les  a.  3.  6c  4.  de  Troycs  en  9 ai.  6c  9 z 4.  un  d’Ingilhei- 
mcn  en  5*4.8.  Le  Continuateur  d’Aimoin  , Robert  Avoine 
d’Auxerre  , l’Auteur  de  la  Chronique  de  S.  Pierre  le  Vif 
.près  dé  Sens  , Odorannus  dans  fa  Chronique  Citent  celui 
.de  Pontyon  en  875.  le  Continuateur  de  Luitprand  en  fait 
% aufii  mention  6c  de  ceux  de  Rome  i l’un  contre  Jean  XII. 
-en  96 3.  6c  l’autre  en  1 1 10. 

Orderic  Vital  dans  fon  Hilfoire  Ecclefiaftique  cite  celui 
de  Poitiers  en  1078.  ’.  . Eadmer  en  cite  un  de  Rome  en 
1099.  &, unvde  Londre  en  1 101. . . Simeon  de  Dunelme  , 
unautre.de  Londre  en  1115.  le  Continuateur  de  Florent 
de  Wigorne  , un  autre  en-  1 117.  Mathieu  Paris'  6c  Henry 
de  Huntidon  , un  de  Londres  en  1 1 19.  Roger  de  Hove^ien 
.un  de  Rome  en  1052*  fous  Urbain  II.  6c  und’Yorcken 
1 * 9 5 • v*  ■ - * 

Leon  d'Ollie  dans  fa  Chronique,  du  Mont  Calfin  , parle 
du  Concile  de  Ecnevent  fous  Vi&or  III.  en  1087.  Sugcr 
dans  la  Vie  de  Louis  le  Gros  ne  manque  pas  de  faire  men- 
tion dy  Colloque  de  Châlons  entre  le  Papp  Pafcftal  II.  6c 
Henry  Roi  de  Germanie,  6c  d’un  Concile  de  Troyes.  Pierre 
Diacre  dans  fa  Chronique-  du  Mont  Calfin  fait  con- 
noître  celui  de  Bencvem  en  1108.  l’Abbé  d’Urfperge* parle 

d’un 
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d’un  de  T rayes  iu  douzième  fiécle  , d’un  fécond  de  Latran 
qui  eft  le  dixiéme  Oecuménique  , dont  parle  auffi  Octon  de 
Frifingue.  Cet  Hiftorien  a rapporté  plufieurs  Conciles  tenus 
contre  Abélard  , comme  celui  de  Soiflons  en  1 1 z 1 . & de 
Sens  en  1 140.  Mathieu  Paris  nous  donne  la  connoiflancc 
de  plusieurs  autres.  # 

Il  y a plufieurs  Conciles  qui  ont  été  tenus  en  Efpagne  8c 
que  nous  avons  connus  par  les  Hiftoriens  de  ce  Royaume  , 

* que  M.  Balufe  a publie  dans  fon  Livre  intitulé  Marca  Hif- 
fanic»  : la  plupart  des  Conciles  de  France  qui  ont  été  don-  . 
nez  partie  par  le  P.Sifmond  , partie  par  M.  la  Lande  8c  par 
M-  Balufe  dans  fes  Conciles  de  Narbonne  8c  dans  plufieurs 
autres  Ouvrages  > ont  été  tirez  ces.Colle&ions  de  Canons 
■qui  étoient  cachées  dans  les  Bibliothèques. 

On  pourrait  faire  un  détail  plus  étendu  & plus  circonftan- 
cié  des  Conciles  citez  par  ces  Auteurs  > Celui  que  j’ai  fait  * 
fuffit  pour  montrer  que  les  Hiftoriens  de  tout  tems  fe  font 

• appliquez  à remarquer  les  Conciles  qui  avoient  rapport  à 
l’hiftoire  des  Cèdes  qu’ils  décrfyoient  : ils  les  ont  regardé 
comme  une  partie  confiderable  des  faits  dont  ils  dévoient 
laifler  la  mémoire  à la  pofterité  j 8c  parmi  les  avantages  que 
l’on  peut  retirer  de  l’enumeration  que  je  viens  de  faire , U 
y en. a un  remarquable  > c'eft  que  l’on  connoît  encore  par-là 
une  bonne  partie  des  Hiftoripns  Ecclefîaftiques  de  chaque 
fiécle  , ou  du  moins  ceux  dont  on  peut  faire  ufage  par  rap- 
port aux  C onciles  : il  n’eft  pas  hors  de  propos  de  faire  obfer- 
ver  ici  que  ces  Auteurs  Ecclefiaftiques  fur  la  Foi  defquels 
on  a cité  ccsConcile> , en  ont  parlé  par  rapport  auxdifputes 
agitées  de  leurs  tems  parmi  les  Catholiques  ou  parmi  ^es  . 
Hérétiques  , ou  par  rapporc  aux  ufages  que  la  difeipline 
avoit  introduit  dans  l’Lglife. 

- - t . 
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CHAPITRE  III.- 

„ r 

Ou  l'on  répend  au  x obj (liions  contre  l'autorité  des  Conciles  » 
à celles  même  que  l'on  tire  de  litm  Colle  liions  (jr  de  l'aveu 
prétendu  de  leurs  Collecteurs . .. 

I.  , 

UN  E des  principales  objections  que  l’on  propofe  con- 
tre l’autorité  des  Conciles  roule  lur  le  peu  de  confian- 
ce qu’on  peut  avoir  aux  exemplaires  qui  nous  en  relient  : 
il  faut , dit- on  , juger  autrement  des  Conciles  que  de  l’Ecri- 
ture Sainte.  Dieu  a confervé  celle-ci  miraculeufement  fans 
permettre  qu’elle  fut  altérée  : mais  il  .n’a  pas  mis  les  Con- 
ciles à couvert  de  toute  alteration  5 un  Collecteur  des  Con- 
ciles l’a  même  avoüé  > c’efl  Crabbe  qui  parle  ainfi  dans  l’O- 
pulcule di?ifé  en  trois  parties  qui  elt  après  le  Concile  de* 
Latran  célébré  en  izi^.  {a)  » On  trouve  rarement 
» les  anciens  Conciles  & ceux  qui  font  polterieurs.  Il 
»»  elE  étonnant  que  l’Eglife  Romaine  ait  ainli  négligé  d’en 
* recueillir  les  exemplaires  , & qu’elle  n’ait  pas  ordonné 
» qu’on  les  conferveroic  toujours  dans,  les  Eglifes  Cathcdra- 
* les , ou  du  moins  dans  les  Métropolitaines.  L’Auteur  hé- 
rétique ( Balthazar  Lydjus  ) qui  nous  fait  cette  objection 
dans  fes  noces  fur  la  difpute  des  Taborices  , a ofc 
avancer  dans  une  note  marginale  que  les  exemplaires 
des  Conciles  font  corrompus  pour  la  plus  grande  partie  , 
Cfnciliorum  ccdues  magna  ex  parte  funt  cor  ru  pu  , comme  fi  les- 
paroles  de  Crabbe  a voient  quelque  conformité  avec  ce  Pa- 
radoxe : quand  on  n’auroic  pas  eu  toute  l’attention  poffible 
de  conferver  les  Conciles  dans  les  Eglifes  Cathédrales  des 
Diocefes  ou  des  Provinces  où  ils  fe  font  tenus  , & qu’il  fe- 
roit  vrai  qu’on  en  trouvé  peu  d’exemplaires  : il  ne  s’enlui- 

( 4 ) Concilia  antiqua  6c  etiam  porte-  in  Ecdcfiis  Cathedralibns  , rcl  ctiam 
liora  y vix  inveniantur  , & cft  mirabtte  Mctrepoliranis  faliem  , iemper  habcicn- 
quomodo  boc  ira  ncglcxcrit  Ecdcfia  tur.  p.  1001.  tom.  i.  (dit.  1551. 

Xornana  , & quoraodo  non  oïdinavit,  uc 
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vroit  pas  que  la  plus  grande  partie  de  ceux  qu’on  a feroic 
aliere'e  , 8c  qu’on  n’y  dut  ajouter  aucune  foi. 

Je  répond  d’abord  qu’on  ne  peut  douter  de  la  vérité  de  ce 
qui  elt  contenu  dans  les  Conciles  tels  que  nous  les  avons , 8c 
que  nous  avons  les  Aéles  8c  les  Çanons  tels  qu’ils  ont  été 
arrêtez  8c  compofez  dans  ces  aflemblées  : la  feule  leéturc 
de  ces  monumens  nous  inftruit  du  foin  que  les  Peres  avoient 
de  garder. même  les  autres  monumens  quoique  moins  con- 
fiderables  : fi  cela  ejl , auroit-on  manqué  d’attention  pour 
les  exemplaires  même  des  Conciles  ? Les  Peres  du  Con- 
cile de  Mileve  tenu  au  commencement  du  cinquième  fié-  *• 
cle  , dont  on  a les  paroles  dans  le  Code  des  Canons  de  *'  u< 
.l’Eglife  d’Afrique  , ordonnent  que  la  Matricule  8c  l’ Ar- 
chive de  Numidie  foient  rc  ervez  8c  gardez  dans  le  pre- 
mier fiégeaufïi  bien  que  dans  la  Métropole  qui  eft  Conf- 
tancine  j ( b ) de  même  comment  l’Eveque  Boniface  au-  ^ 
roit-il  pu  demander  dans  le  Concile  de  Carthage,  tçnu  en  e°  ' l6**% 
515.  que  l’on  produife  les  écrits  qu’il  avoit  envoyez  8c 
les  referits  qu’il  avoit  reçus  ( c ) fi  on  ne  les  y avoit  dé- 
pofé  de  fon  tems  > 8c  comment  Holftenius  après  qui  le  P. 
d’Achcri  a donné  ce  Concile  to.  6.  du  Spicilegc  auroit  - il 
pu  le  tirer  du  Vatican  , fi  on  n’en  confervoit  exactement  les 
manufcrics.  Il  eft  indubitable  que  l’Eglife  n’a  point  négligé 
le  foin  des  Documens  qui  juftifient  la  pofleffion  où  elle  eft 
de  plufieurs  fonds  de  Terre  8c  de  biens  immeubles  > quand  . 
on  le  contefteroit  , le  fcul  Concile  d’Agde  tenu  en  50*. 
prouveroit  qu’on  a eu  ce  foin  du  moins  en  France  , puif- 
que  le  Canon  1 6.  eft  contre  ceux  qui  fuppriment  ccs 
pièces  ou  qui  les  mettent  entre  les  mains  des  adverfaircs , 

8c  qu’il  les  condamne  à la  reltirution  du  dommage  qu  ils 
ont  caufé  jufqu’à  priver  de  la  Communion  ceux  qui  11e 
reftitucroient  pas  : il  inflige  la  même  peine  à ceux  qui 
fe  font  emparez  de  ces  inttrumens > foit  qu’ils  ayem  ga- 
gné les  Dcpoficaires  par  argent , promeflès  ou  autrement. 

Or  l’Eglife  aura-t’elle  eu  moins  à cœur  de  conferver  les 
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{b)  Plaçait . ..  utmarricula  & Archi- 
vas Numidi*S<:  apud  primam  fedem  fit, 
te  tu  Æletropoli , id  eft  Conftaatinà, 


ifr)  Profc rantur  ex  ferinio  hujus  Ecclc- 
fia:  antiquorum  patiuro  vcneiabilia  conf- 
tituta.  • ' . • 
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monumens  Ecclefiaftiques  , fur  tout  ceux  qui  renferment 
les  dogmes  , fon  plus  précieux  héritage. 

C’etoit  la  coûtume  des  Papes  de  mettre  à part  & de 
referver  les  originaux  des  Lettres  & des  A des  qui  pou- 
vaient être  de  quelque  uÿ'ité  à l’Eglife  , comme  des, Let- 
tres qu’ils  a voient  écrites  ou  de  celles  qu’ils  a voient  re- 
çues d’ailleurs.  On  appeLloit  ce  lieu  de  reî'erve  de  differens- 
noms  , Scrinium  , Char  tari  un:  , Archivum.  A U fin  de  la 
nor'um pent-fi»  quatrième  Lettre  du  Pape  Damafe  , n.  5.  de  la  Colle&ion 
tnm , toi  500.  (ju  p.  Çouhant  on  lit  ces  mots  : Expliclt  hxc  Epiffol*  vel  ex- 
. p)fttio  Synodi  Romand  habit*  fub  Dxmajo  ...  & après  plufieurs 
rom.  î.  Cône,  fouferiptions  il  y a , ftmiliter  & a'ii  146.  Orientais  Epifcopi 
83)4.  j'ubjçripfentnt  quorum  fubfriptio  in  authtnticum  hoiic  in  A xhivis 
Roman x Eccltjix  ttnetur.  Cela  fuppofe  qu’il  y avoit  environ, 
en  375?.  des  Archives  à Rome  ou  l’on  gardoit  les  principaux 
monumens  Ecdefiaftiques  qui  (ont  les  Conciles  , puiiqu’il 
s’agit  làsdu  Concile  de  Rome  , & de  celui  d’Antioche 

où  plus  de  146.  Evêques  d’Orient  fouferivirent. 

Quand  Rufin  prétexta  quelque  doute  fur  les  Lettres 
qn’Anaftafe  I.  avoit  adreffées  à Jean  de  Jerufalem  , S.  Je- 
rome le  renvoyé  au  Chartrier  de  i’Eglife  de  Rome  , 
(d)  Il  veut  pafler  pour  avoir  forgé  ces  Lettres,  fi 
elles  ne  fe  trouvent  pas  dans  les  Archives.  Bonifacc  I. 
prouve  par  ce  Scrinium  que  Rufus  étoit  déjà  créé 
Légat  du  S.  Siège  pour  TheûTalonique  , ut  Jcrinii 
nojin  monument*  déclarant.  Celeftin  I.  envoyé  aux  Evêques 
de  la  Province  de  Vienne  & de  Narbonne  des  copies  des 
Requêtes  qu’on  lui  avoit  préfentez  contre  Daniel , & dit 
que  les  originaux  font  en  referve  dans  les  Archives  publi- 
ques , in  nojlris Jcrinii  s jtontinentur.  La  même  pratique  étoit 
en  ufage  du  tems  de  S.  Leon  , comme  on  le  voit  par  fa  Let- 
Ep.  no.9.4.  II0,  à Maxime  d’Antioche  , êc  par  la  6 t.  à Theo- 
dofe  , où  il  parle  des  Lettres  de  S.  Cyrille  d’Ale- 
xandrie. Les'.  Evêques  de  la  Province  d’Arles  en  écrivant 
Ef.  j4.  »,  ».  au  même  ’ Pape  , rendent  le  même  témoignage-  Le 

( t)  Si  d me  fiftam  Epirtolara  fufpicaris  Epifcopo  non  daram  , xnanifeûiflimè 
car  eam  in  R»mar.x  Ecclefîx  Cbartario  crimioi*  reum  tcoeas  î Liv.  j.  *dv.  Km-  • 
non  icquiris , ut  cum  deprehenderi*  ab  finum.  - . • 


Ef*  4*  n.  a. 


Mt-  4-  ».  f. 


Ef.  61.  ».  a. 
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Pape  Hilaire  a fuivi  en  cela  Pillage  de  Tes  prédecefi- 
feurs  : c’eft  pour  les  imiter  que  1 impofteur  qui  a forgé 
les  faux  Aéfes  de  Xyfte  III.  que  l’on  croit  avoir  été  du 
tems  du  Pape  Symmaque , a mis  ces  mots  à la  tête  de  fes 
Actes  Hoc  inâtculum  CoHcgit  Archidamu s Pmbyttr  ipïc  cjuajl 

tn  charurium  Eccltftjt  conloc/tvit.Da  tems  de  Symmaque  lors- 
qu'on agita  la  queftion  de  la  maniéré  de  célébrer  la  Pâ  A'Ki  ouebtt. 
que,on  tira  des  Archives  de  l’Eglife  Romaine  , les  écrits  de  f*£'  ***' 
i’Evêque  Pafchafin  , qui  contenoient  la  Lettre  qu’il  écrivit 
à Leon  , où  il  prouve  qu’il  faut  conferver  la  Supputation 
de  PEglife  d’Alexandrie.  Symmaque  reconnoît  qu’il  y a-  E(t 
un  Scrmium , & que  les  Archives  font  chargées  des  Or- 
donnances des  anciens  Evêques. 

Les  Acles  du  Concile  de  Rome  auquel  préfidâ  Boniface 
II.  fuppofent  la  même  conduite  des  Papes.  Un  Evêque 
voulut  prouver  par  l’autorité  de  tous  les  prédecefleurs  de  ce  Ttm 
Pape  , que  les  Evêques  de  Rome  s’étoient  maintenus  dans  «/.  ***' 

. un  droit  particulier  pour  le  gouvernement  desEglifes  d’il- 
lyrie  : il  rapporta  plulieurs  copies  des  Lettres  des  Saints 
Pères , & il  demanda  qu’on  les  conférât  avec  celles  que  l’on' 
gardoit  dans  les  Regiftres  : ( t ) le  Pape  en  fit  faire  la  con>- 
paraifon.  (/)  S Grégoire  peu  a ffure  de  la  vérité  des  pri- 
vilèges que  Jean  Evêque  de  Ravennes  prétendoit  qu’on  W-  $.  inüa. 
avoir  accordé  à fon  Eglife  , en  fit  faire  la  recherche  dans  •11,  lt>’  4/\*4, 
les  Archives  de  Rome,  & lui  écrivit  qu’il  n’y  avoic  rien  . 
trouvé  qui  pût  le  favorifer.  Didier  Evêque  de  Vienne  qui  *.  Ef.117.  * 
lui  demandoit  l’ufagc  du  Pâllium  comifle  dûà  fon  Eglile 
par  privilège  , en  eut  la  même  réponse  , aufli  bien  que  • 

Aetberius  de  Lyon  : le  même  Pape  voulut  qu’on  envoyât-  „ 

a 1 hveque  Sabmien  des  copies  des  pièces  qui  ecoicnc  dans  4 f ^ 
les  mêmes  Archives'  , & qui  pouvoient  fervir  à défendre 
les  Callipolitains  contre  les  vexations  injuftes  dont  on . les^  Al  { 7,,^. 
tourmentoit.  ’On  a continué  cjjppuis  de  prendre  le  même  i.  Ap.  ,05. 
foin  j & même  au  treiziéme  fiécle  Innocent  I II - parcou- 
rut les  pièces  de  ces  Archives  pour  fçavoir  de  quelle  ma.- 

( ■)  Qjrarnndan»  EpiftoJarum  complu.  ( f)  Booifaciat  Epifcopus  ait , prolatae 

ra  exeraplaria  profcro  , quorum  fidcnn  Epiftolat  rccitcntur  , & lcrip:oriira  fiies 
fieriez  vcftro-Booc  ferinio  pofVulo,  in  fedis  Apoftolicae  iequiratnr  ferinio. 

- 


Ttm  i.  Cortc. 
col.  I Jyt- 


L-btr  Btivic, 
* II. 


T'm  4.  Conr. 
f • l.  1 

*4?. 


/ 
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niere  on  s’étoit  comporté  du  tcms  du  Pape  Nicolas  I.  lor£ 

que  les  Bulgares  recoururent  au  fiége  Apoffolique. 

C’eff  un  fait  conicant  Sc  avéré  de  tous  ceux  qui  ont 
quelques  lumières  de  l’Hiffoire  Ecclcliaffique  que  dans  le 
fixiéme  Concile  de  Carthage  ou  dans  ce  qu’on  en  regarde 
comme  la  fuite  , on  fît  lire  les  Lettres  du  Concile  de  Ni- 
cée  fuivant  l’exemplaire  apporté  par  Cecilien  Evêque  de 
Carthage  qui  y avoir  affilté  > les  Pcres  prièrent  le  Pape 
Zofime  de  faire  obferver  ce  qui  avoir  été  ordonné  au  Con- 
cile de  Ni  cée  : ils  ajoutèrent  que  h les  difpofitions  ren- 
fermées dans  les  deux  Canons  du  Concile  de  Sardique 
étoient  contenues  dans  le  Concile  de  Nicée,  il  ne  falloir 
plus  revenir  fur  ce  point  ; mais  que  s’il  y avoit  autrement 
dans  les  Canons  de  Nicée  , ils  étoienren  droit  de  repoofler 
la  vexation  injufte  qu’ils  foudroient  ; c’efl  pourquoi  ajou- 
tent-ils: » Nous  vous  prions  d’écrire  auxEvêques  d’Afrique, 
» d’Alexandrie  5c  de  Conftantinople  , 5c  aux  autres  qu’il 
» vous  plaira  , de  nous  envoyer  les  Canons  de  Nicée  j 
•»  car  qui  peut  douter  de  la  vérité  des  exemplaires  appor- 
» tez  de  ces  illuftres  F glilcs  qui  fe  trouveront  conformes  ? 
Ce  Concile  de  Carthage  envoya  à Alexandrie  le  Prêtre 
Innocent  à qui  Saint  Cyrille  tit  délivrer  la  copie  fidele  du 
Concile  de  Nicée  tirée  de  l’original  qui  étoit  gardé  dans  les 
Archives  de  fon  Eglife  » le  Soudiacre  Marcel  fut  de  même 
envoyé  à Conftantinople  5c  reçut  aufli  d’Atticus  la  copie, 
du  Concile  de.  Nicée. 

Eutychès  condamné  dans  le  Concile  de  C P.  prélenta 
des  Requêtes  à l’Empcrcur  , pour  demander  la  révilîon 
des  Actes  de  ce  Concile  qu’il  prétendoit  n’avoir  pas  été 
fidèlement  rédigez  > ce  que  l’Empereur  lui  accorda  : on 
tinc  pour  cct  effet  par  fon  ordre  une  affemblée  à Conffan- 
tinople  dans  le  Baptiffere  de  l’Eghlc  le  fixiéme  des  Ides 
•3’Avril , lous  le  Confular  de  Protogene  > c’eff-à  dire  , le 
huitième d’ Avril  445)*  elle  etoit  compofée  d’environ  trente 
Eyèqties.  Flavicn  reprefenta  les  Notaires  qui  avoient  rédigé 
les  Actes  du  Concile  : le  Patrice  leur  commanda  de  les 
apporter.  Ætius  l’un  d’entr’eux  fit  quelque  difficulté  :en«s 
fin  par  ordre  du  Concile  il  reprefenta  les  A clés  originaux  , 
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& Conftantius  de  la  part  d’Etychès  en  rapporta  une  copie.  toi%  ' 
On  commença  la  ledure  } & il  n’y  eue  aucune  difficulté  fur  b. 
les  deux  premières  Sellions.  On  infifta  fur  ce  que  quelqu’un  tol  2 
di foie  que  quand  on  lut  la  lentence  de  dépoficion  , Euty-  b. 
chès  âppella  aux  Conciles  des  tres-Saints  Evêques  de  Rome , 
d'Alexandrie  , de  Jerufalein  & de  Tkeflalonique  > mais  on 
dit  feulement  fans  le  prouver  , que  les  aucres  Notaires 
a voient  falfifié  les  Ades, 

Dans  le  Concile  de  Calcédoine, Diofcore  accufé  & obligé 
de  fe  défendre  , demanda  la  ledure  des  Actes  du  Concile 
d’Ephefe  , & à chaque  pièce  chacun  examinoit  la  vérité  Jr ».  4.‘  Cône. 
#dece  quon  lifoit  : il  y eut  quelque  difpute  fur  un  endroit  to1 • 
des  Actes  : les  Orientaux  s’écrièrent , nous  n’avons  point 
dit  cela.  Théodore  de  Claudiopolis  dit  > parlant  de  Üiof- 
Core  , qu'il  faffe  venir  les  Notaires  j car  il  a chaffé  tous 
les  autres  , &:  a fait  écrire  par  les  liens  : les  Magiftrats  di- 
rent, de  quelle  main  font  écrits  les  A des  ? Diofcore  dit  : nu.  coi,  ijo. 
chacun  a fait  écrire  par  fes  Notaires  , les  miens  pour  moi , 

Ceux  de  Juvenal  pour  lui  , ceux  de  Thalaffius  pour  lui  : il 
y avoit  des  Nocaire^de  plufieurs  autres  Evêques  qui  écri- 
voienc.  Juvenal  dit’:  j’avois  un  Notaire  qui  écrivoit  avec  les 
autres.  Thalaffius  dit  : j’en  avois  auffi  un.  Diofcore  dit  : vous 
voyez  que  les  miens  n’étoient  pas  feuls.  Ceci  marque  avec 
quel  foin  les  Ades  des  Conciles  fe  rédigeoient  : il  eft  vrai 

• qu’il  y avoit  quelquefois  du  plus  ou  du  moins  dans  ces  co- 
pies j ainfi  le  recueil  que  nous  avons  aujourd’hui  du  Con-  Bvgr.Hi/ier, 

* cile  de  Calcédoine  eft  un  peu  different ‘de  celui  qu’avoit  e‘ut' 
i’Hiftorien  Evagre  & qui  fe  voit  encore  en  quelques  anciens 
exemplaires , comme  nous  dirons  dans  la  fuite  s cette  diver- 

lîté  vienc  de  ce  que  dans  les  Conciles  generaux  , les  Evê- 
ques des  grands  Sièges  avoient  chacun  leurs  Notaires  , par 
lefquels  ils  faifoient  rédiger  , ou  copier  les  Ades  , fuivanc 
le  befoin  qu’ils  en  avoient  j tous  étoient  foigneux  d’emporter 
avec  eux  & de  publier  dans  leurs  Provinces  ce  qui  regar- 
doic  toute  l’Eglife  > c’eft-à-dire  , les  définitions  de  foi  & les 
Canons*  mais  pour  les  Ades  touchant  les  affaires  particuliè- 
res , ceux  qui  n’y  étoient  pas  intereftez  n’en  prenoienc  pas  le 
même  foin:  les  uns  les  négligoient  tout  à fait  i d’autres. 


BaltiZ.  Pri- 
f*t.  in  <juin- 
tnm  Cv.ti- 
lium. 

T ».  i C»nc. 
«/.  Soj.. 


To  g.  C»ne. 
«/.  61%. 
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en  recucilloient  une  partie  , & laiffoienc  l’autre  > & ceux 
qui  les  recucilloicnt  , les  plagient  différemment , fuivanc 
l’ordre  des  dattes  , ou  le  mérité  des  matières.  Nous  ne 
Yo.yons  rien  dans  les  Aétes  du  même  Concile  , de  la  con- 
damnation d’Origene.  Toutefois  il  eft  certain  qu’il  fut  con- 
damne dans  le  cinquième  Concile  j mais  la  diverfité  quife 
trouve  entre  les  anciens  exemplaires  de  ces  Actes  , montre 
que  l’on  n’avoit  pas  mis  dans  chacun  tout  ce  qu’ils  con- 
tenoient. 

On  étoic  très  attentif  aux  alterations  qui  fc  pou  voient  faire 
des  Conciles  > ainfi  S.  Grégoire  étant  en  peine  fi  le  Con- 
cile d’Ephefe  n’étoit  pas  Corrompu  en  quelques  endroits 
■&  foupçonnant  qu’il  y eut  quelque  fallification  , s’adreffa 
auComte  Narsès  pour  s’en  affurer.  (g)  • 

C’étoic  la  coutume  de  mettre  un  chiffre  ou  fignature  à 
•chaque  cahier  i ce  fut  par  cette  marque  & par  la  diffé- 
rence de  l’Ecriture  que  l’on  découvrit  la  falfification  de 
'quelques  Actes  du  cinquième  Concile  dans  la  troifiéme 
Seifion  du  fixiéme.  Le  Lecteur  Antiochus  commençant  à 
lire  le  cinquième  Concile  trouva*  d’abord  une  Pièce 
î-ntitulée  i DiJ  ours  de  Mer, as  Jrchevê’que  de  ConjUnnm - 
pie  a Vigie  PApe  de  Rome  , jur  ce  qu'il  n'y  a qu'une 
volonté  en  f-  C.  A ces  mots  les  Légats  de  Rome  s’élevè- 
rent 8c  s’écrièrent  : Seigneur  , ce  livre  eft  falfifié  ; qu’on  ne 
life  point  ce  prétendu  dilcours  de  Menas  , il  eft  fuppofé  i • 
mais  faites  examiner  ce  volume  *lu  cinquième  Concile , vous 
ferez  convaincu 'que  ce  dilcours  n’y  a été  mis  que  depuis 
peu  j -car  Menas  mourut  la  vingt,  unième  année  de  Jufti- 
nien , ôc  le  cinquième  Concile  fut  affemblé  la  vingt-feptié* 
me  année  , lorl'qu’Eutychius  étoic  Evêque  de  cette  Ville» 
L’Empereur  & les  Magiftrats  avec  quelques  Evêques  exa- 
minèrent le  livre  2c  remarqueront  que  l’on  avoir  ajouté 
au  commencement  trois  cahiers  qui  n’avoienc  point  le  chif- 
fre ou  fignaturc  que  l’on  avoir  accoutumé  d’y  mettre  j mais 


(£)  Caritas  «go  veftra  vetufto*  omtti- 
no  Codices  cjul'dcm  lynodi  recuirai  > le 
illtc  iode  vuicat  fi  quid  talc  iovenitur  , 
aiihiquc  eomdera  Codiccm  quem  innne- 


lit  traofmittat  » qurm  mor  ut  lege ro  re- 
tranfmitta.  Novis  coim  Codicibas  paflîm 
non  credat  ^ ex  quâ  redubiut  faftiu  lum. 
I.  6.  14. 

le 
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le  premier  chiffre  étoit  au  quatrième  cayer  ; le  fécond  au 
fuivant  & ainfi  du  refte  > a ailleurs  l’écriture  des  trois  ca- 
yers  ajoutez  étoic  differente  de  l’ancienne  écriture  du  mê- 
me volume. 

On  faifoit  dans  les  Conciles  la  ledure  de  toutes  les  piè- 
ces qui  étoient  produites  : on  reprefentoit  les  originaux  ou  • 

les  copies  , Sc  quand  il  étoit  neceflaire  de  verihcr  celles-  Ta.  g.  cane. 
ci  , on  faifoit  apporter  les  originaux  > c’efl  ainfi  que  le  fixié-  ttl'  977, 
me  Concile  ordonna  à George  Garde-Chartes  d’aller  qué- 
rir les  regiflres  &:  les  autres  pièces  originales  gardées  dans 
le  Trefor  des  Chartes  Patriarchales  de  Conftantinople. 

Le  MS.  du  cinquième  Concile  qui  a appartenu  A M. 

Joly  & qui  cft  A prefent  dans  la  Bibliothèque  de  N.  Dame 
de  Paris  a été  falfifié  & eft  venu  jufqu’A  nous  aveclafal- 
fication  même  que  le  Concile  fixremc  y a découvert  > ce 
qui  paroîc  furprenant  , après  que  le  fixiéme  Concile  dans 
l’adion  14.  avoit  ordonné  qu’on  rayeroit  les  endroits  cor-  Tom.  g.  Cane. 
rompus  ; \ h)  mais  on  reviendra  ailêment  de  cette  furprife  , cil%  9894 
dès  qu’on  fçaura  que  la  falfification  que  les  Peres  du  fi- 
xiéme Concile  y ont  remarquée  , & à laquelle  ils  ont  vou- 
lu remedier  , a eu  pour  Auteurs  quelques  Chefs  d’Acepha-  . 
les  qui  étoient  au  cinquième  Concile  , & qui  avoient  eu 
loin  de  la  faire  inferer  dans  quelques  exemplaires  des  Ades 
de  ce  Concile  : or  y ayant  116.  ou  117.  ans  entre  l’un  8c 
l’autre  Concile  , un  grand  nombre  d’exemplaires  de  ces 
MS  S.  falfifiez  a pu  être  difperfé  de  côté  & d autre,  & 
l’exemplaire  de  la  Bibliothèque  de  N.  Dame  de  Paris  fera 
un  de  ceux  qui  auront  échapez  A la  vigilance  des  Evêques 
qui  y avoient  trouvé  cette  alteration  , & qui  l’avoient  fait 
fupprimer.  Ce  fait  rapporté  par  le  P.  Couftanc  marque  yfoiit.  tan • 
l’attention  des  Peres  des  ConcilesAen  avoir  desMSS.  cor- 
reds. 

Pour  reconnoîtrc  la  fauffeté  de  ce  qui  avoit  été  ajouté 
dans  le  cinquième  Concile,  on  fit  dans  le  fixiéme  la  com- 
parailpn  de  ces  exemplaires  falfifiez  avec  les  anciens , ôc  il 

(fe)  Hujtjfnfodi  libroj  obdis  obduci  in  locis  , in  quibus  depravati  funt  & 
caftan  cos  dccrOit.  . • • 


Hinem.  te.  I. 
f.  4*4. 


Ton.  y.  Cane, 
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rem.  t.  Cône.  fut  conclu  que  ce  qui  ne  fe  trou  voit  pas  dans  ceux-ci  étoit 
•ei.  980.  inféré  dans  les  autres.  (/) 

Si  on  lit  fuperficiellement  les  paroles  d’Hincmar  fur  l’al- 
teration de  quelques  paflages  du  cinquième  Concile  ( k ) 
on  croira  peut-ecrc  que  fes  exemplaires  M S S.  ont  été  cor- 
rompus j cependant  on  ne  peut  accufer  Théodore  de 
Mopfuefle  de  les  avoir  altéré.  Dans  la  huitième  conférence 
_ _ ^ ^ _ Diodore  Archidiacre  & primecicr  des  Notaires  le  charge 
c*1.  sÀ.  5*4!  de  plufieurs  accufations  atroces , & il  ne  lui  reproche  rien 
dé  femblable  dans  ce  difeours  ni  par  tout  ailleurs  : de  plus  , 
quand  ce  reproche  tomberait  fur  quelqu’un  & quand  on  fup- 
poleroicque  tout  ce  que  Hincmar  alfurc  du  cinquième  Con- 
cile eft  vrai,cet  Auteur  a-t’il  die  qu’on  ait  convaincu  dans  le 
cinquième  Synode  les  Hérétiques  d’avoir  falfifié  les  Livres 
des  Catholiques  ? il  dit  feulement  qu’ils  ont  tronqué  ou  en- 
trecoupé des  témoignages  tirez  des  Livres  des  Catholi- 
ques : eft-cc  Macaire  d’Antioche  que  Hincmar  accufe  de 
ces  alterations  ? il  dit  feulement , qu’il  a tronqué  des  palî'agcs 
qu’il  avoit  extraits  des  Livres  des  Peres  : on  peut  lire  les  Ac- 
tes du  flxiéme  Concile  où  l’on  voit  fon  crime  > il  avoit  pro- 
duit plufieurs  exemplaires  où  il  tâche  d’appuyer  Ion  héré- 
he  fur  divers  paflages  des  Peres.  Le  Concile  ordonna  dans 
faction  huitième  de  conférer  ces  témoignages  avec  les  ori- 
ginaux : on  prit  les  Ouvrages  de  S.  Athanale  , &:  il  fut  con- 
vaincu d’avoir  palfé  ce  qui  précedoit  & ce  qui  étoit  au  mi- 
lieu de  ce  pacage  3 on  l’interrogea  pourquoi  il  avoit  ainli 
tat'  7i7.  x.  tronqué  ces  paflages  il  dit  qu’il  l’avoit  fait  convenable- 
ment à.  fon  deflfein.  Le  Concile  condamna  cette  pratique 
comme  propre  aux  Hérétiques  3 mais  on  ne  l’accufoit  point 
d’avoir  touché  aux  exemplaires  pour  les  altérer. 

Voici  le  foin  particulier  qu’on  eut  de  conlcrver  les  Ac- 
tes du  flxiéme  Concile.  L’Empereur  Jultinien  11.  écrivit  au 


Tt. 

tel. 


6.  Cene. 
m». 


(')  Ncque  in  liane  protatîs  antiquis  & 
immot  ihtis  libris  e/ufdem  fanfti  quinri 
Concitii , neque  in  Chartaceo  libro  , qui 
in  recenii  inventus  efl  apud  bibliothccam 
veneribilis  Pauiaiclm  , xcjacent  iidem 
if£  lit  élit.  . 1 

{‘‘J  5-cut  i»  quintà  fyaodo  ex  catba* 


licorum  libris  qnacdatn  refiimonia  ad 
fuam  confirmandam  pravitatem  detrun- 
cata  , & quardam  falfa  Catboltcis  Ca- 
tliolicorum  verbis  interpofita  fuîtlc  vigi— 
lanria  Catholicorum  detezit.  Sic  enirn 
deprehenfum  Macarium  Amiochenum 
Epiicopum  in  fextâ  Synodo  legimus. 
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Pape  Jean  une  Lettre  dattéc  du  treiziéme  des  Calendes  de 
. Mars  , la  deuxieme  année  de  fon  régné  , Indiction  quinzié- 
me , c’eft-à-dire  du  feptiéme  Février  687.  Par  cette. Lettre 
l’Empereur  dit,  qu’ayant  appris  que  les  Ades  du  fixiéme 
Concile  étoienc  chez  quelques-uns  de  les  Officiers  à Conf- 
tantioople , 6c  ne  croyant  pas  qu’autre  que  lui  les  duc  gar- 
der s il  avoir  aflembié  les  Patriarches  avec  le  Légat  de  Sa 
Sainteté  » le  Sénat , les  Métropolitains  ,les  Evêques  qui  s’é- 
.toient  trouvez  en  ladite  Ville  & les  Officiers  du  Palais  j qu’il 
avoir  fait  apporter  en  leur  préfence  les  Ades  du  Concile , 

Ac  qu’après  ledure  faite  on  les  avoir  fait  fceller  pour  les 

farder  foigneufemcnc  & pour  empêcher  qu’ils  ne  puiflent 
_ tre  corrompus  ni  altérez  > c’eil  de  quoi  il  avoic  crû  lui 
ilevoir  donner  connoilTance. 

On  prit  encore  de  plus  grandes  précautions  à l’égard  de  l,a 
définition  de  foi.  Le  Concile  pria  l’Empereur  que  pour  1a 
Cureté  de  la  foi  on  donnât  à chacune  des  Chaires  Patriar- 
cales un  exemplaire  de  cette  définition  fouferit  de  fa  main  , 
ce  qu’il  accorda  j on  en  fit  cinq  copies  qui  furent  données 
aux  Légats  du  Pape  ôc  des  deux  Patriarches  abfcns  & à ceu^c 
de  Conllantinoplè  & d’Antioche  qui  étoienc  prefens. 

Les  Papes  ne  fe  concentoicnt  pas  d’avoir  les  Actes  des 
Conciles  dans  leurs  Archives,  ils  leslifoient  & s’informoient 
de  la  vericé  de  ce  qui  y étoic  contenu.  Les  Legacs  du  Pape 
qui  avoient  affilié  au  fixiéme  Concile  en  apportèrent  des 
A&es  à Rome  , & deux  Lettres  de  l’Empereur  en  confir-  r$. 
mation  ; voici  ce  qu’écrit  Leon  II.  en  6 8 3. .dans  uneLet-  c>t 
tre  qu’il  envoya  à l'Empereur  par  Confiant!  n Soudiacre  jé-  r» 
giooaire  du  S.  Siège , qui  avoir  affilié  au  Concile.  Il  dit  0)lm 
parlant  de  ces  Ades  : les  ayant  foigneulcmenc  examinez 
flous  lqs  avons  trouvez  çonformes.à  ce  que  les  Légats  nous 
^voient  rapportez.  f 1 ) 

La  précaution  d’en  faire  écrire  plufieurs  exemplaires  en 
affuroit  la  polfeffion  9$i  mettoit.à  ^ouvert  des  accidens  qui 
auroient  pû  en  diftrairc  ou  détruire  quelques-uns  i c’elt  cc 

(/)  Gcftonim  Synodalium  feriem  re-  qu*  Apoftolîcat  fedis  Iegari  narravçrant , 
ccnfeotes,  curiofaque  diligentiaÜBgala  » «riptis  oonfqnaotibus  coDVcnirc  icfcri- 
*Wtguc£«ô»  #.a.gv«ru«j  4^0»  n» 

Pij 


Cône, 
X07 1. 


C.  Cône, 
1100. 

t.  lanr4 
1UJ.  ■ 
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ra.  <f.  cône,  qu’écrivit  Jean  Patriarche  de  Conftantinople  au  Pape  Conf- 
co.'.nit.c.  untin  , qu'encore  que  Philippique  eut  brûlé  l’exemplaire 
■ du  fixiéme  Concile  qui  étoic  dans  le  Palais , il  n’y  avoir  rien 
gagné  , parce  qu’il  avoir  confervé  foigneufemenc  parde- 
vcrs  lui  les  Ades  de  ce  Concile  où  font  les  loufcriptiens  des 
Evêques  & de  l’Empereur  , & que  d’ailleurs  il  avoit  l’exem- 
plaire écrit  de  la  main  de  Paul  depuis  Evêque  de  Conf- 
taminoplc. 

Te.  t.  cane.  Agathon  DiacreSc  Garde  - Charte  de  PEglife  de  Conftarr- 
eei,  i4oi.  tinople  , Protonotaire  & fécond  Chancelier  du  Conleil  Pa- 
triarchal  écrivit  les  Actes  du  fixiéme  Concile  avec  un 
avertififement  qui  le  certifie.»  Il  y a environ  trente|-deux  ans, 
dit-il  , » dans  Ion  épilogue  étant  encore  jeune  dans  l’Ordre 
» des  Ledeurs  & des  Notaires , je  fervis  au  laint  Concile 
« fixiéme  œcuménique  , dont  j’écrivis  de  luire  tous  les  Ac- 
»*  tes  avec  Paul  de  lainte  mémoire  , depuis  Patriarche  de 
» cette  Eglife  , alors  laïque  2c  Secrétaire  de  l’Empereur  , Ôc 
» avec  quelques  autres  : je  mis  au  net  , de  ma  main  , en 
«lettres  Ecclefîaftiquestous  les  volumes  de  ces  A êtes  qui  fu- 
» rent  fcclicz  2c  dépofez  dans  le  Palais  Impérial  pour  y 
« être  gardez  Purement , avec  la  définition  de  foi  du  même 
«Concile.  J’écrivis  de  même  les  copies  fouferites  de  la  dé- 
, «finition  de  foi  , qui  furent  données  aux  cinq  Sièges  Patriar- 
« chaux , par  ordre  de  l’Empereur  Conftantin  de  pieufe  mc- 
« moire,  qui  l’ordonna  aiufi , afin  que  la  foi  fût  à couvert 
« de  toute  falfification  ou  alteration. 
rem. t.  Cône . nié  me  au  feptiéme  Concile  general  avant  que  d’é- 

«*/.  66.  ôrc.  tablir  des  règles  fur  la  réception  des  Hérétiques  convertis , 
on  apporta  les  Livres  des  Peres  entre  lefquels  on  lut  le  cin- 
quante-troifiéme  Canon  des  Apôtres  , le  huitième  Canon 
de  Nicée  , quelques  paflTages  des  Ades  de  la  première 
jb.  col.  i6i,&  Scfiion  du  Concile  de  Calcédoine  , la  Lettre  de  Tarailc 
aux  Orientaux  , & la  Lettre  écrite  à Taraife  au  nom  des 
tel.  i34.  Evêques  d’Orient , le  Canon  Sx.  du  fixiéme  Concile  j c’eft- 
à dire  du  Concile  tn  Iruilo  3 U comme  on  avoit  lu  ccCa- 
non  dans  un  papier  , Sabas  Abbé  de  Studc  demanda  pour- 
quoi on  ne  l’avoit  pas  lu  dans  un  Livre?  Taraife  dit  que  le 
papier  étoit  l’original  même  que  les  Peres  avoient  loukrit. 
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Il  eft:  vrai  que  l’original  des  A&es  du  huitiéfhe  Concile 
•general  tenu  en  869.  au  côté  droic  des  galeries  hautes  de 
P rglife  de  Sainte  Sophie,  tomba  entre  lesrmains  des  Sclaves 
qui  l’ôterent  aux  Légats  avec  tout  ce  qu’ils  avoient  5 mais 
ils  obtinrent  peu  après  leur  liberté  , 8c  ils  retournèrent  à 
Rome  avec  une  copie  des  Actes  du  Concile  qu’Anaftalê 
avoir  eu  la  précaution  d’emporter  : il  fut  mis  aux  Archi- 
ves de  l’Eglife  Romaine  avec  la  tradudion  latine  qu’Anaf- 
tafe  fut  chargé  de  faire. 

Les  Ades  des  Conciles  particuliers  fe  confervoient  mê- 
me hors  des  Provinces  où  ils  avoient  été  tenus  } comme 
lorfqueles  Evêques  ou  des  Prêtres  de  Rome  les.  emportdient 
avec  eux  > ainfi  les  Peres  du  Concile  de  Carthage 
en  41  £.  difent  « quant  au  relie  de  ce  qui  s’eft  paflfé  en 
«notre  Concile,  nos  freres  l’Evêque  Fauftin  8c  les  Prêcrcs 
*»  Philippe  8c  Afellus  Légats  du  Pape  en  emportent  les  Actes 
»»  par  où  vous  le  pourrez  apprendre. 

Ce  Concile  nous  a été  confervé  en  quatre  autres  ma- 
nières : premièrement , dans  le  recueil  des  Conciles,  où  il 
eft  partagé  en  deux  fous  le  nom  de  fixiéme  8c  feptiéme 
Concile  de  Carthage  : fecondemcnt  dans  le  Code  des  Ca- 
nons de  Denis  le  Petit  , où  il  eft:  rapporté  fous  le  nom  de 
Concile  general  d’Afrique  , parce  qu’il  comprend  les 
Canons  de  plulieurs  autres  en  cent  trente  huit  articles  :1a 
troihéme'edition  n’ell  qu’une  verfion  grecque  de  la  prece- 
dente , contenant  de  même  cent  trente-huit  articles  fous  le 
nom  de  Code  des  Canons  de  l’Eglffe  d’Afrique  : la  qua- 
trième édition  qui  fc  trouve  dans  le  recueil  des  Conciles 
comme  la  première  , n’en  eft  qu’une  partie  commençant 
au  Concile  d’Hippone  en  35?  3.  8c  divilée  en  cent  cinq  ar- 
ticles : elle  porte  hmplement  le  nom  de  Concile  d’Afrique. 

11  y a même  des  Conciles  que  nous  avons  eu  par  le 
moyen  d’autres  Conciles  qui  en  ont  adopté  les  Canons  ou 
qui  ont  ordonné  qu’on  les  recueillît.  Voici  une  lifte  de 
plulieurs  Conciles  , dont  les  Canons  font  ou  citez  on  inle- 
rez  en  entier  , ou  en  abrégé  , ou  confirmez  ou  renou- 
veliez dans  d’autres  pofterieurs.  Les  Conciles  d’Afrique  ,* 
d’Agdc  , d’Ancvre  1 d’Antioche  en  363.  d’Orange  I. 

P iij 
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d’Arles  I.*eti  314.  d’Arles  II.  d’ Auvergne  en  535.  d’Of- 
leans  en  511.  d’Orléans  en  <45?.  de  Gangrcs , deLerida  , 
de  Laodicée  , de  Latran  , de  Leftine , de  Lion  , de  Mi- 
leve  , de  Neocefarce  , de  Nicée  , de  Riez  , de  Poifly  , 
de  Reims , de  Sardique  ,•  de  Rome  en  8 16.  de  Sinuefle  , 
de  Turin  , de  Tolede  , de  Meaux  en  845.  de 
Tours  , de  Valence  , de  Vaifon  , de  Vienne , de  Bour- 
ges en  10*4.  d'Aviguon  en  1205?.  de  Pamiers  en  izîi. 
de  Bourges  en  1179.  de  Sens  en  1310.  de  Bafle , d’Avi- 
gnon en  13  z6. 

II  n’y  a pas  de  difficulté  fur  certains  Conciles  qui  font  en** 
tierement  fepiblables,  à l’exception  de  la  datte, du  nom  de  la 
Ville  & de  i’Eglife,  comme  ceux  de  Vienne  en  1060.  & de 
Tours  , foit  que  les  Canons  qui  leur  font  attribuez  ayent  été 
formez  par  deliberation  des  Évêques , ce  qui  n’eft  pas  vrai- 
femblable,foit  qucle  Légat  les  apportât  de  Rome  tout  dref*  . 
fez.  En  un  mot  quand  on  fuppoieroit  qu’à  l’égard  des  Ac- 
tes des  Conciles  generaux  & principalement  des  huit  pre- 
miers , il  ne  nous  en  eft  refté  que  cres-peu  de  dbofefurquoi 
Ton  puifle  raifonnablcment  faire  fond , que  tout  y eft  com 
fus  & plein  de  fuppofitions  caufées  par  la  négligence  des 
Grecs  qui  en  étoient  les  dépofîtaires  , & par  la  chute  ou 
Je  débris  de  leur  Empire  , que  les  fouferiprions  pour  la  plû- 
part  font  broiiillées  & fans  ordre  j on  ne  peut  pas  dire  la 
même  chofe  du  texte  des  Canons  : je  dis  du  texte  * puifqu’ii 
faut  recourir  aux  originaux  félon  Bellarmin  même  , 
quand  il  y a de  là  difficulté  dans  la  verlion  laiine  i comme 
chaque  Evêque  emportoit  avec  foi  un  exemplaire  des 
Canons  & que  la  coutume  étoit  d’en  envoyer  aux  Eglifes 
les  plus  éloignées  pour  avoir  leur  confemement  & leur  ap- 
probation , on  a pu  les  conferver  en  Occident  & parti- 
culieremcnfà  Rome  où  l’on  ne  manquoit  jamais  d’en  en- 
voyer des  copies  comme  au  premier  fiége. 

IL 

L’aljeracion  & la  corruption  des  exemplaires  des  Conci- 
ses , -dit  .on  , paroît  encore  par  les  differentes  éditions,  11 
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fi*y  a qu’à  comparer  le  Concile  de  Nicée  écrit  par  Gelafe  de 
Cyzique  avec  les  deux  éditions  differentes  d'Alphonfe  de 
Pife  imprimées  en  1571-  à Dilingue  fie  en  r s 8 1.  à Cologne: 
qu’on  les  conféré  encore  avec  l’édition  qui  eft  dans  les  t**.  *.  CW. 
tomes  des  Conciles  êc  parmi  les  Canons  des  Conciles  com-  et  '•  -°9' 
mentez  par  Balfamon  > l’on  fera  étonné  d’y  trouver  une  li 
grande  différence  : elle  ne  peut  venir  que  ce  ce  que  les 
exemplaires  ont  été  corrompus. 

Avant  de  répondre  à i objection  tirée  de  differentes 
éditions  du  Concile  de  Nicée  , il  faut  fe  faire  une  juffe 
idée  de  l’Ouvrage  de  Gelafe  fils  d’un  Prçtre  de  Cyzique.  La 
Préface  de  cet  Auteur  nous  apprend  qu’il  a voit  vu  chez 
Pere  un  Livre  > h(ïï£\a  &p%t/oTztvi  gytypa/u/uspa  iv/xtpiQpÀvotiç  , 
en  parchemin  qui  contenoit  tout  ce  qui  s’étoit  paflé  en  ce 
Concile  & avoit  appartenu  à Dalmace  Evêque  de  la  mê- 
me Ville.  Gelafe  avoit  lu  ce  Livre  en  fa  jeuneffe  avec 
grand  plaifir  , & ne  pouvant  tout  retenir  par  cœur  , ii  en 
avoit  remarqué  plufieurs  endroits  : enfuite  les  difputes  des 
Eutychiens  , qui  à la  faveur  de  Bafililque  s’élevèrent  con- 
tre le  Concile  de  Calcédoine  > fous  prétexte  de  fouteuir 
celui  de  Nicée  , lui  firent  voir  qu’ils  en  ignoraient  la  doc-  ' 
trine  » & en  parloient  fans  fçavotr  ce  qu'ils  di forent  : il 
refolut  donc  d’en  écrire  l’Hiltoire  , 6c  joignant  à ces  mé- 
moires d’anciens  cayers  d’un  Prêtre  nommé  Jean  , 6c  tout 
ce  qu’il  put  tirer  d’ailleurs  , principalement  d’Eufcbe  de 
Cefarée  6c  de  Rufin  , il  écrivit  une  Hiffoire  du  Concile 
de  Nicée  divifée  en  trois  Livres  : il  11e  donne  pas  tout  fon 
MS.  & fon  trorfiéme  Livre  n'eft  pas  venu  entier  jufqu’à 
nous.  Phocius  en  rapporte  quelque  chofe  que  nous  n’avons  c*  * 38‘ 
pas. 

Alphonfe  de  Pife  a donné  le  Concile  de  Nicée  divifé 
en  quatre  Livres  : le  premier  renferme  ce  qui  a précédé 
le  Concile  : le  fécond  , les  Actes  6c  ce  qui  s’elt  pailé  dans 
le  Concile  : le  trorfiéme  ,Jes  decrets  du  Concile,  à fçavoir 
$0.  Canons  tirez  du  Côde  Arabique  6c  les  remarques  ap- 
pellées  J'icnv-rdaitç  priles  du  grec  : le  quatrième  ce  qui  a 
luivi  la  confli tu tion  des  Canons.  Il  a inféré  dans  Ion  Ou- 
vrage tout  le  fécond  Livre  de  i’Hfffoire  de  Gelafe  tur  un 


Sic.  4.  ptrf. 
1.  Dijjert.  Jj. 
f.Ii6. 
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M S.  du  Vatican  fclon  Cave. parc.  1.  p.  367.  II  y a deux  édi- 
tions de  ce  Concile  par  de  Pifc  : la  première  a pour  titre., 
A 61  a & Canon  es  Canal  li  Nu  s.  ni  Jtudto  atphonfi  Pifani  S . f, 
conannaiA  Dttingx  , Seb.  Mayer  I 571.  8°.  La  fécondé  eft 

intitulée  , Ntcœnum  Coicilium  primum  generale  in  iv.  Libros 
dtjhncium  Alphonfum  Fijanum  Colcntx  Agrip.  Birckmanni  1 5 8 I. 
in  8°.  Elles  font  toutes  les  deux  dans  la  Bibliothèque  de 
Sainte  Geneviève  parmi  les  Livres  de  M.  de  Reims. 

Plufieurs  Sçavans  & en  particulier  le  P.  Alexandre  re- 
marquent plutieurs  fautes  dans  lelquelles  Gelafe  eft  tombé: 
i°.  A l’égard  de  l’époque  du  Concile  de  Nicée , lorsqu’il 
fuit  Photius  qui  avance  dans  fa  Bibliothèque  Cod.  88.  qu’il 
a été  indiqué  la  feiliéme  année  du  régné  de  Conftantin 
comme  les  actions  de  ce  Concile  avoienc  duré  juf- 
qu’à  la  vingt- unième  année  de  cet  Empereur  8e  6.  mois 
après  , 8c  que  les  Peres  y euffent  été  pendant  6.  ans.  z°. 
Quant  aux  noms  des  perfonnes  qu’il  dit  dans  la  Préface 
avoir  été  au  Concile , comme  lorfqu’il  appelle  Rufin  Prêtre 
de  Rome  au  lieu  qu’il  étoit  Prêtre  d’Aquilée  , 8c  qu’il  fait 
afîiftcr  au  Concile  ce  Prê.tre  qui  à peine  étoit  au  monde. 
30.  Quant  au  terme  de  Vrancorum  , qu’il  employé  bien 
avant  qu’il  fut  en  ufage.  4°.  Dans  ce  qu’il  dit  qu’Alexan- 
dre  Evêque  d’Alexandrie  envoya  aux  Egiifes  d’Egypte,  de 
la  Lybie  8c  de  Pentapole  les  actions  du  Concile  par  le 
moyen  d’Athanafc  pour  lors  Archidiacre  , 5c  qu’Alexan-. 
dre  pour  lors  Prêtre  de  Conftantinople  , du  depuis  Evê- 
que , les  envoya  aux  Egiifes  de  toutes  les  lfles  Cycla- 
des  > comme  fi  S.  Athanafe  eut  d’autre  qualité  que  celle  ' 
de  Diacre  , comme  fi  d’autres  que  le  Synode  en  euftent 
envoyé  les  Actes  , comme  s’il  y etit  eu  pour  lors  d’autre 
Evêque  de  Conftantinople  qu’ Alexandre  , 5c  comme  fi 
les  Cyclades  euflent  été  du  Diocelè  propre  de  Conftanti- 
noplc.  50.  En  ce  qu’il  dit  au  commencement  de.fon  Ou- 
vrage que  les  Ariens  ont  blafphqpié- contre  le  SaintEfprit, 
de  quoi  il  n’étoit  pas  queftion  felôn  S.  Epjphane  6c  Saint 
Bafile.  6°.  En  ce  qu’il  exeufe  Eufebe  , q\ie  toute 
l’antiquité  condamne  d’Arianifme.  70.  En  ce  qu’il  fait  écri- 
re par  Eufebe  un  Livre  apologétique  à. cous  les  Evêques  pen- 
dant 
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dant  qu’il  a écrit  aux  feuls  de  Cefarée  une  Lettre.  8°.  En 
ce  qu’il  dit  qu’on  n’avoit  pas  entendu  parler  de  l’héréfie 
Ariene  autems  qu’ae'critEufebe  quoique  celui-ci  ait  écrit  les 
Livres  contre  Marcel  d’Ancyre  après  qu’elle  a été  condam- 
née par  le  Concile  de  Nicée.  <?°.  En  ce  qu’il  fait  paroître 
Eufebe  dans  le  Concile  de  Nicée  comme  un  défenfeur  de 
la  foi  , lui  qui  n’a  fouferit  qu’avec  beaucoup  de  peine  à 
, fon  Symbole  & y a même  été  oppofé  félon  S.  Athanafe. 

De  plus  il  neferoit  pas  difficile  de  montrer  par  les  Con- 
ciles tenus  après  l’an  315.  comme  le  fécond  d’Arles  St  le  fé- 
cond de  Carthage,  que  Gelale  ne  s’accorde  pas  avec  ce  que 
nous  fçavons  de  celui  de  Nicée.  Comment  par  exemple  ac- 
corder fon  troifiéme  Canon  avec  l^xtrait  de  l’Hiltoire 
de  Paphnuce  , que  Gelafe  a tiré  du  premier  Livre  de  So- 
crate , c.  8.  St  du  premier  de  Sozomenc  , c.  zi.  Ce 
Commentaire  contient  plufieurs  faits  tres-éloignez  de  l’ef- 
prit  du  Concile  de  Nicée  11  nous  en  croyons  les  anciens 
Pères  : il  en  obmet  encore  plufieurs  qui  devroient  s’y  trou- 
ver félon  les  Actes  du  même  Concile  •.  par  exemple  S.  Atha- 
nafe  dans  fon  premier  difeours  contre  les  Ariens  , & Theo- 
doret  1.  1.  hift.  c.  S»  afl firent  que  les  Ecrits  d’Arius  St 
la  Lettre  d’Eufebc  de  Nicomedie  ont  été  lus  dans  le  Con- 
cile de  Nicée.  Le  Pape  Jules  dit  dans  la  Lettre  que  l’on 
trouvera  dans  la  fécondé  apologiedc  S.  Athanafe  , que  les 
Actes  du  Synode  d’Alexandrie  ont  été  examinez  dans  le 
* Concile  de  Nicée  : Gelale  n’en  dit  pas  un  mot.  Jugez  en 
de  meme  de  plufieurs  endroits  de  cette  Hilloire.  Ce  n’elt 
pas  qu’il  faille  abandonner  Gelafe  toutes  les  fois  qu’il  elt 
contraire  aux  Ecrivains  du  tems  du  Concile  de  Nicée  , St  • 
quoique  l’on  ne  trouve  point  dans  le  texte  d’Eufebe  ce  *• 
qu’il  dit  qu’il  a tranlcrit  du  troifiéme  Livre  de  cet  Hifto- 
ricn  Ecclefialtique,  qu’Ofiusa  préfidé  à ce  Concile  , il  n’cft 
pas  moins  digne  de  foi,  foit  que  l’ondife  que  l’endroit  d’Eu- 
febe elt  défectueux,  foit  que  l’on  veuille  que  Gelafe  ait 
falfihe  le  texte  d’Eufebe  St  y ait  inféré  cet  article  comme 
en  faifant  partie. 

Quoiqu’il  en  fort , il  n’y  a point  de  néceffité  de  pren- 
dre le  parti  de  Gelafe  ni  de  vouloir  l’accorder  avec  les  au- 
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très  Hiftoriens  > ou  même  de  chercher  à concilier  l’Hif. 
toirede  cet  Auteur  avec  les  éditions  du  Concile  deNicée 
qu’a  données  Alphonfe  de  Pife  : ce  que  l'Hiftoire  de  Gelafe 
contient  de  folide  eft  tiré  d’Eufcbe  > de  Socrate  , de  So- 
zomene  & de  Theodoret  : tout  le  refie  eft  tres-fufpcâ:  & 
ne  donne  pas  une  grande  opinion  du  jugement  de  l’Au- 
teur. 

C*eft  ici  le  lieu  de  remarquer  que  l’édition  des  Conci- 
les generaux  faite  à Rome  , joint  un  avertiffement  au  Com- 
mentaire des  Acftes  du  Concile  de  Nicée  donné  par  Gela- 
fe de  Cyzique  j mais  que  cet  avertiffement  eft  different  dans 
certains  exemplaires  j j’en  ai  un  en  grand  papier  où  i’a- 
vertiffement  eft  allez  court  &:  rend  feulement  compte  des 
MS  S.  fur  lefquels  ce  Commentaire  a été  imprimé  : il  y a 
un  exemplaire  dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne  où  l’a- 
vertiffement  eft  plus  long  ôc  renferme  les  raifons  qui  mar- 
quent le  peu  d’autorité  de  ce  Commentaire.  Outre  les  rai- 
lons  que  j’en  ai  déjà  apportées , il  va  > dit-on  ,peu  de  pro- 
Uz.t.  ij.  habilité  dans  ce  que  dit  cet  Auteur  , fçavoir  , que  le 
Concile  de  Nicée  a défendu  que  les  Evêques  , Prêtres , 
Diacres  & Soudiacres  ne  puffent  haWter  avec  celles  qu’ils 
avoient  époufez  étant  encore  laïques  j mais  que  Paphnuce 
s’y  opjpola  & qu’il  n’y  eut  rien  de  décidé  fur  ce  point  > 
la  faulfeté  de  ce  difeours  fe  réfute  par  S.  Epiphane  , Saint 
Ambroife  , S.  Jerome , qui  affurent  qu’on  n’admettoit  à ce 
miniftere  facré  que  ceux  qui  étoient  refolus  de  garder  la 
continence.  M.  de  Launoi  a auffi  relevé  un  grand  nombre 
des  fautes  de  Gelafe  , to.  8.  Epi.  1.  p.  6577.  V.  aulli  le 
P.  Alexandre  déjà  cité,  faut.  4.  dijfert.  13.  p.  no.  d/Jfert . 
17. />.  14 6.  S>c  le  P..  Labbe  de  Script.  Ecclef.  to.  i.p.  33 9. 
d’autres  l’ont  exeufé  & prétendent  que  cet  Auteur  n’eft 
pas  tout  à fait  à méprifer  , comme  Bebelius  dansfès  Anti- 
quitez  > fcc*  4.  parte.  1.  p.  6 5.  & Dorfcbeus  dans  fa. 
ha.'n'iraan;  du  Concile  de  Nicée, 'p.  85. 

III. 


va  même  jufqu’à  objefter  que  le  Pape  s’eft  fervi 
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<fun  Canon  fuppofé  du  Concile  de  Nicée  pour  s’attribuer 
6c  défendre  fa  primauté;  en  quoi  il  a été  trompé  , dit-on  , 
dans  fes  efperances  , parce  que  Cyrille  d’Alexandrie  6c 
Attique  de  Conftantinople  envoyèrent  leurs  exemplaires 
au  Synode  de  Carthage  , comme  les  vrais  6:  les  plus  fidè- 
les , 6c  l’on  fit  un  decret  d’écrire  au  Pape  Celeftin  de  ne 
plus  recevoir  les  appellations  que  l’on  feroit  des  Eglifcs 
d’Afrique.  V,  le  ch.  10 s.  de  ce  Concile  > c’eft  aulli  ce  - r 
qu  rapporte  ceux  qui  ont  vu  les  Actes  des  Conciles  <>/.  t*74. 
du  tems  de  S.  Auguftin.  On  allégué  encore  le  Canon  3 5.  du 
Concile  de  Laodicée  où  l’on  a mis  tngelos  pour  nngulosi  6c  en 
cas  qu’on  life  angelos , on  le  cite  pour  combattre  le  culte  des 
Anges.  On  accufe  d’infidelité  les  Collecteurs  qui  ont  obmis 
le  Concile  de  laris  tenu  en  824.  furies  Images.  On  prétend 
enfin  que  les  Actes  du  Concile  de  Pife  tenu  en  1409.  font 
peu  favorables  aux  prétentions  du  Pape  6c  qu’on  les  a ob- 
mis à deflfein.  Quand  même  , conclut-on  , il  n’y  auroit  pa$ 
fujet  de  fe  plaindre  de  la  foi  de  ces  exemplaires  , quel  efti- 
me  doit-on  avoir  des  Conciles , puifquela  plupart  fe  contre., 
difent  6c  fe  détruifent  > félon  ce  que  dit  Platina  dans  la  Vie 
d’Etienne  V I.  6c  de  Romain  I.  { m ) 

Lydius  qui  nous  obje&e  ces  difficultez  , répond  pour  nous 
dans  la  fuite  > il  fufhc  d’apporter  fes  propres  paroles  pour 
réfuter  en  un  mot  toutes  fes  objecUons,/rdd/rr«/,dit-il,  htc  non 
agi  de fidet  dogmatibui.  Si  cela  eft, toutes  ces  raifons  tombent  > 
maison  ne  laiftera  pas  d'entrer  dans  la  difeuflion  des  faits 
qu’il  avance  pour  faire  voir  qu’ils  font  frivoles.  Le  Pape 
qu’on  accufe  eft  apparemment  Zozime.  Le  Canon  cju’il 
a cité  pour  confirmer  le  droit  d’appellcr  au  S.  Siège  , n’étoic 
point  celui  de  Nicée  j mais  un  de  Sardique  , que  Zozime 
a loüé  comme  étant  de  Nicée  , foit  par  une  erreur  de  fait, 
parce  que  les  Canons  de  Nicée  6c  dfc  Sardique  étoient 
décrits  en  ce  tems  dans  le  même  ’M  S.  6c  qu’ils  avoient 
le  même  titre  ( c’eft  la  conjecture  que  Chr.  Juftel  donne 
, fur  un  ancien  M S.  ) loic  par  néceflité  , parce  que  Inno- 

(w  Magna  fuit  fcxc  controverfîa  & rtnt  aut  otnnino  tollcrent,  Q»o<î 
peffimi  excmpli  , cum  pcfteà  ferc  femper  nus  certi  ab  optitnis  illi*  Poinificibus  » 

Urvata  bxc  confueiudo  fit  ut  a&a  prio-  quorum  riias  c»afcripfjjnus,alicnum  fuit, 
tais  JPoauûcum  fequeute*  aut  infringe. 
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cenc  I.  avant  dit  ouvertement  que  i’Eglife  ne  Te  fert  point 
d’autres  Canons  que  de  Nicée  dans  les  jugemens  des  cail- 
les Ecclefiaftiques , il  ne  pouvoir  pas  Te  difpenfer  de  loiier 
ceux  de  Sardique  fous  le  nom  de  Nicée  : ce  Pape  ne  doit 
pas  cependant  être  accule'  de  fa u (Te té.  Le  Concile  de 
Nicée  avoir  confirmé  dans  le  fixiéme  Canon  les  privilèges 
de  LEglife  de  Rome  j fuis  privilégia  ferventur  Ecclejiis. 
Celui  de  Sardique  les  avoir  étendus  , quoiqu’avec  trop  de 
magnificence  > ainli  le  fens  de  ces  paroles  de  Zofftne , 
feroit,  tta  Patres  dixerunt  in  Concilio  Nicœno  : c’efi:  ce  qu’on 
inféré  du  Concile  de  Nicée  dont  les  Peresde  Sardique  ont 
interprété  les  Canons  , parce  que  le  Concile  de  Sardique 
étoiL  regardé  parles  anciens  commel’Appendicc  de  celui 
de  Nicée.  + 

On  ne  peut  attribuer  au  Pape  ni  à ceux  qui  ont  le  plus 
d’intérêt  de  le  favorifer,  defe  prévaloir  de  ce  Canon  fup- 
pofé  du  Concile  de  Nicée  , puifqu’ils  ne  fe  fondent  point 
fur  cela  pour  établir  la  primauté  du  Pape  , & qu’il  n’eR 
pas  nécelTaire  d’y  avoir  recours.  Quand  le  Cardinal  Con- 
tarenus  fait  mention  dans  fa  Somme  des  Conciles  , des  Ca- 
nons de  celui  de  Nicée  , il  a trop  de  lincerité  pour  fe  fer- 
vir  de  ce  Canon  prétendu.  (»)  Le  Pape  6c  ceux  qui  fou- 
tenoient  les  appellations  au  Pape  ne  vouloient  donc  point 
tirer  avantage  de  ce  Canon  pour  la  primauté  ; mais  ils 
croyoient  la  vérité  du  Canon  > ce  qui  donna  occafion  aux 
Peres  du  Concile  de  Carthage  de  s’en  aûtirer.  Si  on  avoic 
eir  lieu  de  foupçonner  le  Pape  de  Lippolition  pour  autori- 
1er  par- là  fa  primauté  , Iç,  Cardinal  Contarenus  dont  j’ai- 
rapporté  les  paroles  , ne  fe  feroit  pas  exprimé  de  la  forte  , 
fur  tout  en  parlant  à un  Pape  qui  ett  Paul  III.  à qui  il 
dédie  fa  Somme  , 6c  dans  un  Livre  ou  il  n’oublie  rien  de 
ce  qui  peut  toucher  l’autorité  du  Pape  , puifqu’il  y remar- 


(r-)  Compofiti  eiiam  fuere  Canones. 
V iguni  tantum  reperjuntur  collc&i  ab 
Ifidoro;  quidam  pe.’lubcnt  fui  (Te  longe 
plures.  Acramcn  in  Concilio  6*.  Car- 
tftaginienfi  legitur , quod  cum  Patres 
Uls  (cripfiflent  Attico  Epifcopo  Conftan- 
linopoJuano  m ad  cos  nmtctcc  integro» 


Canones  Concilii  Nicœni  ; rebondir 
Atticus  mittcrc  fc  ad  cos  per  M îrcel- 
lum  Subdiaconum  Canones  irm  gros  Sy-  » 
nodi  Nicœnar  qui  (ub  inferti  c/lint.  Ncc 
aliquis  alius  reperitur  prseter  hos  vi- 
ginti. 
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que  particulièrement  les  cinquième  6c  üxiéme  Canons  du. 
‘•Concile  de  Sardique. 

Accuferons-nous  d’infidélité  ceux  qui  ont  mis  au  Canon* 
35.  de  Laodicée  > angclos  ? car  elt  - il  fur  qu’il  faille  lire 
angulos  comme  on  le  prétend  dans  l’objeélion  ? Quel  fens 
aura  ce  mot,  6c  quel  fondement  de  lire  ainfi  ? Si  on  rrousob- 
■jcdoit  comme  font  les  Hérétiques , que  ce  Canon  intitulé  , 
de  bis  qui  Angelos  colttnt , détruit  le  Culte  des  Anges , on  ne 
diroit  rien  de  nouveau  6c  en  même-tems  rien  qui  n’ait 
été  réfuté.  On  a tant  de  fois  remarqué.  i°.  Que  les  Peres 
de  ce  Concile  ne  blâment  que  ceux  qui  quittent  l’Eglifc 
pour  rendre  un  culte  illégitime  aux  Anges.  zv.  Qu’ils  ne 
condamnent  que  ceux  qui  abandonnent  J.  Ch.  pour  le 
même  fujet , ce  que  les  véritables  Chrétiens  font  bien  éloi- 
gnez de  faire-  30.  Que  comme  il  y a félon  le  Canon  pre- 
cedent deux  fortes  de  culte  , l’un  fuperftiticux  , l’autre  lé- 
gitime , ils  ne  condamnent  que  le  premier.  40.  Qu’ils  ne 
défendent  que  de  donner  des  noms  inconnus  aux  Anges  êc 
non  pas  de  les  honorer  : c’efl:  ainfi  que  ce  Canon  a été  in- 
terprété dans  les  Capitulaires  de  Charlemagne  , 1.  1.  ch.  16. 
6c  fi  l’on  vouloit  infifter  fur  le  pafiage  de  Theodoret  qui 
a , ce  femble  , cru  que  leculte  des  Angesavoit  été  défendu 
par  ce  Canon  , comme  il  paroît  dans  les  Commentaires  fur 
l’Ep.  aux  CoIolT.  ch.  2.  v.  18.  6c  ch.  3.  v.  tj . ( 0 ) On 
répondra  j°.  Que  Theodoret  ne  blâme  que  ceux  qui  def- 
honorenc  Dieu  en  honorant  les  Anges.  r°.  Qu’il  ne  parle 
que  de  ceux  qui  s’imaginoientqueDieir  étoit  inaccefiiblc  > 
que  les  hommes  ne  pouvoient  abfolumenc  lui  préfenter 
leurs  vœux  que  par  le  minillere  des  Anges  : or  dans  ce 
culte  que  PEglife  rend  aux  Anges  , elle  elt  bien  éloignée 
de  cette  erreur  , ne  reconnoilTant  aucun  Médiateur  nécef- 
faire  que  J.  Ch.  3 11  ne  condamne  point  certaines  Cha- 
pelles dédiées  à S.  Michel  dont  il  fait  nfiention'.  4®.  Il  ne 
pourroit  fans  fe  contredire  lui-même  , blâmer  le  culte  des 
Anges  , ayant  autorité  en  mille  endroits  le  culte  des  Mar- 

(>)  Qni  legcm  defendebant  cos  eiiam  & Pifîdia  ; proind*  Synodus  qu.r  con- 
ad  Angeles  colendos  imluccbetit  , di-  venir  apud  Laodiccam  Phrygi*  > lege 
cernes  legem  per  cos  fuifle  d3rar^J>tan-  prohibuit  ne  precarcmur  Angeles  , &c. 
Ht  auten^^rdiù  hoc  vitium  in  W^vgià 
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tyrs  6c  s’en  étant  lèrvi  comme  d’une  preuve  invincible  de 
notre  Religion,  ^o.  II  y a bien  de  l’apparence  que  dans 
les  premiers  ficelés  le  culte  des  Anges  étoit  beaucoup  plus 
rare  qu’il  ne  fut  depuis,  afin  de  ne  pas  donner  aux  Payens 
l’occafion  du  moindre  fcandale-ôc  de  reprocher  à l’Eglife 
d’adorer  auflibien  qu’eux  plulîeurs  Divinitez  : ce  qu’on 
n’avoit  pas  fujet  d’apprehender  à l’e'gard  des  Martyrs  , 
parce  que  tout  le  monde  étoit  allez  inllruit , que  l’Eglife 
ne  les  honoroit  que  comme  des  perfonnes  mortes  pour  la 
défenfe  du  feul  & véritable  Dieu  > mais  après  que  cet  in- 
convénient eut  ccflé  , l’Eglife  honora  publiquement  les 
Anges  ; ( entre  les  Saints  l’Eglife  n’honora  d’abord  que 
les  Martyrs  , enfui  te  les  Confeffeurs  6c  lt£  Vierges  , 
peut-être  que  la  mêmechofeeft  arrivée  à l’égard  des  An+ 
ges.  ) 6°.  Thcodoret  n’a  pu  condamner  le  culte  fobre  ôc 
légitime  des  Anges  qui  étoit  très  - commun  de  fon  tems  ,y 
ayant  félon  Sozomene  , 1.  2.  ch.  z.  des  Chapelles  appellées 
Michael  i a établies  par  toute  la  Terre  ; mais  quand  il  feroit 
véritable  que  Thcodoret  a blâmé  l’invocation  des  Anges, 
ce  qui  eft  très- faux  , fon  autorité  feroit-elle  préférable  à 
* celle  de  tous  les  autres  Peres  qui  l’ont  clairement  établie  , 
comme  S.  Hilaire  fur  le  Pfcaume  115).  fur  le  137.  6c  fur 
S.  Mathieu  c.  18.  S.  Ambroife  ora\  contra  Auxcnttum 
de  Bajiitcis  Tradendis , 6c  l,  de  'vtduis , S.  Auguftin  queft.  61. 
fur  la  Genefe.  S.  A vit  Evêque  de  Vienne  rapporté  par 
Agobard  /.  de  Pitturis  & imagtnibus  , parmi  les  Grecs 
Eulèbe  de  dcmtmflrar.  Evang.  1.  z.  pag.  107.  S.  Athanafe  , /„ 
de  communi  cjjcmiâ  Patra  , filit  o spiutûs  S an  Cil,  S.  Denis 
Areopagite  Lettre  8.  Thcodoret  même  furie  ch.  1.  de  Za- 
charie , 6c  Synefius  £/>//?.  31.  6c  Hymno  3.  11  ne  s’agit  donc 
pas  d’une  {impie  invocation  des  Anges  , puifqu’il  eit  hors 
de  doute  que  ce  euhe  loin  d’être  condamné  comme  une 
idolâtrie  étoit  pratiqué  communément  dans  le  quatrième 
fiécle  , 6c  a toujours  continué  de  levre  depuis  ce  tems- là 
comme  auparavant  s mais  il  s’agit  ou  de  la  fuperilition 
de  ces  Hérétiques  qui  vouloient  faire  des  Divinirez  des 
Anges,  ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  d’Angéliques  j ou 
d’une  efpece  d’idolâtrie  qui  confiait  à mêler  dans  leurs 
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paroles  ou  leurs  prières  des  noms  d’Anges  , ce  qui  avoic 
beaucoup  de  rapport  aux  enchantemens  des  Payens  dan* 
lesquels  ils  invoquoient  les  Démons. 

Quant  à lobmiHion  du  Concile  de  Paris  dans  les 
Collections  des  Conciles  , il  elt  ' aifé  de  répondre 
qu’il  y a des  Ecrivains  Catholiques  qui  ne  Pont  pas  obmis. 
Nous  en  liions  l’hHtoire  en  entier  dans  le  neuvième  tome 
des  Concroverfes  & des  matières  Eccleliaftiques  traitées 
dans  le  neuvième  liécleparM.  du  Pin.Ceux  même  qui  n’ont 
pas  publié  les  Aétes  de  ce  Concile  rapportent  les  rai* 
ions  de  leur  obmiffion  : je  ne  prétend  pas  ici  leur  donner 
gain  de  caufe.  On  voit  par  leur  conduite  qu’ils  n’ont  pas 
eu  delîein  de  fupprimer  ce  Concile  , mais  feulement  d’en 
laiffer  une  idée  peu  avantageufe  ; chacun  peut  juger  des 
raifons  qu’ils  expofent. 

L’obmilfion  des  Actes  du  Concile  de  Pife  peut-elle  être 
avancée  comme  un  fait  confiant , après  que  les  Actes  nous 
en  ont  été  donnez  par  le  P.  Dom  Luc  d’Achery  dans  le 
fixiéme  tome  du  Spicilege  : ils  contiennent  les  noms  & les 
qualitez  de  tous  ceux  qui  y ont  affilié.  On  n’en  avoit  juf- 
qu’alors  qu’un  abrégé  : Il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’on 
n’eut  point  donné  les  Actes  qu’on  n’avoic  pas  encore- 

Il  refie  à parler  de  ce  qu’on  doit  penfer  de  la  conduite 
du  Pape  Etienne  V I.  Il  tint  en  effet  un  Concile  où  il  con- 
damna Formofe  fon  prédeceffeur.  Sa  cruauté  alla  jufqu’à 
déterrer  fon  corps  , L’apporter  au  milieu  de  l’afTemblée , le 
mettre  dans  le  fiége  Pontifical  revêtu  de  fes  ornemens 
pour  faire  des  reproches  à ce  Cadavre  , comme  s’il  élit  été 
vivant  j après  l’avoir  condamné , il  commanda  qu’on  le 
dépouillât  des  habits  facrez  & qu’on  jettât  dans  le  Tibre 
fes  trois  doigts  &.  fa  tête  qui  a voit  été  coupée  : ce  font  des 
violences  extrêmes  dont  il  reçût  bien-tôt  la  punition  , puif- 
qu’on  le  prit , qu’on  le  chaffa  lui-même  du  faint  Siège 
qu’on  le  mit  dans  une  obfcure  prifon  chargé  de  fers  & 
qu’on  l’étrangla  : mais  quelle  conclufion  peut* on  tirer  de 
ces  faits  énormes  , finon  que  les  Grands  qui  ne  confultcnc 
que  leur  paffion,  abufent  bientôt  de  leur  pouvoir  , quel- 
que faint  que  foit  leur  état>  & à quelque  dignité  qu’ils  foienc 
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élevez.  Piatina  même  dont  on  a cité  les  paroles  , remarque 
pohtivement  que  les  Papes  anterieurs  dont  il  avoit  écrit 
la  vie  , éioient  bien  éloignez  de  cesemportemcns  > 5c  s’il  dit 
que  ceux  de  ce  rems-là  détruifoient  ce  que  leurs  prédecef- 
feurs  avoient  établi,  ce  qui  écoit  d’un  très- mauvais  exem- 
ple , c’étoit  pour  prévenir  le  Lecteur  fur  l’oppofition  de 
leur  conduite  , je  veux  dire  , d’Elticnnc  VI.  qui  dépofa 
tous  ceux  que  Formofe  avoit  ordonnez  Sc  les  ordonna  de 
nouveau  , 5c  de  Romain  Ton  luccefleur  qui  rappella  les 
Evoques  chaflez  de  leurs  fiéges  & rétablit  les  Clerés  or- 
donnez par  Formofe  5c  dépotez  parElticnne  , leur  rendant 
les  ornemens  facrez  5c  l’exercice  de  leurs  fondions  ; mais 
pourquoi  imputer  aux  Conciles  ce  qui  fe  faifoit  par  les 
Tapes  ? Eft-ce  parce  que  les  Papes  fe  portoient  à ces  extrê- 
mitez  dans  les  Conciles  ? Mais  qui  ne  voit  qu’ayant  tout 
le  pouvoir  en  main  , perfonne  n’écoic  capable  de  leur  ré- 
fiflcr.  L’Eglifc  bien  loin  d’approuver  aucune  violence  , La- 
voie en  horreur.  Je  ne  rapporterai  pas  ce  que  dit  Luitprand 
fur  le  témoignage  de  plufieurs  perlonnes  pieufes  , que  les 
Images  des  baints  avoient  falué  le  corps  de  Formofe  lors- 
qu'on le  reporta  pour  l’inhumer ^iprcs  qu’il  eut  été  retiré 
du  Tibre  par  quelques  pêcheurs.  Il  efl  bien  certain  que  dès 
que  la  nouvelle  du  facrilege  inhumain  qu’Eltienne  avoit 
commis  fur  le  Cadavre  de  Formofe  fut  apportée  en  France  , 
elle  fit  horreur  à tous  les  Prélats  -,  mais  elle  ne  leur  lit 
pas  perdre  pour  cela  le  refpect  qu’ils  de  voient  au  faine  Siè- 
ge : ils  honorèrent  S.  Pierre  en  Ion  luccefleur  quoiqu’il  fut 
indigne  de  l’être.  On  .voit  bien  que  ces  reproches  des  Fi é- 
rétiques  ne  peuvent  tomber  fur  les  Confies. 

IV. 

A 

Les  Protcftants  prétendent  montrer  des  contradictions  en- 
tre les  Conciles  , 5c  veulent  en  diminuer  l’autorité  , fous 
prétexte  que  le  parti  le  pluspuillant  y a toujours  triomphé 
de  celui  de  fes  adverfaircs,  tantôt  que  les  Catholiques 
ont  prévalu  fur  les  Fiérétiques  , tantôt  les  Héré- 
tiques fur  les  Catholiques,  5c  parce  que  l’autorité  des  Sou- 
verains * 
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verains  fous  lefquels  les  Conciies  le  font  affemblez  Semble 
y avoir  contribue'  quelquefois  ; ainfi  dit  Photin  Dialogue 
5.  i.ur  la  réunion  des  Religions  , pag.  I » Les  CatholN 
w qstes  condamnèrent  les  Ariens  à Nicée  fous  l’Empire  de 
» Conftantin  le  Grand  qui  e'toit  Catholique  , &.  les  Ariens 
•«condamnèrent  les  Catholiques  à Rimini  fous  l’I  mpereur 
« Conltance  qui  étoit  Arien.  La  même  chofe  arriva  dans 
« l’affaire  des  Images  en  Orient  fous  l'Empire  de  Conftan- 
v tin  Copronymc  grand  ennemi  des  Images.  Le  Concile 
» general  alfemblé  à Conftantinople  en  754.  abolit  6c  l’a- 
•»  doration  6c  l’ufage  des  Images , & fous  l’autorité  de  i’Im- 
« peratrice  Irene  Mere  du  jeune  Empereur  Leon  6c  fort 
•»  paflionnée  pour  les  Images,;  un  autre  Concile  alfemblé 
"à  Nicée  en  787.  ne  rétablit  pas  feulement  les  Images; 
« mais  il  ordonna  de  les  adorer  Enfin  dans  l’Occident  fous 
•»  Charlemagne  qui  ne  condamnoit  pas  absolument l’ufage  des 
m Images  ; mais  qui  ne  vouloit  pas  qu’on  leur  rendît  aucun 
« culte  . on  alfembla  en  794.  un  troifiéme  Concile  à Franc- 
» fort  fur  leMein  , dans  lequel  , Suivant  les  fentimens  de  ce 
» Prince  , on  condamna  les  deux  Conciles  précedens  de 
» ConRantinopie  &:  de  Nicée  ; l’un  pour  avoir  aboli  l’ufage 
* des  Images , & l’autre  pour  en  avoir  ordonné  l’adoration. 
Ircnée  qui  répond  à Photin  prétend  que  le  Concile  de 
Francfort  a pris  un  milieu.  » 11  ne  condamne  pas  , dit- il , 
»»  l’ufage  des  Images  comme  avoit  fait  celui  de  Conftanti- 
»>  nople  , il- n’ordonne  pas  néanmoins  de  les  adorer  comme 
••avoit  fait  celui  de  Nicée  » mais  tenant  un  milieu  entre 
»*  les  Senti men  oppofez  de  ces  deux  Conciles  , il  défend 
•»  d’un  côté  de  détruire  les  Images  6c  de  l’autre  de  les  ado- 
••  rer. 

M.  Bafnage  paroît  plus  équitable  dans  la  Préface  fur  fon 
HiffoireEcckfiaffique.  Voici  les  pa**ôles:  ■ Que  M.de  Meaux, 
»•  interelfé  à défendre  l’honneur  de  l’Fglile  Gallicane  falle 
»»  quelque  heureufe  découverte  , afin  de  faire  voir  que  le 
» Concile  de  Francfort  fous  Charlemagne  6c  celui  de  Paris 
*»  fous  Loiiis  le  Déboonaire  contre  le  culte  des  Images , s’ac- 
» cordent  parfaitement  avec  tes  décifons  de  l’Evêque  de 
» Rome,  j tellement  qu’il  ne  s’y  trouve  ni  variation  , ni  dou* 
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»»  te  , ni  embarras , parce  que  la  vérité  ne  connoîc  point  tout 
*’  ce  qui  efl  douteux  6c  embaraffé.  Il  femble  pourtant  qu’il 
Ÿc  repente  aulli-tôt  de  ccs  éloges  , 6c  qu’il  accufe  les  Con- 
ciles de  variations  Sc  de  contradictions  : c’eft  dans  la  meme 
Préface.  » Les  Conciles  nationaux,  dit-il,  ont  varié  , puif- 
» que  ceux  d’Afrique  dès  le  tems  de  S.  Cyprien  fuivoient  - 
**  une  doctrine  fore  oppofée  à celle  du  Pape  fur  une  matie- 
» re  aufii  importante  que  celle  du  Baptême  ? 6c  que  le 
»»  Concile  d’Arles  qui  décida  judicieufement  cette  queftion 
*>  s’éloigna  également  du  fentiment  des  Romains  6c  de  ce- 
»»  lui  des  Afriquains  ....  les  Conciles  Oecuméniques 
» ont  aufli  varié  , Le  Concile  de  Conftantinople  lous 
» Conftantin  Copronyme  étoit  pour  le  moins  aulîi  Oecu- 
»>  menique  que  le  fécond  de  Nicée  ? l’un  avoit  condamné 
» le  culte  des  Itn.iges  j l’autre  les  récablic.  Les  Canons  de  ce 
» dernier  Concile  avoient  à peine  paffé  en  Occident  , que 
» Charlemagne l’accufa  d’ignorance  , d’impoffure  > 6c  qu’un 
»>  Concile  compofé  des  Légats  du  Pape  , des  Evêques  de 
« France  , d’Allemagne  , 6c  d’Efpagne  callercnt  fes decrets. 

» Voilà  des  Conciles  nombreux  ou  Oecuméniques  oppofez 
» les  uns  aux  autres.  Le  même  Auteur  au  1.  10  ch.  8.  après 
avoir  dit  que  les  Actes  de  la  fameufe  Affemblée  de 
Conftantinople  font  péris  par  le  foin  de  ceux  qui  défendoient 
le  culte  des  Images , ôc  quelle  ne  nous  elt  connue  que  par 
des  lambeaux  qu’on  en  trouve  dans  le  fécond  Concile  de 
Nicée  , 6c  par  je  ne  fçai  quels  Actes  du  martyre  d’Etienne 
le  jeune:  »>Nous  ne  chargerons  point  d’outrages  , ajoute- 
» t’il , ni  le  Concile  de  Conltantinople  qu’on  appelle  une 
*>  affemblée  de  Satan  dans  les  Actes  d’Etienne  le  jeune  6c 
» que  les  autres  traitent  de  Synode  impie  , comme  s’il  pou- 
» voit  y avoir  jamais  de  l’impieté  à rejetter  les  Images  ? ni 
«le  fécond  Concile  de  Nicée  que  d’autres  Ecrivains  ont 
* fort  maltraité  ? nous  allons  rapporter  fimplement  ce  que 
« l’un  6c  Paucre  de  ces  Conciles  ont  fait  fur  cette  matière. 

Si  l’on  fe  croit  en  droit  de  décrier  la  doctrine  de  l’Eglife  , 
l’erreur  a prévalu  dans  quelques  Conciles  j il 
répondre  que  J.  Ch.  a promis  l’infaillibilité  à 
à’Egiife  affemblée  dans  les  Conciles  generaux?  6c  que  les  décL 
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fions  des  Conciles  particuliers  ne  font  infaillibles  que  quand 
elles  (ont  acceptées  de  toute  l’Eglife  j ainfi  commele  Con- 
cile de  Rimini  n’ed  point  du  nombre  des  Conciles  Oecu- 
méniques , & que  fes  décidions  n’ont  pas  été  acceptées  ou 
plutôt  quelles  ont  été  rejettées  : comment  peut-on  mon- 
trer de  la  contradiction  entre  les  Conciles  que  l’Eglife  re- 
connoîc  pour  liens  ?EUc  feroit  feulement  entre  un  Concile 
quelle  adopte  & un  Concile  qu’elle  reprouve.  Si  on  per- 
fide à dire  avec  le  Miniftre  Claude  que  les  Hérétiques 
écoient  les  maîtres  des  Conciles  & que  le  grand  nombre 
d’ Evêques  ed  devenu  prévaricateur  j je  ne  puis  que  répéter 
ce  que  nos  meilleurs  Controverfiltes  ont  dit  pour  détruire 
cette  Objection  , principalement  le  célébré  M.  BolTuet 
Evêque  de  Meaux  dans  la  fécondé  Indru&ion  Padorale 
fur  l’Eglife  j M.  Peliflbn  dans  fes  réflexions  fur  les  difFe- 
rens  de  Religion;  ôc  M.  Nicole  dans  fon  Traité  des  préten- 
dus Réformez  convaincus  de  fchifme.  Sans  entrer  ici  dans 
la  quedion  fi  les  Peres  de  Rimini  perdirent  la  foi  en  fouf- 
crivant  à une  formule  captieufe  , je  réduis  à trois  réfle- 
xions tout  ce  qui  ed  remarquable  fur  ce  point.  i°.  Que  les 
Evêques  aflemblez  à Rimini  & les  autres  qui  tombèrent  dans 
la  perfecution  , ne  le  firent  que  par  violence  & une  violence 
fi- ouverte  , fi  publique  , fi  generale,  qu’on  ne  peut  la  ré- 
voquer en  doute.  i°.  Leur  faute  a été  de  fi  courte  durée 
& l’obfcurciflement  qu’on  fuppofe  être  arrivé  pour  lors  i 
une  partie  de  l’Eglife  a été  fi  paflager , qu’il  n’a  pu  préjudi- 
cier à la  vifibilité  & à l’éclat  dont  elle  joiiit  toujours  & 
dont  elle  joüifloit  alors  dans  tout  le  rede  de  fes  parties  : . 
elle  en  devenoit  au  contraire  plus  remarquable  par  la  ré- 
fidance  courageufe  des  Evêques  fideles  & par  la  violence 
qu’avoient  foufiertles  Evêques  prévaricateurs  par  foiblcfle. 
3°.  Si  les  Evêques  aflemblez  à Rimini  prévariquerent  par 
violence  & par  furprife  , ce  ne  fut  qu’après  avoir  établi 
clairement  &c  profefle  hautement  la  foi  de  Nicéé.  Le  nom- 
bre de  ceux  qui  font  tombez  à Rimini , dit  le  Pape  Da- 
mafe  fuccefletir  de  Libere,en  parlant  aux  Evêques  d’Illyrie  , 
ne  porte  aucun  préjudice  ; puifqu’il  ed  confiant  que  ni  le 
Pape, dont  on  devoit  prendre  l’avis  avant  tous  les  autres  , ni 


The»  J eut.  1. 
x.  c.ti.f.  lo 


Digitized  b/  Google 


i3  x TRAITE’  DE  L’ETUDE 
Vincent  qui  pendant  tant  d’années  avoir  honoré  le  Sacer- 
doce ( il  parle  de  Vincent  de  Capoiie  Lcgat  de  Libère  ) ni 
les  autres  n’ont  jamais  confcnti  aux  décidons  de  ce  Con- 
cile , & que  ceux  même  qui  y étoient  tombez  par  une  im- 
prdîion  ecrangere  ont  protefté  contre  une  faute  dont  ils  té- 
rnoignoient  leur  repentir.  (/') 

J’ai  cru  devoir  ajouter  ici  les  belles  reflexions  que  M. 
l’Abbé  Bourzeis  fait  fur  cefujctdans  fon  difeoursau  Prin- 
ce Palatin. 

Après  que  le  Concile  de  Nice'e  eût  condamné  les  enne- 
mis 6c  les  blafphemateurs  de  la  Trinité  , Dieu  permit  que 
fon  Eglifè  fut  troublée  & agitée  d’une  maniéré  épouvan- 
table l’cfpace  de  pluficurs  années  par  tant  de  Conciles  af- 
femblcz  contre  le  Concile  de  Nicée  3 ce  qu’il  a permis 
pour  nous  apprendre  , par  une  expérience  fi  funerte  , com- 
bien c’ert  chofe  pcrnicicufc  de  s’oppofer  à fon  elprit  , ou 
aux  Arrêts  qu’il  a donnez  fouverainement  dans  les  Con- 
ciles Oecuméniques  , & de  traiter  comme  douteux  en  des 
Conciles  porterie u rs  ce  qu’une  fois  il  a reglé&folemnellement 
jugé  en  des  Conciles  plus  anciens  : tant  s’en  faut  donc  que 
ces  Conciles , & même  celui  de  Rimini  que  vous  nous  ob- 
jectez avec  tant  de  farte , puiilent  diminuer  l’autorité  des 
vrais  Conciles  Oecuméniques  qu’ils  la  confirment  plutôt, 
& l’établirent  inébranlablement  3 en  nous  faifant  voir  que 
le  plus  grand  bien  qui  puifle  arriver  dans  l’Eglife  ert  de  nous 
fournettre  unanimement  à ce  qu’une  fois  elle  a jugé  dans  fes 
aflemblées  generales  s comme  aufii  le  plus  grand  mal  qui 
puifle  arriver  dans  l’Eglife  ert  d’appeller  de  les  Sentences, 
6c  d’ofer  révoquer  en  doute  ce  qu’une  fois  elle  a jugé  fo- 
lemnellement  pour  nous  délivrer  de  doute  , & pour  ap- 
paiier  nos  diflFerens  en  la  Religion  : 6c  ce  que  Dieu  permit 
qu’on  réfiftât  avec  tant  de  violence  au  premier  6c  au  plus 
iaint  de  fes  Conciles  Oecuméniques , 6c  qu’il  arrivât  ae  fi 


(f>)  Ncque  enim  præ-udiciam  aliquod 
nalci  potuic  ex  numéro  eorum  quiapud 
Atiminum  convcncrnnt  , cum  confier 
oeque  Romanum  Epifcopum  eu  jus  ante 
ormes  fuit  expetendâ  fententia  , ncque 
Vincentiutir  qui  toi  attnos  Saccrdotium 


iilibate  fervaxit  , neque  alios  f jufmodi 
fiatutisconfenfum  aîiqucm  con.modaflc  , 
cum  prarlcnim  utdiximus  iidemipft  qui 
per  imprcflîonem  fuccubuifle  vidcbaotur, 
iidem  confit io  mcliorc  , difpliccie  fibi 
fuerint  proteftati. 
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grands  maux  d’une  rébellion  fi  injufte  , cela  dépend  de  ce 
principe  de  fa  providence  6c  de  fa  conduite  vers  Tes  Saints, 
que  lorfqu’if  fait  quelque  riche  don  , ou  quelque  grâce  ex- 
traordinaire à.  les  Fideles  , il  a coutume  de  permettre  qu’ils- 
y réfiftent  6c  qu’ils  la  perdent , afin  qu’ils  en  (cachent  la r 
valeur  par  la  confequence  de  fa  perte  , & qu’ils  foienc 
plus  foigneux  qu’ils  11’ont  été  la  première  fois  de  la  con- 
server , s’ils  viennent  à la  recouvrer.  Ainfi  Dieu  permit 
que  le  premier  homme  l’ofiFençât  , 6c  qu’il  déchue, 
delà  -jultice  aulfitôt  qu’il  l’eût  reçue  , afin  qu’il  en  con- 
nût le  prix  par  les  miferes  qu'il  fentit  après  l’avoir  aban- 
donné. Ainfi  Dieu  n’eût  pas  fitot  donné  la  loi  au  Peuple 
d’Ilracl  , qu’il  fouffrit  quelle  fut  violée  par  cet  indomp- 
table Peuple  , 6c  qu’il  s’attirât  en  la  violant  tous  les  mal- 
heurs qui  l’accüeillirent  en  la  folitude  6c  qui  lui  apprirent 
combien  grand  êc  combien  précieux  étoit  un  bien  dont  la 
perte  fut  fuivie  de  tant  de  miferes  differentes  5 de  même 
il  fouffrit  qu’on  entreprit  fur  la  Prètrife  d’Aaron  , dès 
l’inftant  qu’il  l’eût  reçûë  , pour  nous  faire  voir  par  les 
défordres  que  cette  entreprife  apporteroit  , combien  Dieu 
l’abhorre  6c  la  dételle  , 6c  combien  nous  devons  êire  fou- 
rnis pour  l’utilité  de  tous  fes  Saints  , à l’autorité  de  les 
Minières  > ainfi  Dieu  , fuivant  cette  conduite  de  ion 
éternelle  providence  , qui  eft  de  permettre  qu’on  réfifie 
à fes  Jugemens  6c  à fes  ordres , pour  nous  apprendre  par 
la  peine  de  notre  rébellion  combien  il  importe  de  les  lui— 
vre  , a fouffert  que  le  premier  de  tous  les  Conciles  Oecu- 
méniques ait  éprouvé  tànt  de  révoltes , 6c  tant  de  réfil- 
tance  dans  l’Eglife  , pour  enfeigner  par  les  défordres  qui 
en  arrivèrent  en  fi  grand  nombre,  combien  il  importe 
d’obéïr  6c  d’acquiefcer  aveuglement  aux  fentences  fouve- 
raines  de  ces  grandes  affembl.ées  où  Dieu  nous  parle  par 
PEglife  , 6c  de  ne  point  foumettre  la  puiflance  , l’autorité  , 
£c  les  décidons  des  anciens  Conciles  à la  cenfure  des  nou- 
veaux > de  cette  forte  , des  malheurs  6c  des  troubles  qui 
naquirent  des  Conciles  alfemblez  contre  le  Concile  de 
Nicéc  , domine  étoit  celui  de  Rimini  , tant  s’en  faut  qu’on  . 
doive  en  recueillir  , qu’il  y a peu  de  fûreté  à fuivre  les 
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Loix  & les  Arrêts  d’an  Concile  Oecuménique  , qu’il  faut 
plutôt  en  inférer  cette  conclufion  toute  contraire  , que 
îc  Poifon  le  plus  mortel  de  toute  PEglife  Catholique  eft 
d’appeller  des  Jugemcns  d’un  Concile  Oecuménique  qui 
eft  accompagné  des  conditions  qui  le  rendent  légitime  , 
8c  qu’il  ne  faut  point  d’autre  raifon  de  cette  vérité  que 
l’exemple  renommé  du  Concile  de  Nicéc  , ôc  des  tumultes 
qui  arrivèrent  pour  n’avoir  pas  voulu  le  fuivre  j d’où  nous 
apprenons  qu’il  eft  injufte  au  dernier  point  , 8c  ridicule 
de  prétendre  , que  les  Conciles  Oecuméniques  ne  s’accor- 
dent point  enfcmble  , 8c  qu’ils  (ont  contraires  l’un  à l’au- 
tre > puisqu’un  Concile  qui  s’oppofe  8c  qui  contredit  à un 
plus  ancien  , n’efi:  plus  dès  là  qu’un  faux  Concile  , un* 
fantôme  8c  un  ombre  de  Concile  , 8c  n’en  mérite  pas  le 
nom. 

Mais  quand  un  Concile  , direz-vous  , en  contredit  un 
autre  , de  qui  le  pourrons- nous  apprendre  avec  certitude  ? 
Nous  l’apprendrons  , répond  M.  de  Bourzeis  , du  S.  Pere 
qui  a le  droit  de  les  confirmer  , pour  nous  informer  des 
entreprifes  8c  des  irregularitez  qui  peuvent  s’y  commet- 
tre , comme  nous  l’avons  déjà  marqué  > 8c  au  défaut 
même  du  S.  Pere  , nous  l’apprendrons  de  la  voix  com- 
mune du  relie  des  Evêques  , que  Dieu  ne  peut  abandon- 
ner en  ces  grands  befoins  de  fon  Egliic  , comme  le  Concile 
de  Rimini  fut  défavoiié  publiquement  par  tous  les  Evêques 
Catholiques  , pour  avoir  violé  les  reglemcns  du  Concile 
de  Nicée  i mais  quand  je  dis  qu’un  Concile  qui  ordonne 
le  contraire  de  ce  qu’ordonne  un  plus  ancien  , doit  pafl'er 
pour  faux  8c  erroné  i cela  doit  s’entendre  des  matières  qui 
font  immuables  en  elles-mêmes  , 8c  qui  ne  peuvent  être 
décidées  qu’en  la  même  forte  qu’elles  l’ont  été  la  première 
fois  , 8c  telles  font  les  chofes  de  la  Foi  , 8c  tous  les  myfte- 
res  qu’on  appelle  d’éternelle  vérité  ; mais  il  en  eft  tout 
autrement  de  toutes  les  matières  qui  font  fujettes  au  chan- 
gement , comme  font  les  chofes  de  l’ufage  8c  de  la  difei- 
pline  , que  l’Eglife  doit  regler  félon  la  condition  destems  i 
.car  en  ce  fujet  quand  les  Conciles  lemblent  oppofez  les  uns 
aux  autres»  8c  quand  les  nouveaux  changent  ou  aboliflènt 
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les  ordonnances  des  anciens  , nous  devons  fuivre  les  nou- 
veaux au  préjudice  des  anciens  , quoique  lors  même  il 
eft  vrai  de  dire  que  nous  les  fuivons  tous  à la  fois , puis- 
qu’ils s’accordent  en  cela  même  qu’ils  femblcnc  fc  cho- 
quer , chacun  ordonnant  ce  qui  convient  aux  nécelfitez 
particulières , 6c  à la  portée  de  Ion  tenis:  6c  pour  conclure 
brièvement  » je  dis  qu’aux  chofes  de  la*  Foi  3 Si  qui  ne 
peuvent  point  changer , les  nouveaux  Conciles  doivent  fe 
régler  par  les  anciens  > Sc  au  contraire  les  anciens  doivent 
le  regler  par  les  nouveaux  dans  les  chofes  de  l’ufage  qui 
font  lu  jettes  au  changement  > Si  c’eft  en  ce  fens  que  les 
Peresnous  enfeignent  , que  î’Eglifc  a pu  fe  difpenfer  légiti- 
mement d’une  ordonnance  des  Apôtres  a Semblés  en  corps» 
où  ils  nous  défendent  de  manger  du  fang  Si  des  chofes 
fufîoquées  s Si  les  Peres  fondent  la  difpenfe  de  cette  Or- 
donnance Apoftolique  fur  ce  qu’aux  chofes  de  l’ufage  , ce 
qui  eft  utile  dans  un  tems  , devient  inutile  dans  un  autre  , 
Si  commence  à nuire  bien  fouvent  plutôt  que  de  fervir. 
Quant  aux  chofes  de  la  foi  , comme  il  eft  tres-indubita- 
ble  , qu’un  Synode  qui  d’ailleurs  paroîtroit  Oecuménique  , 
devroic  palfer  pour  erroné  s’il,  en  contrcdifoit  un  autre  en 
cette  forte  de  matière  s il  eft  aulît  tres-alTuré  que  Dieu  ne 
•permettra  jamais  qu’un  fi  grand  défordre  arrive  , Si  qu’un 
Synode  univerfel  oublie  tellement  les  formes  qu’il  doit  ob- 
ferver  en  fa  conduite , que  d’entreprendre  fur  un  autre  , 
au  lieu  de  s’y  foumectre  en  la  doctrine  de  la  Foi  > maïs 
nous  difons  que  s’il  arrivoit  par  une  efpece  d’impofîibiiité 
que  dans  les  matières  de  laFoi  un  Concile  en  condamnât  un 
autre  > il  faudroit  alors  attribuer  la  grâce  de  l’infaillibilité 
au  plus  ancien  , Sc  préférer  fes  décifions  aux  entreprifes  du 
nouveau  , en  tant  que  ce  nouveau  Concile  auroit  fait  ou- 
trage au  S.  Efprit  » en  condamnant  les  décifions  que  le 
S.  F fprit  auroit  diétées  à un  Concile  plus  ancien  j c’eft 
par  le  lien  , 6c  par  la  force  de  ce  divin  Ordre  que  tou- 
te l’Eglife  s’entretient  dans  fon  unité  parfaite  , dans  le 
cours  de  tous  les  Cèdes  , Si  que  demeurant  toujours  Cn- 
cere  en  fa  doctrine  6c  en  fes  Loix  , elle  croît  Si  avance 
dans  le  monde  , comme  un  torrent  infoutenable  à la  ré- 
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filtance  des  Enfers  j c’cft  ce  haut  & merveilleux  pou- 
voir de  nous  conduire  & de  nous  juger  qu’elle  déployé 
& qu’elle  exerce  dans  Tes  aflemblécs  generales  , qui  nous 
garantit  des  divifions  , des  partialitez  > des  fehifines  ou 
tombent  ceux  qui  n’ont  pour  réglé  de  leur  inltruction  que 
leur  fentimenc  particulier  ,.5e  qui  ont  la  hardiefle  d’ap- 
peller  de  tous  les  jugemens  divins  à leur  propre  juge- 
ment. 

Quand  même  l’on  diroit  que  le  Pape  Libéré  n’a  point 
rejette  le  Formulaire  de  Rimini  du  vivant  de  Confiance  > 
parce  qu’on  ne  voit  ce  fait  dans  aucun  Hiftorien&  qu’une 
circonftance  fi  importante  aurait  été  marquée  dans  l’Hif- 
toire  fi  elle  étoit  véritable  > d’autant  plus  que  l’oppreflion 
où  étoit  toute  l’Italie  ne  donne  guère  lieu  de  croire  qu’il 
ait  élevé  fa  voix  avant  que  le  feu  de  la  perfécution  ait  été 
appaifé  par  la  mort  de  cet  Empereur  > c’eft  un  fujet  de  dé- 
plorer avec  les  Peres  & les  Hilt'oriens  , les  maux  de  l’E- 
glife  dont  tous  les  Pafleurs , excepté  untres-petit  nombre  , 
avoient  cédé  au  tems  & au  moins  prêté  leurs  mains  pour 
un  moment  à la  ratification  de  l’erreur  j mais  non  pas  de 
dire  que  les  Ariens  eufient  entraîné  toute  l’Eglifc. 

On  a beau  nous  montrer  des  alternatives  fâcheufes  pendant 
lefquelles  les  Evêques  plioient  fous  l’autorité  des  Princes  6C 
fuivoientpar  force  ou  par  condefcendance  la  Religion  do- 
minante i la  vérité  Catholique  a toujours  pris  le  defius. 
Si  Eucychcs  à la  faveur  de  la  protection  qu’il  trouva  à la 
Cour  de  l’Empereur  Theodofc  le  jeune  , fe  fit  un  puiffanc 
parti  , & fi  un  Concile  entier  qui  dans  fa  convocation  étoit 
general  fuccomba  aux  efforts  de  fes  protecteurs  , ^30. 
Evêques  condamnèrent  cette  erreur  dans  le  Concile  de  * 
Calcédoine  tenu  fous  les  aufpices  de  Marcien  , & après  lui 
l’Empereur  Leon  fit  folcmnellemcnt  approuver  ce  Concile 
par  tous  les  Evêques  de  fon  Empire  , qui  afiemblez  pour 
ce  fujet  en  differens  Conciles  Provinciaux  , lui  écrivirent 
des  Lettres  approbatives  de  la  foi  Orthodoxe.  Si  le  tyran 
Bafilifque  plus  contraire  à la  vérité  que  Zenon  fon  pré- 
deceffeur  engagea  les  Patriarches  d’Alexandrie,  d’Antio- 
che , &.  de.Jcrufalcm  , & avec  eux  près  de  cinq  cënsEvê- 
. ques 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chat.  I.  137 
qnes  , à prononcer  anathème  contre  ce  Concile  & à Je 
condamner  avec  la  Lettre  de  S.  Leon  -,  Juftin  Empereur 
ramena  prefque  tous  les  prévaricateurs  à la  confefîîon  de 
la  véritable  foi  , 8c  foutenu  de  l’autorité  du  Pape  Hor- 
mifdas  8c  de  Jean  de  Cappadoce  Patriarche  de  Confianti- 
nopie  fit  refleurir  la  laine  doctrine  auparavant  opprimée 
' par  les  Novateurs.  Si  le  Monothelifme  armé  de  la  protection 
des  Empereurs  Heraciius  8c  de  fon  petit-fils  Confiant  fit 
tant  de  ravages  , la  faction  des  Hérétiques  diminua  du 
tems  de  Confiantin  Pogonat  , 8c  ils  furent  condamnez 
dans  le  fixiéme  Concile  general  : il  eft  vrai  que  l’erreur 
ne  tailla  pas  de  fe  relever  encore  trente  après  fous  l’auto- 
rité de  l’Empereur  Philippique  Dardanes  , qui  ayant  fait  sp0„dan.  ai 
aflembler  un  Concile  tres-nombreux  y fit  condamner  le  an.  711.».!.; 
fixiéme  Concile  par  les  Evêques  , 8c  leur  fit  approuver 
l’hérefie  du  Monothelifme  > cependant  le  Pape  la  rejetta 
de  l’avis  de  fon  Confeil  : le  Peuple  qui  le  fçut  8c  dont  le 
zele  s’excita  à cette  occafion  , éleva  dans  l’Eglife  de  Saint 
pierre  une  Image  qui  contenoit  les  fix  Conciles  generaux , 
êc  refufa  de  reconnoître  ceux  que  l’Empereur  lui  envoyoic 
pour  gouverner  la  Ville.  Philippique  lui-même  ne  fut 
pas  long-temsfans  être  dépofé  , 8c  dès  que  Arfenius  catho- 
lique fut  reconnu  Empereur  , le  parti  des  Hérétiques  fut 
couvert  de  confufion  : le  jour  même  que  fe  fit  fa  procla- 
mation fous  le  nom  d’Anaftafe  , tous  les  Evêques  prefens 
6c  tout  le  Clergé  firent  proclamer  le  fixiéme  Concile 
6c  remettre  fon  Image  avec  celles  des  cinq  autres  , au  lieu 
d’oir Philippique  l’avoit  ôtée  : ie  nouvel  Empereur  écri- 
vit aufli  au  Pape  Confiantin  une  Lettre  par  laquelle  il  faifoit 
profclfion  de  la  foi  Catholique  > 8c.  recevoir  le  fixiéme 
Concile.  . • • 

De  même  du  tems  des  Iconoclaftes  le  crédit  de  l’Em- 
pereur Leon  l’Ifaurien  8c  de  fon  fils  Confiantin  Coprony-  • 
me  étoit  fi  grand,  que  leur  héréfie  fut  approuvée  dans  un 
Concile  de  *3  8.  Eveques , auquel  ils  donnèrent  le  nom  de 
Concile  general  : l’erreur  fut  protégée  fous  Leon  fils  de  Co- 
pronyme  8c  l’Eglife  d’Orient  etoit  prefque  engagée  dans  ces 
malheurs  5 mais  Confiantin  fils  de  Leon  excité  par  fa, 

S 


Digitized  b/  Google 


Hiji.  Sert.  I 
4.  »•  *7. 


138  TRAITE*  DE  L’ETUDE 
Mere  Irene  8c  par  les  Patriarches  de  Conftantinople  Paul  Sc 
Taraife  accorde  fa  bienvieillance  & (a  protection  aux  Or- 
thodoxes , tout  revient  , la  foi  prend  le  deffus  : on  tient 
un  Concile  general  à Nicée  , & l’hérefie  y eft  profcrite  : 
on  voie  toujours  la  vérité  triomphante  de  l’erreur , 8c  la 
providence  de  Dieu  qui  conferve  ion  Eglife  malgré  les 
troubles  qui  femblenc  la  mettre  à deux  doigts  de  fa  ruine. 

Peut-on  ne  pas  être  édifié  delà  conduite  du  Pape  Adrien 
I.  en  lifant  ce  qu’il  fit  au  fujet  du  Concile  de  Nicée  au- 
quel il  avoit  préiidé  par  fes  Légats  8c  qu’il  avoit  confirmé 
de  fon  autorité  ?M.  Fleury  rapporte  qu’il  en  envoya  les 
Actes  au  Roi  Charlemagne  , non  pas  avec  ordre  de  les  faire 
recevoir  , mais  pour  les  faire  examiner  8c  approuver  par 
ks  Evêques  d’Occident.  Que  font-ils  ? Trompez  par 
une  erreur  de  fait , ils  rejettent  ce  Concile  avec  zele  8c  cm 
écrivent  au  Pape  avec  quelque  forte  d’aigreur.  Croirons- 
nous  pour  cela,  que  plus  de  300. Evêques  alTemblez  de  toute 
l’Europe  à Francfort , 8c  les  plus  fçavans  Prélats  de  France 
qui  fe  trouvèrent  à la  Conférence  de  Paris  tenu  en  815. 
l’ont  oppofez  aux  377.  Evêques  alTemblez  au  Concile  de 
Nicée  en  787.  ou  plutôt  ne  croirons-nous  pas  qu’ils  pa- 
roill'ent  oppofez  fans  l’être  ? car  premièrement  les  Pères 
du  Concile  de  Francfort  condamnent  par  une  erreur  de  fait, 
ce  qui  n’a  jamais  été  défini  dans  le  Concile  de  Nicée  , par- 
ce qu’ils  croyent  que  les  Peres  de  Nicée  ont  ordonné  qu’on 
devoit  rendre  un  culte  non  feulement  relatif,  mais  même 
abfolu  aux  Images  : cela  paroît  par  les  Aétes  qui  nous  ref- 
tent  de  ce  Concile  8c  par  les  Livres  Carolins  qui  font'  ap- 
puyez fur  ce  raifonnernent , que  tout  ce  qui  n’a  pas  en  foi 
une  excellence  eflentielle  ne  doit  pas  être  adoré  : feconde- 
. nient , il  faut  nécelTairement  dirtinguer  deux  chofes  dans  la 
décifion  du  Concile  de  Nicée  ,1e  droit  8c  le  fait  j le  droit , 
‘ c’eli-à-dire  , qu’on  puifle  honorer  les  Images  , regarde  le 
dogme  5 8c  on  ne  le  peut  concerter  fans  en  même  -tems  fe  dé- 
clarer hérétique  : la  queftion  de  fait , qui  confiftc  à fça- 
voir  fi  l’on  doit  effectivement  honorer  les  Images  ou  ne  les 
pas  honorer , appartient  à la  difeipline  i 8c  par  confcquent 
la  réfirtance  qu’un  homme  y feroit , nelerendroic  pas  héré- 
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tique  , mais  tout  au  plus  fehifmatique.  Les  Peres  de  Franc- 
fort n’ont  point  touché  la  queftion  de  droit , ils  n’ont  re- 
gardé que  la  queftion  de  fait.  Il  eft  certain  que  les  affai- 
res de  difeipline  changent  félon  les  differentes  mœurs  & 
les  differens  ufages  des  lieux.  Les  Images  avoient  été  bri- 
fées  en  Orient  par  l’ordre  de  Conftantin  Copronvme  : il 
fallut  donc  y redreffer  des  Images  & les  expofer  à la  vé- 
nération des  Peuples  : on  n’a  pas  eu  la  même  néceflité  d’é- 
tablir le  culte  des  Images  en  Occident  > elles  n’y  avoient 
jamais  été  profanées.  Les  Peres  de  Francfort  ont  donc  eu 
raifon  de  s’oppofer  au  culte  des  Images  qui  leur  paroifïbit 
nouveau  , jpaTce  que  les  Allemans  qui  affifterent  à ce 
Concile  , etoient  tout  récemment  convertis  à la  foi  Ca- 
tholique par  le  miniftere  de  faint  Boniface  Archevêque  de 
Mayence  , fous  Pépin  Pere  de  Charlemagne  j ils  crai- 
gnoient  que  cesNeophitcs  ne  retomba{]ent  facilement  dans 
l’idolâtrie  à la  vue  de  ces  Images  : c’eft  pour  cela  qu’ils 
fe  contentèrent  de  les  exhorter  à ne  point  profaner  ni  bri- 
fer  les  Images , fans  beaucoup  les  porter  à les  honorer  : il  eft 
donc  vrai  de  dire  que  la  conduite  des  Peres  de  Francfort 
n’a  rien  de  contraire  au  Concile  de  Nicée  , puifqu’il  n’a 
pas  compris  dans  fa  définition  la  queftion  de  fait  , qu’il  a 
iaiflee  à la  liberté  des  Evêques  > d’ailleurs  la  raifon  qui  a 
pu  porter  Les  Peres  de  Francfort  à condamner  le  culte  rela- 
tif des  Images  , c’eft-à-dire  ce  culte  que  nous  rapportons 
à l’original  en  honorant  l’Image  > c’eft  parce  qu’ils  crai- 
gnoient  que  les  Peres  de  Nicée  ne  vouluffent  faire  glifler 
parmi  les  Fideles  le  culte  abfolu  fous  le  nom  de  relatif  î 
de  plufieurs  endroits  des  Livres  Carolins  qui  le  prouvent  t 
j’en  choifis  un  tiré  du  ch.  dernier  du  Livre  4.  dans  le- 
quel il  paroît  que  l’Auteur  laide  à la  liberté  d’un  chacun 
d’avoir  des  Images  , ou  de  n’en  pas  avoir  , fans  contraindre 
perfonne  à les  adorer  , s’étant  feulement  contenté  d’en  re- 
commander le  culte  relatif  i c’eft-à-dire  de  défendre  qu’el- 
les fulTent  brifées  ou  profanées.  (9)  Le  même  Auteur 

(7)  Permimmus  imagine*  Sanfcorum  » vero  cas  nequaquam  cogimus  qni  noUie- 
cnmqne  cas  formare  voiucrint  , tam  in  rint.frangcre  vero  vel  dcfttnerecas  etiam 
Eccldu  quam  extra  Ecclcfiam  propter  C quis  volucrit  , non  pcrmiitiirus. 
amorçai  D:i  & San&oium  cjus  •'  adorare 
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a donc  crû  que  les  Peres  de  Nicée  avoient  voulu  forcer  les 
Fideles  à rendre-un  culte abfolu  aux  Images*  & il  y a grande 
apparence  qu’il  s’elF  attaché  aux  termes  du  Concile  , qui 
portent  le  mot  d’adorer  , 6c  qu’il  s’eft  laiflfé  abuler  par  cet- 
te façon  de  parler  , prenant  ce  mot  dans  fa  lignification 
propre  , c’eft-à-dirc  , pour  un  culte  de  Latrie  qu’on  ne  doit 
rendre  qu’à  Dieu  : de  plus  , ce  qui  a porté  l’Auteur  des 
Livres  Carolins  après  les  Pères  de  Francfort  à ne  point 
forcer  les  Fideles  à honorer  les  Images  > c’efl:  qu’ils  ont 
regardé  le  culte  des  Images  comme  un  fait  de  difcipline 
qui  fouffre  quelque  changement  par  les  differentes  moeurs 
des  lieux  : or  ce  peu  de  rapport  qu’a  en  ce*point  leur  doc- 
trine avec  celle  du  Concile  de  Nicée  ne  les  a point  rendu 
hérétiques  , ils  euffent  été  tout  au  plus  fehifmatiques  j 
mais  ce  palPage  que  je  viens  de  citer  les  en  dilculpe  : ce  que 
j’ai  dit  pour  exeufer  les  Peres  de  Francfort  & l’Auteur  des 
Livres  Carolins, fe  doit  dire  auilî  des  Evêques  du  Concile  de 
de  Paris , parce  qu’ils  ont  eu  tous  les  mêmes  fentimens  ÔC 
ont  eu  part  à une  même  caufe. 

Comment  après  cela  convenir  que  la  do&rine  fur  le  culte 
des  Images  que  le  Concile  de  Francfort  a condamnée  , 
foit  la  même  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  a approuvée  > 
En  comparant  les  Canons  de  ces  deux  Conciles  , comme 
l’on  vient  de  faire  , on  fera  perfuadé  qu’ils  font  conformes 
en  quelque  point > quoiqu’ils  ne  foient  pas  tout  à-fait  d’ac- 
cord j mais  il  faut  encore  remarquer  avec  un  Auteur  re- 
cent dans  la  Préface  de  fa  Lettre  à M.  Burnet  , que  tant 
quelesEglifesde  France  , d’Efpagne,  d’Allemagne  &d’An. 
gleterre  ne  fouferivirent  point  au  Concile  de  Nicée  , il  ne 
pouvoit  paffer  pour  Oecuménique  j chacun  avoic  la  liberté 
de  foutenir  fes  fentimens  , & quoiqu’on  le  fit  peut-être  avec 
un  peu  trop  de  chaleur  , on  conferva  néanmoins  toujours 
la  Communion  avec  l’Eglife  de  Rome  qui  fe  déclara  pour 
les  Grecs.  Lors  même  qu’en  8 z 4.  on  tint  le  fameux  Concile 
de  Paris,  Louis  le  Débonnaire  envoya  l’Archevêque  de  Sens 
& l’Evêque  d’Orléans  à Rome  pour  y faire  approuver 
les  decrets  de  ce  Concile  : on  peut  voir  dans  les  Capitu- 
laires i’Inftruttion  que  Louis  donna  à fes  Ainbafl'adeurs  > 
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& la  Lettre  qu’il  écriviuau  Pape  Eugène  II.  Dans  la  fuite 
toutes  les  Eglifes  d’Occident  s’accordèrent  avec  l’Eglife 
Grecque  6c  em bradèrent  la  doctrine  du  Concile  de  Nicéc. 

. • * . t - * , 

V. 

Que  penfer  enfin  , dira-t’on,  de  l'éloignement  des  Con* 
ciles  qued’on  voit  dans  les  écrits  de  S.  Grégoire  de  Na-  jcflitn. 
zianze  ? Efi-il  invité  à le  trouver  à celui  de  Conftantino- 
ple  en  381.  il  s’en  exeufe  6c  en  écrit  à un  Officier  con- 
sidérable nommé  Procope  , en  ces  termes  : - Mon  inclina- 
» tion  , s’il  faut  dire  la  vérité  , efl  de  fuir  toute  aflembléc  *?• 
» d’Evêques  , parce  que  je  n’ai  jamais  vu  de  Concile  qui 
« ait  eu  bonne  fin  6c  qui  n’ait  augmenté  les  maux  plutôt 
» que  de  les  guérir.  L’amour  de  la  difpuce  6c  l’ambition  , 

» ne  foyez  pas  fcandalifé  li  je  parle  ainfi , y régnent  au  de- 
»>  IA  de  ce  qu’on  peut  dire , 6c  celui  qui  veut  juger  lesmé- 
» clians  s’expole  à être  accuféfans  les  corriger:  c’eft  potir- 
*>  quoi  je  me  renferme,  en  moi  - meme  6c  je  ne  compte  de 
» fureté  pour  l’ame  que  dans  le  repos.  J’ai  même  à pre- 
" fent  une  maladie  qui  m’autorife  , me  mettant  hors  d’état 
»*  d’agir  6c  quafi  toujours  à l’extremité.  Recevez  donc 
» mesexeufes  6c  perfuadez  à l’Empereur  de  ne  me  pas  ac- 
»cufer  de  paretfe  i mais  de  pardonnera  mon  infirmité  en 
* » vue  de  laquelle  il  fçait  qu’il  m’a  accordé  de  me  retirer 
«•  pour  toute  grâce.  Reçut  il  des  ordres  réïterez  par  un 
autre  grand  Officier  nommé  Icare  6c  par  Olympius  Gou-  Ep.  ?<;, 
verneur  de  Capadoce  ? Il  perfifis  toujours  à refuler  de  te 
trouver  au  Concile.- 

La  conduite  d’un  Particulier  fur  tout  dans  les  circonf- 
tances  dont  il  s’agifloit  ne  porte  aucun  préjudice  au  refi- 
ped  que  l’on  doit  en  general  à ces  faintes  aifemblées  , ni 
à la  nécelllté  de  les  tenir  fi  bien  établies  d’ ailleurs  , ni  à 
la  pratique  generale  de  toute  l’F.glile  > il  eft  aifé  de  voir 
que  le  mauvais  fuccez  des  bonnes  intentions  de  ce  grand 
Docteur  dans  le  Concile  de  Conftantinople  de  voit 
avoir  fait  une  forfe  impreffion  fur  une  imagination  auffi 
vive  que  la  tienne  , 6c  ton  chagrin  étoit  foutenu  par  Ion 
grand  âge  6c  fes. maladies  continuelles.  . 
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SECONDE  PARTIE- 

Où  l’on  traite  des  Collerions  des  Concjles. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Quelles  font  les  anciennes  Collerions  des  Conciles. 

ON  a toujours  pris  un  très- grand  foin  dans  l’Fglifc 
Grecque  & dans  la  Latine  de  faire  des  recueils  de 
Conciles.  On  en  compte  quatre  principales  Collerions 
Grecques  , & autant  au  moins  de  Latines  , fans  y com- 
prendre celle  des  Canons  des  Apôtres  , foit  que  Ion  dife 
avec  quelques  Auteurs  qu’ils  furent  recueillis  dès  le  pre- 
mier fiécle  de  l'Eglife  , &.  que  l'on  ajouta  dans  la  fuite 
ceux  qui  furent  compofez  au  fécond  & au  troifiémc  liécle  , 
foie  que  le  reciicil  en  ait  été  fait  plus  tard. 

Le  Livre  que  S.  Athanafe  a intitulé  des  Synodes  de  Ri- 
mini  & de  Seleucie, fait  mettre  ce  Pere  au  nombre  des  Collec- 
teurs des  Conciles  & lui  donne  parmi  eux  le  premier  rang  : il 
l’a  écrit  en  forme  de  Lettre  , adrefiee  à fes  amis , où  il  leur 
apprend  ce  qui  s’écoit  pafTé  dans  la  convocation  ôc  la 
tenue  de  ces  Conciles.  Ce  Saint  y fait  voir  les  differentes 
variations  des  Ariens  qui  ne  tendoient  toutes  néanmoins 
qu’à  établir  les  héréfies  de  leur  chef  : on  y lit  les  blafphê- 
mes  d’Arius  & de  fes  premiers  Sectateurs  i enfuite  les 
difïerens  Conciles  qu’ils  avoient  afTemble's  pour  abolir  le 
Concile  de  Nicée  & le  terme  de  Confubftamiel.  Le  Con- 
cile de  Tyr  n’avoit  point  traité  de  la  foi  j c’eit  pourquoi 
le  premier  dont  il  fait  mention  eft  celui  de  Jerufalem  tenu 
en  335*  & il  finit  au  Concile  de  Scleucie.  Les  Formulai- 
res que  les  Hérétiques  avoient  drefiez  jufques-là  ^trou- 
vent leur  place  j l’addition  qu’il  y fit  depuis  va  juf- 
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qu’au  Concile  d’Antioche  tenu  en  361.  8c  le  dernier  fou 
Confiance. 

S.  Hilaire  Evêque  de  Poitiers  a auflî  compofé  un  Livre 
des  Synodes  ; il  écoit  recueilli  des  Lettres  Synodales  des 
Grecs.  Les  Evêques  des  Gaules  l’avoicnt  prié  de  leur  man- 
der quel  écoit  le  deflein  des  Orientaux  dans  le  grand  nom- 
bre des  différentes  profeffions  de  foi  qu’ils  a voient  faites 
depuis  le  Concile  de  Nicée  , & de  leur  dire  fon  fentiment 
fur  ces  profeflions  : ce  Saint  Evêque  écrivit  ce  Traité  pour 
fatisfaire  à leur  demande , 8c  pour  éclaircir  les  difficultez 
que  renfermoient  ces  Formules  de  foi.  Nous  avons  aufli  de 
lui  les  fragmens  de  fon  Ouvrage  Hiftoriquc  , concernant 
les  Synodes  de  Rimini  & de  Seleucie  , 8c  ce  qui  s’eft  pafle 
après  ces  Synodes  , depuis  l’an  3*66.  Ils  font  divifez  en 
deux  Livres.  Nicolas  le  Févre  les  a fait  imprimer  à Paris 
en  1 55)8.  avec  une  Préface.  Cependant  la  collecfion  Grec-  coiieaiongre . 
que  qui  palfe  pour  être  la  première  a été  mile  au  jour  en-  j ntiEùtnnt. 
viron  l’an  385.  foie  qu’Etienne  Evêque  d’Ephefe  en  foie 
Auteur,  foit  que  ce  foit  Sabin  Evêque  d’Heraclée  l’un  des 
chefs  de  la  Secfe  des  Macédoniens  , ou  peut-être  même 
( ce  qui  eft  plus  probable)  un  autre  dont  le  nom  nous  eft 
inconnu  : cet  Ecrivain  qui  vivoit  au  commencement  du 
cinquième  fiécle  adonne  la  collection  de  ce  qui  s’eft  pafte 
dans  les  Synodes  depuis  celui  de  Nicée  jufqu’à  fon  tems. 

Le  deflein  8t  les  vues  de  ce  Compilateur  nous  en  doivent 
donner  une  idée  aflez  défavantageufe.  Il  étoit  Hérétique  & 

Evêque  des  Macédoniens  d’Heracléc.  Il  n’a  voit  fait  fa  com- 
pilation qu’en  haine  de  l’Eglife  & principalement  du  Con- 
cile de  Nicée  dont  il  décreditoit  les  Evêques i il  avoit  ob- 
misplufieurs  chofes , donné  de  faux  fens  aux  Canons  ; hom- 
me ouvertement  partial  qui  n’avoit  choifi  que  ce  qui  lui 
paroilToit  favorifer  fon  ridicule  fyftême.  Il  avoit  déguifé 
toute  l’affaire  de  S.  Athanafe  : le  portrait  qu’en  fait  Socrate 
dans  fon  Hiftoire  Ecclefiaftique  nous  le  fait  connoîtrepourun  S. 
homme  tres-attaché  à fa  Seéte  : il  a néanmoins  tiré  de  cette 
Colleétion  plufieurs  points  de  fon  Hi (foire  , comme  ce  qu’il 
dit  du  Concile  de  Seleucie  8c  la  Requête  que  les  Eve-  &•. 
ques  Orientaux  préfenterent  dans  Antioche  à l’Empereur  s- 
Jovien. 
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La  fécondé  Collection  Grecque  parut  fous  le  titre  de 
Code x CanonumEccleJtx  untverfe^çu  après  le  Concile  de  Cal- 
cédoine. Chrifiophle  Juftel  s’eft  donné  beaucoup  de  peine 
pour  découvrir  tous  les  anciens  Codes  des  Canons  : ils 
ont  été  depuis  fa  mort  recueillis  avec  d’autres , en  deux 
volumes  tn  fol.  par  les  foins  de  M.  Voël  Licentié  de  la 
Maifon  de  Sorbonne  , & de  M.  Juftel  le  fils.  Son  Pcre  a 
fait  imprimer  en  1610.  une  Collection  des  Canons  Grecs 
qu’il  appelle  le  Code  de  l’Eglifc  univerlelic  : il  contient 
les  Canons  des  Conciles  de  Nicée  , d’Ancyre  , de  Neo- 
cefarée  , de  Gangres  , d’Antioche  , de  Laodicée  , du 
premier  de  Conftantinople , d’Ephefe  , & de  Calcédoine , 
qui  font  les  neuf  Conciles  Grecs  qui  compofent  le  droit 
Canonique  ancien  des  E’glifes  Orientales. 

Voici  l’ordre  des  Canons  qui  font  dans  ce  Code.  On 
fait  précéder  les  Canons  du  Concile  de  Nicée  , parce 
qu’il  efi:  Oecuménique  : cette  raifon  clt  rapportée  dans  le 
Code  même,  (r)  Suivent  les  15.  d’Ancyre  qui  font  les 
plus  anciens  Canons  de  ce  Code.  Ce  Concile  a été  cé- 
lébré au  commencement  du  quatrième  fiécle  , loit 
qu’on  le  mette  en  314.  du  tems  de  l’Empereur  Conf- 
tantin  &:  du  Pape  Siivelire  félon  le  plus  commun  fen- 
timent  , foit  qu’on  le  place  fous  l’Empereur  Dio- 
clétien , ou  en  301.  félon  Pontac  : je  parle  des  15.  Ca- 
nons véritables  qui  n’en  font  que  14.  lelon  l’interpréta- 
tion de  Denis  le  Petit , ou  du  faux  Ifidore.  On  lit  enfuite 
les  14.  Canons  du  Concile  Provincial  de  Neocel'arée  , 
qui  cft  encore  plus  ancien  que  celui  de  Nicée  » ( /)  foit 
que  l’on  fixe  fa  tenue  à l’année  3 14.  comme  Baronius  * 
ou  comme  d’autres  Ecrivains  prétendent, en  318.  fouslePape 
Melchiadc  fie  l’Empereur  Confiantin  > vous  trouverez  après  > 
les  20.  Canons  du  Concile  Provincial  de  Gangres  Ville  de  Pa- 
phlagonie tenu  félon  Pontac  en  3 28.  lelon  d’autres  en  33  6. 


(r)  Concilii  Ancyrani  Canones  ixr.  ( f)  Concilii  Neocxfaricnfîs  Canones 
qm  qujdem  priores  Nicoenis  , fed  idco  x r v.  qui  quidem  funt  Ancyranis  polle- 
poftpofiti  funt  propter  autoritatem  S y-  riorcs  , Nicccnis  vero  anuquioiej. 
nudi  acumcnicx. 
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félon  Baron  ius  en  3 15».  environ  : comme  il  eft  certain  que 
■ Olius  a été  à ce  Concile  , il  ne.  peut  avoir  été  cé- 
lébré avant  que  Conftantin  leût  fait  venir  d’Efpagne 
en  Orient  : puis  on  y trouve  les  1.5.  Canons  dreifez 
dans  le  Concile  d’Antioche  aftemblé  au  fujet  de  Saint 
Athaïufe  en  341.  fous  le  Pape  Jule  & les  Empereurs 
Confiance  fie  Confiant.  Le  Code  met  enfuitc  les  5p.  Ca- 
nons du  Concile  de  Laodicée  : on  pourroit  juger  fi  ces 
Canons  font  dans  leur  rang  , s’il  étoit  confiant  en  quelle 
année  ce  Concile  a été  tenu  > mais  c’eft  un  point  d’hif- 
toire  très- incertain  : il  y en  a qui  le  mettent  avant  le  Con- 
cile de  Nicée  en  319.  comme  Baronius  , ou  en  3 14.  com- 
me l’abbreviateur  de  Baronius  j d’autres  le  reculent  juf- 
qu’en  355.  quelques-uns  en  364.  fie  M.  Pontac  jufqu’en 
3 68. 

On  lit  de  fuite  les  7.  Canons  du  fécond  Concile  general 
qui  eft  le  premier  de  Conftantinoplc  tenu  en  3 Si.  félon 
le  fentiment  commun  qui  efi  celui  de  Baronius , quoiqu’il 
y en  ait  qui  le  mettent  en  383.  ou  en  386.  Enfin  après  les 
8.  Canons  du  Concile  d’Ephefe  célébré  l’an  431.  contre 
_ Ncfiorius  , le  Cod^finit  par  les  29.  Canons  du  Concile  de 
Calcédoine  , qui  a été  célébré  au  milieu  du  cinquième  fié- 
cle  j enfortc  que  le  nombre  des  Canons  qui  étoit  d’a- 
bord de  138.  a monté  depuis  à 207.  dès  qu’on  y a ajouté  les 
2 5. d’Antioche,  les 7.  de  Conftantinoplc  I.  les  8.  d’Ephefe , 
les  29.  de  Calcédoine.  Le  même  ordre  que  l’on  vient  de  r».  t.  c<mc. 
remarquer  dans  ce  Code  de  l’Eglifc  univerfelle  , a étéaufit  **4°. 
oblervé  dans  le  fécond  Canon  du  Concile  in  Trullo. 

M.  Juftel  le  fils  foûtient  dans  la  Préface  qu’il  a donnée  à 
la  tête  de  fa  Bibliothèque  du  droit  Canonique  , que  ce 
Code  fut  compilé  un  peu  après  le  premier  Concile 
de  Conftantinoplc  j qqe  le  Colle&eur  eft  Etienne  Evêque 
d’Ephefe  , dont  on  voit  le  nom  au  commencement  du 
Manufcrit  de  la  Bibliothèque  qu’il  appelle  Palatine  6c  que 
fon  Pere  avoit  vu  , que  les  Canons  du  Concile  d’Ephele  y 
furent  ajoutez  enfuice  , puis  ceux  de  Calcédoine  3 que 
c’eft  là  ce  qui  compofe  le  Code  de  l’Eglife  univerfelle  dont 
l’Orient  s’eft  fervi  , fie  que  l’on  a traduit  en  Latin  pour  l’u- 
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fage  de  l’Occident.  M.  du  Tillet  Evêque  de  Saint  Brien 
avoit  donné  dès  l’an  1540.  le  grec  d'un  Code  dont  Gcn- 
tien  Hervec  a fait  la  verfion  fur  un  Manufcrit  de  l’Eglife  de 
Poitiers  ; ce  Traducteur  l’a  dédié  au  même  M.  du  Tillet  * 
il  y a joint  les  Commentaires  de  Balfamon  pendant  qu’il 
étoit  au  Concile  de  Trente  avec  le  Cardinal  de  Lorraine  , 
£c  l’a  fait  imprimer  en  1561.  durant  le  Colloque  de  Poifly 
où  il  étoit  auffi. 

Il  ne  faut  pas  confondre  , comme  a fait  le  Cardinal  du 
Pewon  dans  fa  réponfe  au  Roi  de  la  grande  Bretagne  > le 
Code  de  l’EgJife  Orientale  donné  par  M.  du  Tillet  , avec 
celui  de  l’Eglife  univerfelle  > & l’accufation  que  ce  Cardi- 
nal forme  contre  Juftel  de  n’avoir  pas  inféré  dans  le  Code 
de  l’Eglife  univerfelle  les  Canons  de  Sardique  , tombe  d’el- 
le même  , puifque  ces  Canons  n’y  étoient  pas.  Denis  le 
Petit  qui  nous  a donné  une  verfion  du  Code  grec  , nous 
allure  que  ce  Code  lïnilloic  par  les  decrets  du  Concile  de 
Calcédoine  , aufquels  il  ajoute  ceux  des  Conciles  de 
Sardique  & d’Afrique  , qui  font  en  Latin  i il  y a beaucoup 
d’apparence  que  ces  Canons  n’ont  pas  été  reçus  d’abord 
par  les  Eglifes  d’Orient  , à caufe  que  lft  Canons  touchant 
les  appellations  au  Siège  de  Rome  , étoient  diamétrale- 
ment oppofés  aux  Canons  d’Antioche  Si  n’étoient  pas  du 
goût  ces  Evêques  Orientaux  peu  favorables  «à  ces  fortes 
d’appels  portez  hors  de  leur  Diocefc.  Il  en  cft  de  même 
des  Canons  de  l’Eglife  d’Afrique  > dont  les  Evêques  pré- 
tendoient  avoir  le  même  privilège  que  ceux  d’Orient. 

Pour  revenir  au  Code  ae  l’Eglife  univerfelle  de  quelque 
maniéré  qu'on  le  confidere,  plufieurs  Sçavans , comme  M. 
Florent  dans  fa  Differtation  de  l’origine  5c  de  l’autorité  du 
Droit  Canon  , refufent  à ce  Code  le  titre  fpecieivx  Si  impo- 
fant  de  Code  de  l’Eglife  univerfelle.  Il  fonde  fon  opinion 
fur  ce  que  les  Canons  de  Sardique  ne  fe  trouvent  pas  dans 
ce  Code  > mais  le  PcreQuefnel  qui  le  fuir  dans  ce  refus, 
n’approuve  point  cette  railon  , Si  prétend  que  le  Code  que 
M.  Juftel  a voulu  faire  pafter  pour  celui  ne  l’Eglifc  uni- 
verfelle , a été  véritablement  le  Code  des  Egales  d’O- 
rient. 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  I.  147 
En  effet  , fi  J’on  entend  par  IA  un  Code  qui  renferme 
tous  les  Canons  des  Conciles  reçus  par  toutes  les  Eglifes  , 
M.  Juftei  avouera  lui-même  que  le  fien  n’ell  pas  tel.  Le 
P.  Confiant  dans  fa  Préface  fur  la  nouvelle  édition  des  Let- 


tres des  Papes  > montre  qu’il  y a eu  un  Code  de  Canons 
avant  le  Concile  de  Calcédoine  , puifque  ce  Concile  en  cite 
un  , que  Denis  le  Petit  dans  la  verfion  Latine  qu’il  a don- 
née du  Code  grec  a fuivi  l’ordre  qu’il  a trouvé  dans  l’e- 
xemplaire grec  , & que  les  Canons  du  Concile  de  Calcé- 
doine étant  les  feuls  qui  ont  été  ajoutez  depuis  ce  Concile 
jufqu’au  tems  de  Denis  au  recueil  des  Canons  deNicée, 
d’Ancyre  , de  Neocefarée  , de  Gangres  , d’Antioche  , de 
Laodicée  > de  Confiantinople  3 le  Code  donné  par  Jufiel  * 
qui  mec  les  Canons  d’Ephele  avant  ceux  de  Calcédoine  n’é- 
toic  pas  le  Code  des  Grecs  A la  fin  du  cinquième  fiécle  ni 
même  celui  de  l’Eglifc  univerfelle  , & qu’il  ne  le  feroit  pas 
encore  , quand  on  cn*otcroit  les  Canons  ci ’Ephefe  & de  CaU* 
ccdoine  5 que  c’étoit  celui  qui  écoit  en  ufage  dans  l’Eglifc 
Grecque  vers  le  milieu  du  fixiéme  fiécle  , & qu’il  a été 
augmenté  dan*  la  fuite. 

il  paroîcàla  vérité  , que  du  tems  du  Concile  de  Calcé- 
doine , on  fe  fervoit  d’un  Code  qui  contenoic  un  grand 
nombre  de  Canons  , & que  ce  Code  y cft  autorifé.  Dans 
l'action  quatrième  (/)  Ætius  Archidiacre  de  Conftarftinople 
dit  : » Voici  une  réglé  que  les  Saints  Peres  ont  poféc  > que 


(t  Ætius  Archidiaconus  Conftantinopo- 
lis  dixit.  Régula  eft  bxc  cum  aliis  potita 
à Sanftis  Patnbus  quam  euftodientes 
Sanftilïimi  Epifcopi  , docent  & Clcricos 
Jt  Monachos  A omnes  Cbriftum  colen- 
tes: fî  autem  inveniant  aut  infultantcs  aut 
acquiefcerc  nou  volenrcs  bac  utuntur  ré- 
gulé &c  ex  Codice  relegit  bxc  ( qui  efl  le 
Canon  \.duCo:ic  <i*ji>ttt9che)(\  quis  Pref- 
byter  aut  Diaconus  fuum  contemnens 
Jbpifropum  Sec  Omnes  Epifcopi  clama  ve- 
runt  bxc  jufta  régula, bxc  régula  Patrum. 
Aâione  4. 

Stcphanus  Epifcopus  Ipbefi  dixit  : 
Supplice  ut  Canones  reieganrur  qui 
dicunt  : ut  is  qui  in  alia  ctvitace  or 
dinatus  cftconftitui  non  polTtt  in  altéra. 
Gloriofiffimi  judices  «fixerunt  ; Rclegao- 


tur  hiCanoaes.Lcontius  Rcverendiflîmus 
JEpifcopus  Magneftx  ex  Codice  rclrgit 
rcgulam  nonagefimam  quimam  ( c*tjl  le 
Canon  feix.itmt  du  Cenrilt  d’Antioche  & 
le  dam  le  Code  de  s Canetti  de  l’ügbfa 
univerfelle  ) (i  qois  Epifcopus  vacans  fu^ 
per  Ecclcfiam  vacantem  , Sec  Idem  Re- 
verendi/Iiirus  Leontius  ex  codem  Codiæ 
legit  rcgulam  96.  Si  quis  Epifropus  or- 
dinationem  acccperit  Ipifcopatus  , &c. 
ABione  ir. 

Gloriofiiïimi  judices  diiciunt  : 
Canones  legaotur.  Bcrtmicianus  Secre- 
tarius  divin»  confîftorii  ex  Codice  legit 
Epifcopos  oportet  quidem  prxcipnè 
ab  omnibus  Epifcopi*  Piovincialibus 
ordinari  , &c.  'qui  efi  le  Cnr.on  4.  de 
.Nicit.  ABiene  1?. 

Tij 


Tom.  4.  Cent, 
col.  S}7- 
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*>  les  trcs-Saints  Evêques  ont  gardée  , qu’ils  enfeigncnt  aux 
* » Clercs  , aux  Moines , & à tons  ceux  qui  adorent  J.  Ch. 

» Quand  ils  trouvent  quelqu’un  qui  infulte  ou  ne  veut  pas 
« obéïr  » ils  le  fervent  de  cette  réglé  s & auiïitôt  ii  lut  dans 
le  Code  ces  mots  qui  font  tirez  du  cinquième  Canon  du 
Concile  d’Antioche  rrcsbyter  aut  Dtaconus  (uum  cnju 

temnens  Epijcopum  > & tous  les  Feres  du  Concile  fe  récriè- 
rent , •»  cette  réglé  elt  julte  , c’cft  la  réglé  des  Pcres.  » De 
t«.  4»  même  dans  l’action  onzième  Etienne  Evêque  d’Ephefe  a 
dit  : •»  Je  fupplie  qu’on  relilc  les  Canons  qui  ordonnent  que 
« celui  qui  a été  ordonné  dans  une  Ville  ne  puilTe  pas  être 
- établi  dans  une  autre.  Les  Juges  dirent  qu’il  falloit  les 
.relire.  Leontius  Evêque  de  Magnelîe  prit  le  Code  & relut 
la  réglé  5)5.  qui  elt  le  leiziéme  Canon  du  Concile  d’Antio- 
. che  , & qui  elt  le  5?  5.  dans  le  Code  de  l’Eglife  univerfelle  , 
fi  ejuis  c(l  bj/tjeopus  vacam,&c.  On  relut  aufli  la  5 6.  De  même 
r#w.4-  Cône,  à l’a&ion  j 3.  on  relut  un  Canon  tiré  flu  même  Code. Tout 
ceci  prouve  premièrement  , qu’on  avoit  dans  les  Conciles 
un  Code  de  Canons  qui  lervoit  à décider  les  queltions  qui 
fe  préfentoient  : Secondement , qu’il  a paru  après  le  Concile 
de  Nicée  une  Collection  de  Canons.  Baronius  s’elt  fervi  des 
mêmes  preuves  que  je  viens  d’apporter  > l’Auteur  Anonyme 
de  la  consultation  touchant  le  différend  d’entre  Paul  V.  & 
la  République  Vende,  qui  elt  Jacques  Lelchalher  fameux 
Juiilconfulte  , ajoute  que  l’on  pourroit  rétablir  le  Code 
ancien  par  le  moyen  du  Concile  de  Calcédoine  : quoiqu’il 
y eut  un  Code  avant  45 1.  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  ait  été  alors 
reconnu  pour  Code  de  l’Eglile  univerfelle  j au  contraire  > 
il  elt  évident  que  les  Orientaux  &:  les  Occidentaux  avoient 
chacun  leur  L ode  different.  • 

c«4t  Je  /*jt«  L’hglife  Romaine  ne  paroît  pas  avoir  eu  d'autre  Code 
llift Rmmnt.  j'ulqu’au  Concile  de  Nicée  , que  la  tradition  des  rcgles 
Apolloliqucs  i depuis  ce  Concile  julqu’au  Pape  Innocent  I- 
& Zozime  , c’elt  à-dire  durant  près  de  cent  ans  , elle  n’a- 
voit  point  d’autre  Code  de  Canons  , que  les  Canons  de. 
Nicée  , comme  le  Pape  Innocent  nous  l’apprend.  («0  "Nous 

(*)  Cinenibus  obfequcndum  feribrmus qui  Nice*  funt  decreti , quos  folo*  cott» 
(cftari  dccct  Ecclefiam  Caiholicam.  Epiji.  *d  cluum  & Cor>jiatw»of. 
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«difons  qu’il  faut  obéïr  aux  Canons  de  Nicée  , qui  font 
» les  feuls  qu’il  convient  à i’Eglife  Catholique  de  fuivre. 

Ailleurs  il  allure  que  l’Eglile  Romaine  n’admet  poinc  d’au- 
tres Canons,  (x)  On  comprenoit  fous  le  nom  de  Nicée  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  qui  fut  tenu  l’an  347. 

Le  Pere  Coudant  n.  45.  de  fa  Préface  fur  la  nouvelle 
édition  des  Lettres  des  Papes , prétend  qu’il  n’y  a point  eu 
à Rome  de  Code  de  Canons  qui  ait  eu  force  de  loi  avant 
celui  de  Denis  le  Pecit.  Quoiqu’il  en  foit , les  Papes  Sirice 
6c  Ccleftin  marqueuc  allez  clairement  qu’il  étoit  compofé 
des  Canons  6c  decrets  du  S.  Siège  : on  en  a depuis  ajouté’ 
d’autres  j 6c  c’eil  ainfi  qu’il  a été  augmenté. 

De  toutes  les  autres  Col ledions  de  l’Eglife  Latine  il  yen-; 
a qui  ne  comprennent  rien  au-delà  de  Symmaque  5 il  y en 
a.  qui  vont  plus  loin  : il  s’en  trouve  quatre  du  premier  gen-  . , 
re qui  font  tres-peu  differentes  encr’elles.  La  première  > 6c  la  Bjr 

plus  ancienne  eil  un  M S.  du  Monaflere  de  Corbie  , qui  corbir, . 
eft  à p'-efent  entre  les  mains  du  nouveau  Colle&eur  des 
Lettres  des  Papes  > ce  M S.  qu’on  croit  du  fixiéme  fiécle 
ne  diftingue  point  les  mots  qui  font  tous  écrits  de  fuite  en 
lectres  unciales  , à l’exception  des  notes  dont  le  cara&ere 
eft  Mérovingien.  Le  Catalogue  des  Papes  qui  efl  à la  tête> 
de  ce  Code,  tinit  à la  14e.  année  du  Pape  Vigile  > ce  qui  don- 
ne lieu  de  connoître  l’âge  de  cette  Colle&ion.  Le  P.  Couf- 
tant  qui  a imprimé  la  Préface  d’Ofius  qu’elle  renferme  6c  p*S-  €b 
qui  y eft  placée  avant  les  décrets  des  Conciles  d’Ancyre, 
de  Neocefarée  6c  de  Gangres  , s’en  fert  avantageufement 
pour  montrer  qu’il  y a eu  trois  Synodes  anterieurs  au  Con- 
cile de  Nicée  qui  y ont  été  confirmés  ; que  ce  font  ceux - 
que  je  viens  de  nommer  6c  qu’on  ne  doit  point  mettre  le- 
Concile ‘d’Antioche  de  ce  nombre  comme  a fait  Rhodius. 
au  Concile  de  Plorence  i que  fi  Grégoire  de  Tours  a donné 
au  Concile  de  Nicée  un  Canon  de  Gangres  , c’efV  parce 
que  les  Canons  de  ce  Synode  écoient  inférez  dans  les  Aéles 
du  Concile  de  Nicée  > que  l’on  ne  doit  plus  douter  de  la* 
finceriié  des  deux  derniers  Canons  du  Concile  d’Ancyre  5 > . 

(*)  Alios  qaippc  Canones  Romana  non  admUtit  Ecckfia.  1 Epijl. 

■ T iij 
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qu’enHn  dans  les  alTemblées  pofterieures  on  confirmoit  or- 
dinairement les  Canons  des  Conciles  anterieurs  , & que 
l’on  y failoit  quelquefois  des  changemens.  Les  Canons  du 
Concile  de  Nicée  y font  fuivis  de  ceux  d’Antioche  , de 
Laodicée  » de  Conltancinople  , de  Carchage  , de  Valence  , 
de  Turin.  Il  y a des  Lettres  des  Papes,dc  Paulin,  de  Flavien  , 
&c.  en  un  mot  le  deffein  de  ce  Collecteur  n’eft  pas  de  don- 
ner un  Code  particulier  de  Canons  i mais  de  ramafter  tout 
ce  qui  regardoit  la  difeipline  Ecclefiaftique  dans  les  Ecrits 
compofez  de  fon  tems  & avant  lui. 

Le  Perc  Quefnel  dans  fon  édition  de  S.  Leon  a donné  une^ 
aucre  Collection  de  Canons.  Enlifant  le  titre  qu’il  y a mis , 
on  eroiroit  qu’elle  a été  reçue  dans  l’Eglife  de  Rome  du 
tems  du  Pape  Innocent  I.  mais  le  Pcre  Coudant  lui  con- 
tefte  ce  titre  , & prétend  qu’elle  n’étoit  pas  en  ufage  dans 
cette  Eglile,  ce  qu’il  prouve  par  la  confuGon  qui  régné  dans 
ce  Code,&  fur  tout  par  celle  qu’on  y voit  entre  les  Canons 
des  Conciles  de  Nicée  & de  Sardique.  Il  n'a  point  été  pu- 
blié avant  le  commencement  du  fixiéme  fiécle  , on  ne  le 
peut  pas  mettre  plus  tard.  Le  Pere  Quefnel  l’a  donné  fur  un 
MS.  d’Oxford  > il  eft  auflî  dans  plulieurs  autres  Biblio- 
thèques , comme  dans  celle  de  Colbert  , des  Peres  de 
l’Oratoire  de  Troycs  , de  Beauvais , du  Monaftere  de  Saint 
Vaaft  5c  dé  S.  Hubert  j ces  difFerens  MS  S.  pourraient 
fervir  à nous  donner  une  édition  exacte  de  ce  Code  qui 
eft  alfez  défectueux. 

: On  a une  troifiéme  Collection  dans  le  M S.  de  la  Biblio-* 
theque  de  Colbert  cotté  784.  hile  eft  en  caractères 
Lombards.  Les  Lettres  font  majufcules  : on  n’v  trouve  au- 
cun décret  qui  foit  pofterieur  à Gelafc  : il  y a lieu  de  croire 
que  ce  Code  a été  recueilli  il  y a plus  de  neuf  cens  ans  dans 
la  partie  de  l’Italie  qui  étoit  loumife  à TheodoricRoi  des 
Gots.  Sa  différence  d’avec  le  Code  de  Denis  le  Petit  pa- 
raît ,en  ce  que  celui  de  Colbert  met  des  titres  à la  tète  des 
Canons  fans  en  mettre  au  commencement  des  Lettres  des 
Papes  , dans  la  maniéré  dont  il  commence  les  Canons  du 
Concile  de  Conftantinople  , & dans  l’interprétation  qu’il  y 
donne  , dans  l’attribution  qu’il  fait  du  Canon  z8.  du  Con- 
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elle  de  Calcédoine  à celui  de  Conftandnople  : on  ne  peut 
douter  de  la  faufleté  des  Actes  de  Marcellin  , de  Libe- 
rie  , de  Xvfte  , de  Polychrone  qu’il  contient , auïïi  bien 
que  du  Conlticut  de  Siiveftre  i mais  on  ne  peut  accufcr  les 
Donuiftes  de  les  avoir  fabriqué  comme  le  prouve  le  Pcre 
Couftant. 

La  bibliothèque  de  Colbert  fournit  une  autre  Collection 
dans  le  MS.  cotte  3368.  mais  elle  eft  compofée  en  partie 
du  Code  donné  par  le  P.  Quelnel  5c  de  la  precedente  Col- 
lection. A eu  juger  par  çe  quelle  étoit  avant  toutes  les  addi- 
tions qu’on  y a faites  , 5e  dont  on  peut  aifément  fe  con- 
vaincre par  le  (ecours  des  tables  qui  y font  > on  la  croit 
à peu  près  de  l’an  660.  Les  additions  ne  contiennent  rien 
qui  ne  foie  de  la  fin  de  ce  fiécle.  Le  Code  de  Denis  le  Petit  • 
n’écoit  pas  connu  de  ce  Collecteur  , 5c  il  va  de  l’apparence 
qu’il  n’a  été  apporté  en  France  que  lorfqu’ Adrien  I.  l’a  • 
fait  prdemer  à Charlemagne  avec  fes  augmentations. 

La  quatrième  Collection  fcmblablc  aux  trois  préccdcn-  ceiltffion  dt 
tes , en  ce  qu  elle  comprend  comme  elles  les  Canons  des  DtntI P"ifm 
Conciles  5 C les  décrets  des  Papes, quoique  d’une  maniéré  dif- 
ferente que  je  vais  expliquer  , clt  celle  de  Denis  le  Petit , 
qui  eft  divifée  en  deux  parties  5 l’une  eft  pour  les  Canons  j 
l’autre  pour  les  decrets  du  S.  Siège  : cette  méthode  a paru 
plus  naturelle  aux  Collecteurs  fui  vans  , qui  ont  tous  fait 
cette  diftinCtion.  La  Collection  de  Corbic  & celle  d Oxford 
dont  j’ai  parlé  mettent  les  Canons  5e  les  décrets  pêle-mêle. 

La  troifiéme  Collection  les  diftingue  davantage  : celle-ci 
qu’on  n’a  pu  placer  avant  letcmsduPape  Anaftafell.  les 
(epare  tout  à fait.  Le  Pere  Couftant  fait  le  précis  de  ce  qui 
y eft  contenu  jôc  en  nous  apprenant  qu’il  y en*  a deux  exem- 
plaires M SS.  connus , l’un  de  la  Bibliothèque  du  Roi  , n» 

3 8 .87.  l’autre  dont  s’eft  fervi  Baronius  5c  qu’il  appelle  Crcf- 
conien  , il  en  montre  les  différences. 

Denis  le  Petit  Abbé  d’un  Monaftere  dans  Rome  vers  le 
commencement  du  fixiéme  fiécle,  fut  Auteur  de  la  fécondé 
Collection  Latine  à la  prière  d’Etienne  Evêque  de  Salone  , 
que  quelques  Ecrivains  ont  pris  mal-à-propos  pour  le  Sou- 
verain Pontife  j ou  plutôt  il  travailla  lur  un  Code  déjà 
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fubfiftant  j qui  renfermoit  en  differens  Chapitres  ou  Sec- 
tions , tout  ce  qui  y avoit  été  inféré  de  tems  en  tems  de- 
puis lesConciies.de  Nicée , jufqu’au  fixiéme  fiécle  , en  y 
ajoutant  celui  de  Sardique  comme  je  dirai  . dans  la  fuite  > 
il  refondit  ce  Code  en  un  nouveau  ou  en  deux  fi  l’on  veut  > 
car  au  lieu  que  l’ancien  contenoit  pcle  - mêle  les  Canons 
des  Conciles  & les  Conftitutions  des  Papes  , Denis  fit  pre- 
mièrement un  Code  des  Canons  qu’il  traduifitde  nouveau  , 
&C  enfuite  un  Code  des  Lettres  Décrétales  des  Papes  depuis 
Siricc  jufqu’au  Pape  Analtafe  , c’eft-à-dire  , depuis  3^5. 
jufqu'en496.  Le  P.  Quefnel  prétend  contre  M.  deMarca, 
&.  M.  David,  que  la  verfion  , & la  Collection  de  Denis  le 
Petit  ne  fut  point  en  ufage  dans  les  Gaules  auffitôt  qu’elle 
• fut  faite  , mais  quelle  ne  commença  d’y  être  vue  que  du 
tems  de  Charlemagne.  Le  cours  quelle  y eut  ne  fit  point  re- 
jetter  l’ancienne  verfion  dont  on  continua  encore  à fe  fer- 
vir  quelquefois  dans  le  neuvième  fiécle. 

Soit  que  ce  foit  un  ancien  Code  Romain  que  Denis  le 
Petit  a pris  foin  de  ranger  avec  plus  d’ordre  & de  traduire 
avec  plus  d’élegance  comme  le  fuppofe  le  Pcrc  Quefnel  , 
foit  que  ce  foit  un  Code  grec  qui  a été  1 objet  de  ion  tra- 
vail , fa  verfion  .comprend  les  50.  Canons  des  Apôtres  6c 
s les  Canons  des  7.  Conciles  Grecs  qui  composaient  le  Code 
Oriental  divifé  en  16  y Chapitres.  Apres  le  Concile  de 
Conftantinople  il  met  les  Canons  de  Calcédoine  j car 
( ceux  d’Hphefe  n’y  font  pas:  ) puis  les  Canons  de  Sardique , 
& enfin  un  corps  des  Canons  d’Afrique  au  nombre  de  plus 
de  13  5.  ou  138. 

Denis  le  Petit , parlant  de  la  verfion  de  ce  Code 
ancien  l'appelle  prijcam  tranjl M.  de  Marca  s’efi: 
imaginé  l’avoir  trouvée  , & prétend  qu’elle  fut  faite  par 
l’autorité  de  S.  Leon  après  le  Concile  de  Calcédoine.  Le 
P.  Quefnel  dit  qu’elle  ne  fut  jamais  , & que  celle  qu’il  a* 
trouvée  en  Angleterre  , 6c* dans  la  Bibliothèque  de  M. 

• de  Thou  , dont  même  il  peut  y avoir  pluficurs  autres 
manuferits  eftbien  plus  ancienne,  qu’il  eft  vrai  qu’elle  a été 
augmentée  du  tems  de  faine  Leon  , 6c  de  jîiufieurs  autres 
Papes  i mais  qu’il  n’en  elt  point  l’auteur  ni  le  promo- 
* tcur.  _ - Il 
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Il  eft  néceffaire  de  remarquer  ici  la  différence  qu'il  y a 
entre  le  Code  de  Denis  le  Petit  & celui  de  i’F.glile  Romai- 
ne. Nour  remarquerons  enfuite  celle  qui  cft  entre  le  Code 
de  cet  Abbé  &c  celui  de  l’Eglife  univerfellc. 

Le  Code  Romain  imprimé  à Mayence  &à  Paris-marque 

• bien  les  Canons  par  des  nombres  > mais  au  lien  de  les  con- 
tinuer tout  de  fuite  , il  recommence  le  chiffre  à chaque 

- Concile  > dans  le  Code  de  Denis  le  Petit  les  Canons  font 
diftingu'ez  par  des  nombres  jufqu’à  celui  ne  165.  où  eff  le 
troifieme  Canon  du  premier  Concile  de  Conffantinople  , 
dont  il  n’y  paroît  que  trois  Canons  comme  dans  le  Code  Ro- 
ffiain.  Cet  Abbé  recommence  ici  à compter  jufqu’au  nom- 
bre vingt-fept , pour  faire  une  nouvelle  luite  des  27.  Ca- 
nons du  Concile  de  Calcédoine  > il  fuit  la  même  méchode 
pour  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , qui  ont  été  feu- 
lement imprimez  en  Latin  j fa  Collection  finit  par  les  Ca- 
nons d’Afrique  au  nombre  de  138.  enlorte  que  le  Code  de 
Denis  eff  recueilli  & compilé  en  partie  de  Synodes  des 
Grecs‘,en  partie  de  ceux  des  Occidentaux.  Les  decrets  des  Pa- 
pes y fontaufli  rangez  6c  numérotez  tout  de  fuites  c’cft  le  pre- 
mier Collecteur  qui  ait  mis  les  décrétales.  Les  plus  anciens  s’e- 
toient  contentez  de  recueillir  les  Synodes  &:  n’avoicnc  point 
penfé  à ramaffer  les  decrets  desPapcsi  celui-  ci  n’en  a pas  appa- 
remment trouvé  de  phu  anciens  que  ceux  de  Sirice.  Si  l’on 
y voie  les  décrétales  depuis  Hilaire  jufqu’à  Grégoire  le 
jeune  , ce  n’eff  pas  qu’elles  appartiennent  à cette  Collec- 
tion de  Denis  , c’eff  qu’on  les  y a ajoutées  : il  eff 
vraifemblable  que  du  tems  de  Leon  IV.  on  a.  tait  cette  ad- 
dition des  décrétales  d’Hilaire  , de  Simplice  , de  Fcii.*  , de 
Symmaque  , d’Hormifdas  , & de  Grégoire  le  jeune?  c’eff 
pour  cela  que  Juffel  a divifé  cette  Collection  en  deux  > 
la  première  depuis  Sirice  jufqu’à  Anaffafè  i la  fécondé  de- 

• puis  Hilaire  j 11  (qu'à  Grégoire  le  jeune.  Antonius  Augufti- 
ous  dans  fa  Préface  fur  les  anciennes  Collections  des  Décré- 
tales dit  que  de  ces  deux  parties  a été  formé  le  Code  Ro- 
main imprimé  d’abord  à Mayence.  On  ne  peut  adorer  fi 
ces  additions  ont  été  faites  tout  à la  fois  du  tems  de  Leon 
IV.  ou  fous  chacun  des  Papes  d’où  elles  font  tirées.  Com 

v • 
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parez  ce  Code  qui  a été  augmenté  par  Leon  IV.  & celui 
* qui  a été  imprimé  à Paris  > & vous  trouverez  qu’à  peu  de 
chofes  près  ces  Codes  font  les  mêmes.  On  conjefture  quel 
peut  être  le  tems  de  la  Collection  de  Denis  le  Petit  , par 
la  Lettre  qu’il  écrit  à Julien  dont  le  nom  elt  loufcrit  aux 
Conciles  de  Rome  tenus  fous  Félix  en  488.  &:  fous  Sym- 
maque  en  4^5)*  cette  Lettre  elt  à la  tête  de  la  Bibliothèque 
qu’a  fait  imprimer  M.  Jultel  > celle  que  ce  même  Abbé  a 
écrite  à Etienn£ Evêque  de  Salone  cil  dans  la  même  Bi- 
bliothèque , & apprend  lo  deffein  qu’il  a eu  dans,  fa  Col- 
lection. 

On  remarque  aulfi  quelque  différence  entre  le  Code  dte 
Denis  & celui  de  l’Eglife  uni vcrfelle.  dans  la  maniéré  de 
compter  les  Canons  > car  les  Canons  1.4.  5.1 6.  6c  17  . du 
Concile  d’Antioche  ont.  été  , comme  il  feroic  aifé  de  le 
prouver  par  le  Concile  de  Calcédoine  , les  80.  83.  84. 5)5. 
& 96.  de  l’ancien  Code  grec,&  les  75).  84.  85.  36.  & 97. 
du  Code  de  Denis  le  Petit  > cette  différence  paroît  venir 
de  ce  que  dans  le  Code  Grec  des  Canons  , le  Concile 
XtujiMM  in  d’Ancyreà  vingt-cinq  Canons  > celui  de  Neocefarée  quinze» 
ÿinüe.  vtt.  dans  la  Collection  Latine  de  Denis  , le  premier  en  a 
49  . ctnprm.  vjngc_qUatre  > & je  fécond  quatorze  , & qu’il  y a deux 
Canons  de  chacun  de  ces  deux  Conciles  , qui  11’cn  font 
qu’un. 

Cei»  it  Ve  Outre  cc  C°de  S01  contenoit  les  Canons  Grecs  il  y en 
rlifi  Gsiiics-  avoir  un  autre  $ cetoir  proprement  le  Code  de  l’Eglife 
»r.  Gallicane,parce  qu’il  contenoit  les  Conciles  particuliers  de 

# cette  Eglife.»  comme  on  le  voit  dans  la  caufe  de  Contu- 
meliofus  Evêque  de  Riez.  Dans  la  Dilfertation  que  le 
Pere  Quefnel  a donnée  dans  l’édition  de  S.  Leon  touchant  le 
Code  ancien  de  t’Eglife  de  France  , il  prouve  qu’elle  s’eft 
toujours  fervic  jufqu’au  tems  de  Charlemagne  de  fon  an- 
cien Code  qui  lui  etoit  propre  & particulier  , qu’elle  ter-  •. 
minoit  toutes  fes  affaires  Ecclefialtiques  dans  (es  Synodes 

# fans  les  porter  au-delà  des  Monts  , & qu’elle  ne  le  gouT 
vérnoit  que  par  fes  propres  loix  jointes  à celles  du  Con- 
cile de  Nicée.  Je  n’examinerai  point  ici  s’il  y a.  eu  deux 
Codes  de  l’Eglife  Gallicane , comme  M.  Juftcl  le  foutienc , 
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& comment  s’eft  faite  l’addition  que  l’on  y voit  des  Con- 
ciles d’Afrique  8c  des  décrétales. 

L’on  dit  communément  que  le  Pape  Adrien  I.  préfenta 
à l’Empereur  Charlemagne  fur  la  fin  du  huitième  fiécle 
une  copie  du  Code  de  Denis  le  Petit  , afin  qu’il  la  mit  en 
ufage  dans  les  Terres  defon  Empire:  il  eft  incertain  dans 
quelle  année  ceprefent  lui  a été  fait  > fi  c’eft  au  premier 
voyage  que  cet  Empereur  fit  à Rome  ou  au  dernier  s 
Louis  Jacob  de  Saint  Charles  prétend* que  cette  Col- 
lection de  Canons  a été  rangée  par  ce  Pape  8c  don- 
née à Ingelram Evêque  de  Mets  en  785.  il  en  parle  avec 
trop  d’emphafe  dans  fa  Bibliothèque  des  Papes,  (x)  Elle  eft 
compofée  des  Canons  Grecs  8c#  Latins  , des  Conciles  de* 
Rome  8c  des  decrets  des  Papes , 8c  elle  apafie  pour  un  Code 
de  Canons  en  France  comme  à Rome  j ce  n’cft  pas  la 
pure  Colledion  de  Denis  le  Petit  dont  il  n’y  a en  France 
qu’un  exemplaire  manuferit  , qui  a été  tiré  de  la  Bibliothè- 
que de  M.  Fouquet  pour  être  porté  dans  celle  du  Roi. 
Celle  qu’on  appelle  le  Code  d’Adrien  y fait  quelques 
addicions  8c  s’en  écarte  quelquefois,  parexemplocn  féparant 
les  Canons  d’Afrique  en  deux  parties  8c  les  comptant  dif- 
féremment : elle  en  eft  cependant  peu  differente  dans  le 
refte,  auffi  bien  que  dans  la  maniéré  de  compter  qy’elle  ob- 
ferve  dans  la  fuite  de  la  première  partie.  On  la  trouve  dans 
un  grand  nombre  de  Bibliothèques  , dans  celles  de  Saint 
Remi  à Reims , de  Laon  , du  Roi  ,du  Chancelier  Seguicr, 
de  M.  de  Harlai  > de  S.  Germain  des  Prez  8c  de  Colbert. 
Il  y en  a même  plufieurs  exemplaires  dans  ces  trois  der- 
nières. 

Nous  avons  une  autre  Collc&iou  qui  eft  de  S.  Ifidorc  5 
cetJEvêque  de  Seville*  ayant  ramaflfé  au  feptiéme  fiécle  les 
principaux  Conciles  tenus  dans  l’Afrique  , les  Gaules  , PEf- 
pagne  8c  même  dans  la  Ville  de  Rome  , les  ajouta  à ce 
qui  étoit  dans  les  autres  recueils  8c  à ce  que  contenoit  la 
Collection  de  Denis  le  Petit  : il  y inféra  les  Lettres  des 

( x ) £cripfit  Corfeiliorum  volumenubi  dédit  Ingelramo  rel  Angeranno  Epilco- 
prxfixit  Prsrfationem  te  Epigramma  ac-  po  j8°.  Mctcnfi  tune  Komx  comme- 
roftichu  verfibusjfcu  CoIleÆioncm  Ca-  rafcti.  Extat  ex  veilione  Dionilii  exigui, 
noeem  oftoginta  à feelaboiatam  quam  /.  i.  de  V:t*  Adrin/it  , p.  iox. 

V ij  . 


Ce  Je  J u PâP» 
Adrien. 


CeuJiAnt  prif. 
in  Epifi.  Rom, 
PPi  p.  94. 


ColUnien  de 
S.  jfiAore , 


lalux,.  prtf. 
Rtgtno». 


Code  de  CE- 
llife  d’Efp*- 


To.  5.  Cent , 
toi  8j?. 
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Papes  qui  ont  tenu  le  Siège  depuis  Damafe  j cette  Collec- 
tion eft  manufcrite  dans  la  Bibliothèque  dcl’Eglife  d’Urgel 
en  ia  Province  de  Tarragone  : elle  eft  prelquetoute  com- 
pofée  des  Canons  de  nos  Synodes  de  France  j ceux 
d’Elpagne  s’y  font  conformez  en  beaucoup  de  ren- 
contres i ils  en  ont  meme  quelquefois  copiez  les  fentcnccs 
& les  mots  > tant  il  y a de  conformité:  c’eft  la  remarque 
judicieufe  du  Perc  Slrmonddans  la  Préface  fur  les  Conciles 
de  France. 

Il  y a une  Colle&ion  Latine  des  Conciles  qui  fe  trouve 
afl  ez  conforme  à la  precedente  mais  feulement  augmentée 
des  F pitres  de  quelques  Papes.:  elle  eft  du  même  Evcquc 
clc  Seville  ou  d’Jftdore  le  |Vlarchand  : il  y auroit  de  l’cx- 
cez  à rejetter  comme  luppolé  tout  ce  qui  eft  dans  la  Collec- 
tion qui  porte  le  nom  d’ilidore  , comme  de  tenir  tout  pour 
véritable.  Quoiqu'il  y aicplufieurs  Lettres  des  Papes  donc 
les  Sçavans  reconnoiiTent  la  fuppofttion  , on  ne  petit  con- 
tefter  la  vérité  depluficurs  pièces  qui  font  partie  de  ce  re- 
cueil. Tout.cc  qu’il  contient  de  Canons  & de  décrets  in- 
conteftables  , avoit  déjà  été  publié  dans  les  autres  Collec- 
tions d’où  ils  font  tirez  , comme  de  celle  d’Elpagne  , de 
celle  que  l’on  tient  communément  avoir  été  préfentée  par 
le  Pape  «Adrien  à Charlemagne  , du  Code  auPereQuef. 
nel  , li  l’on  en  excepte  les  Lettres  de  S.  Grégoire  : cette 
Collection  d’Ifidore  a été  augmentée  de  tems  en  tems  > elle 
n’étoit  pas  connue  en  France  au  commencement  du  neu- 
vième liécle.  La  multitude  des  paflages  des  Peres  qui  y 
font  entaftez  , a fait  couler  plus  doucement  le  venin  de 
l’impofture  qui  lui  avoir  donné  naiflance.  11  s’eft  répandu 
allez  loin  jufqu’à  changer  la  face  de  l’kglife  ,*  & y éta- 
blir le  droit  nouveau. 

Avant  Ilidore  de ‘Seville  , il  y avoii  un  Code  en  ufage 
dans  l’EÎpagne  > ce  n’étoit  ças  la  Collection  de  Denis  le 
Petit  i mais  quelqu’autre  citee  fous  le  titre  des  anciens  Ca- 
nons , qui  contenoit  les  Canons  des  4.  premiers  Conciles 
Oecuméniques  & des  Conciles  Locaux  de  plulieurs  Provin- 
ces , comme  il  paroît  parce  qui  fut  lu  dans  le  premier  Ca- 
non du  fécond  Concile  de  Brague,  qui  eft  celui  quel’Au- 


CoUeR'ion  de 
AlArttn  de 
Braque. 
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teur  de  la  Difcipiine  Ecclcfiaftique  in  4^.  appelle  mal-à 
propos  Pragues.  . ( y ) ce  Code  fut  confirmé  au  Canon 
40.  (c)  Neuf  ans  après  , e’eft-à-dire  en  571.  fut  célébré  le 
troiitéme  Concile  de  Brague  qui  marque  • précilemenc  les 
4.  Conciles  generaux  5c  en  general  les  Conciles  Locaux  ou 
Provinciaux. 

* . 

Martin  de  Brague  natif  de  Hongrie  , non  de  Grece 
{ comme  le  dit  fauffcment  Garlîas  Loaifa  dans  fa  Collec- 
tion des  Conciles  d’Efpagoe  ) drefla  vers  560.  un  recueil 
de  Canons  par  lieux  communs  , ou  plutôt  fit  pour  l’Elpa- 
guc  une  tradudion  du  Code  del’Eglile  Grecque:  il  y ajouta 
plufieurs  Canons  des  Conciles  d’Occidcnc  > d’Afrique  , 
d’Elpagne  > ôcc.  il  le  divifa  en  deux  clafies  fous  84.  ticres  : 
la  première  claffe  regarde  le  Clergé  , la  féconde  les  Laïques, 
c’eil  le  feul  Code  de  IJEglife  d’Efpagne  qui  nous  refie  : il 
parut  vers  l’an  570.  6c  fuc  approuvé  dans  le  fécond  Con- 
cile de  Brague.  Gratien  cite  ce  recueil  lotis  ce  titre  ex 
Concilio  Martini  Papt,  comme  fi  c’étoienc  les  décrets  de  Mar- 
tin qui  a paru  fur  le  Siège  de  Rome  en  64.9. bien  après  Mar- 
tin de  Brague.  A.  de  Monchy  (dit  Démocharés)  Dodeurde  la  * 

Maifon  ôcSocietéde  Sorbonne  6cA.  le  Conte*  ditContius)ont 
corrigé  ces  fautes  de  Gratien  dans  l’édition  qu’ils  en  ont  faite, 

6c  marquent  à la  marge  de  chacun  de  ccs  endroits  ou  ces  Ca- 
nons font  rapportezfie  nomdeMartin  dcBragucjceCo]ledet*r 
voulo'it  remedier  aux  diffcultez  que  renfermok  l'ancienne 
verfion  , qui  étoic  obfcure  en  plufieurs  endroits  5 ce  qu’il  a 
fait  en  traduifant  le  grec  5 mais  il  y a mêlé  d’autres  Con- 
ciles d’Occidenc  : de  plus , il  n’a  pas  fuivi  dans  la  traduc- 
tion l’ordre  qui  eft  dam  le  grec  , iLa  réuni  deux  ou  trois 
chapitres  de  differens  f^onciles  en  un  feul  chapitre. Des  deux 
éditions  de  cette  Colledion  , il  y en  a une  vulgaire  5c  an- 
cienne qui  eft  imprimée  dans  toutes  les  éditions  des  Conciles 
5c  dans  la  Bibliothèque  de  Mr5.  Vocl  5c  Juftel , avec  cette1  r»m 
différence  que  cette  Bibliothèque  du  droit  Canon  la  re-  7% 

prefente  dans*  la  perfection  où  M.  Doujat  la  mile  en  .la 


IO. 


(y)  Rclefti  funt.cx  CckJîcc  Canonum 
coram  Concilio  , cam  gcneraliutn  Syno* 
dorura  Canones , quara  locahsun. 


(x.)  Placuit  ut  prxccpta  antiquotum 
Cauonum  qux  modo  in  Concilio  tecitatt 
funt  nullus  audeat  prxtcritc. 


Colle  fl.  Cône. 
Hift.  />.  lyj. 


In  opufc,  fojlb, 

p.  ioi. 

* * 
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conférant  avec  lcs>Manufcrits,&  les  autres  éditions  ,&  en  ci- 
tant «à  la  marge  les  diffentes  levons  fie  les  Conciles  doit 
font  tirés  les  Canons  > l’autre  édition  qui  cfl  plus  récente, 
eft  celle  que  Garfias  Loaifa  a donné  dans  fa  Collection 
des  Conciles  fur  des  Manufcrits  à ce  qu’il  dit  anciens  : 
on  doit  cependant  obferver  que  les  Canons  qu’on  appelle 
ApoftoliqucSjfont  citez  dans Juftcl allez  mal-à  propos, puifque 
Martin  de  Drague  ne  les  a jamais  rapporté  dans  fa  Collec- 
tion , qu’il  ne  les  a point  connus,  n’étant  peut-être  pas  en- 
core compofez  au  tems  que  ce  Colle&eur  a été  en  Orient , 
fçavoir  avant  le  milieu  du  cinquième  fiécle. 

Il  n’efl  pas  toujours  aifé  de  difeerner  à l’ufage  de  quelle 
Eglife  une  Collection  a été  faite.  On  feroit  expofé  fouvent 
à le  tromper  , fi  l’on  en  jugeoit  par  quelques  notes  répan- 
dues de  côté  fie  d’autre  dans  ces  Ouvrages  , comme  a fait 
M.  de  Marca.  Ce  fçava'nt  Canoniftc  dit  qu’avant  le  Con- 
cile de  Calcédoine  il  y avoit  une  Collection  propre  à l’E- 
glife  Romaine  j 6c  il  en  met  une  autre  après  le  meme  Con- 
cile , commune  aux  Eglifes  de  Rome  , d’Efpagne  , d’Afri- 
que fie  de  France.  Le  P.  Couftant  n’eft  pas  de  même  avis. 
11  ne  s’oppofe  pas  à ce  que  l’on  foutienné  que  la  Collec- 
tion qui  a.  été  à l’ufage  de  Rome  avant  ce  Concile  , a été 
faite  vraifemblablement  à l’imitation  du  Code  Romain  , 
pàurvû-qu’on  ne  dife  pas  que  c’efl  le  même  Code  , dont 
l’ufage  a été  frequent  du  tems  de*Zofime  , d’innocent  fie 
des  antres  Papes  5 l’autre  qui  a été  compofée  après  ce  Con- 
cile elt  propre  à l’Eglife  d’Efpagne  fie  a été  écrite  à la  fin 
du  (îxiéme  fiécle  après  ^89.  Jp  Cardinal  d’Aguirre 
a parlé  de  l’ancien  Code  de  Canons  compofé  fur  la  Collec- 
tion d’Efpagne  : il  eft  de  la  fin  du  fejptiéme  lïécle  peu  après 
69  5.  on  en  a des  exemplaires  dans  les  Bibliothèques  de 
Colbert  fie  de  Coiflin.  La  méthode  que  fuie  l’Auteur  de 
ce  recueil  qui  étoit  à l’ufage  d’Efpagne  , elt  celle  de  De- 
nis le  Petit.  L’interprétation  des  Canons  grecs  cil  differen- 
te/ Le  Pere  Couflant  aime  mieux  dire  qu’Ifi’dore  le  Mar- 
chant l’a  copié  fur  une  ancienne  Collection  de  cette  Fglilè , 
que  de  l’en  croire  le  véritable  Auteur  , fie  il  cite  pluiicurs’ 
Bibliothèques  ou  elle  fe  trouve  en  Efpagne  , comme  a To- 
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l£de  , Urgel  , Viella  > Gironne,  Riopullo  , & en  France 
comme  à Laon  , Noyon  > Beauvais  , & Soûlons. 

Outre  le  Code  d’Efpagne  où  étoient  des  Canons  des 
Conciles  de  pluiieurs  pays,  Juftel  prouve  qu’il  y en  avoic 
un  particulier  des  Conciles  d’Efpagne  > c|eft  celui  donc  j’ai 
déjà  parlé. 

L’on  doit  remarquer  que  les  Canons  du  Code  de  l’Eglife 
Gallicane  avoient  force  de  loi  , non-feulement  en  France, 
mais  encore  en  Elpagne  > c’eft  ce  qu’on  lit  dans  le  Concile 
de  Tarragone  en  517.  qui  reçoit  ces  Canous  quant  à l’état 
des  Moines  , Canonum  tinte  omnia  Gallicanerum  , dit-il  > de  eis 
conclu tione  fervata.  Il  entend  la  Collection  des  Canons  qui 
avoient  été  compofez  par  toute  l’Eglife  Gallicane  , ou  par 
une  de  fes  parties  » foit  dans  le  Royaume  des  Wifigoths , 
des  Bourguignons  , ou  des  François  , foit  même  dans  la 
Province  Gallicane  du  Royaume  d’Italie  où  il  eft  s’eft  te- 
nu quelques  Conciles , comme  ceux  d’Oran^e  , & d’au- 
tres Synodes  Provinciaux  : ces  Canons  ont  été  reçus  par 
les  Evêques  des  autres  Provinces  & la  Collection  s’en  faifoit 
fous  le  nom  des  Canons  de  France.  Lifez  la  Lettre  Circu- 
laire de  Cefaire  Evêque  d’Arles  donnée  en  534,  au  fujet 
de  l’affaire  de  Contumeliofus  : aux  Canons  que  le  Pape  Jean 
IL  avoir  envoyez  , & décrits  fur  la  Collection  de  Denis  , 
il  y joint  le  Canon  neuvième  du  Concile  de  Nicée  , puis  on 
lit  ce  titre  incipiunt  tituli  Canonum  Gallicani  } enfuite, 
Jes  termes. du  quatrième  Canon  de  Valence  , du  5).  du  pre- 
mier Concile  d’Orléans , du  13.  du  premier  Concile^d’O- 
range  , du  n.  d’Epaone  : enfin  on  conclut  par  des  paroles 
qui  montrent  l’autorité  des  Canons  de  l’Eglife  de  France. (4) 

De  même  qu’il  y a fujet  de  croire  que  l’Efpagne  avoir 
reçu  de  la  France  le  Code  des  Canons  dont  elle  fe  fervoit , 
PEglife  d’Angleterre  les  avoir  aufli  mis  en  ufage  > ce  n’eft 
pas  qu’elle  n’eut  eu  fes  Conciles  j le  premier  qu’on  appelle 
ie  Concile  de  Saint  Patrice  eft  du  cinquième  fiécle  > dans 
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(a)  Ecce  manifeftiffime  confiât  qui*  continere  ▼identnr , Clcrici  in  adulterio 
fccundura  quod  & tituli  antiquorum  Pa-  deprebenfi  , aur  ab  aliis  revitti  ad  hone- 
Aaim  , , . fed  & Canones  Gallicani  rem  redire  non  poflunt. 
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ro.  6.  cohc.  im  autre  duTepticme  tenn  à Herdford  Ville  de  îa 

* ' Province  de  Cantorbery  , le  célébré  Théodore  Evêque  de 

cette  Ville  y apporta  un  Code  de  Canons  qu’on  promit  de 
fuivre  > il  en  tira  dix  Capitules  pour  les  faire  particuliè- 
rement obferver  félon  le  befoin  prefent.  C’efl  une  queflion 
fi  Théodore  efl  l’Auteur  de  ce  Code  j Juflel  dans  fa  Préface 
fur  R Code  des  Canons  de  PEglife  univerfelle  le  prétend. 
ffiJl.Ectl.1.4.  Bede  n’en  dit  rien  ; il  efl  peut-être  plus  probable  que 
ce  Code  que  produifit  Théodore  n’étoit  pas  different  de 
celui  de  l’Eglife  Romaine.  Le  même  Théodore  a fait 
un  Code  de  Canons  , dont  les  titres  feuls  en  forme 
de  fimples  chapitres  fe  trouvent  dans  le  premier  volume  des 
Conciles  d’Angleterre.  On  a imprimé  en  16 8 S.  une  partie 
d’un  autre  Code  pénitentiel  du  même  Evêque.  Enfin  il  y a 
un  corps  de  Canons  qui  contient  le  droit  nouveau  de  la 
Province  de  Cantorbery  , appellé  Provinciale  , il  efl  dans  la 
Bibliothèque  des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Les  Allemands  ont  été  convertis  fort  tard  à la  foi  du 
Chriflianifme.  On  ne  fçait  rien  du  Code  qui  a . été  en  ufage 
chez  eux  , -finon  que  du  tems  de  Riculfe  Evêque  de 
Mayence  la  compilation  du  faux  Ifidore  a été  ponce  en 
Allemagne . 

Quant  aux  Colleélions  qui  fervoieot  de  réglé  à PEglife 
ctiietficns  a'  d’Afrique  on  'peut  diflinguer  quatre  Codes  de  Canons  dif- 
^crens  depuis  Pétabliffement  de  cette  EgLife  jufqu’au  hui- 

* * ‘ r'~  tiéme  fiécle.  Le  premier  qu’on  peut  mettre  au  tems  du  Con- 

cile tie  Nicée  , étoit  compofé  des  règles  reçues  par  la  tra- 
dition & des  Canons  qui  fc  firent  dans  les  Conciles  célé- 
brez jufqu’au  commencement  du  quatrième  fiécle  , tels  que 
furent  celui  de  Canhag^fous  Agrippin  Evêque  de  ce  grand 
Siège  & plufieurs  autres  au  nombre  de  douze  environ  célé- 
brez dans  le  troifiéme  fiécle  , foit  à Poccafion  du  Baptê- 
me , foie  au  fujctde  ceux  qui  tomboient  dans  la  perfécu- 
tion  : ces  Conciles  font  marquez  dans  S.  Auguflin  ou  dans 
S.  Cyprien. 

Le  fécond  Code  efl  celui  dont  il  efl  dit  dans  un  Concile 
d’Afrique  tenu  en  l’année  419.  qu’on  y reluttant  les  Ca- 
nons de  Nicée  que  ceux  des  Conciles  d’Afrique  tenus  fous 
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Gratus,  qui  avoit  aflifté  au  Concile  de  Sardique  , fous  Ge* 
nethlius , &c. 

•Le  troifiéme  ne  contient  que  dix  - huit  Conciles 
d’Afrique  célébrez  fous  le  Pontificat  d’Aurele  , qui  mou- 
rut un  peu  avant  le  Concile  d’Ephefe  vers  l’an  450. 

Il  eft  nommé  Liber  Canovum  temporibus  S.  Aurelti , le  Li- 
vre des  Canons  du  tems  d’ Aurele,dans  le  Concile  de  Cartha- 
ge tenu  en  52  t.  par  l’Evêque  de  ce  grand  Siège  appelle 
Boni  face  , 6c  il  y eft  diftingué  du  Code  precedent  appel-  _____ 
lé  finalement  Liber  ou  FoLumen  Canovum.  Ce  Svnode  n é—  t*.  4.  c«»e. 
toit  point  imprimé  avant  l’édition  des  Conciles  du  Pere 
Labbe  à qui  le  Cardinal  Barberin  en  a envoyé  la  copie3qae 
M.  Holftenius  avoit  fait  tranferire  fur  un  Manufcrit , qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican.  Si  le  Code  de  l’Eglife 
d’Afrique  a été  recueilli  par  une  autorité  particulière  ou 
publique  ,c’eft  une  queftion  que  le  Cardinal  du  Perron  ne 
détermine  point  ablolument  dans  fa  réponfe  au  Roi  de  la 
grande  Bretagne  , où  il  paroît  ne  lui  donner  qu’une  auto- 
rité particulière  > mais  il  eft  plus  probable  que  ce  Code  a 
été  fait  ou  arreté  dans  un  Concile , comme  Juftel  le  fait 
voir  dans  fa  Préface.  Il  eft  compofé  des  Actes  d’un  Con- 
cile de  Carthage  tenu  en  415?.  ce  qui  fait  dire  au  P.  Couf- 
tant  qu’il  eft  plus  un  Code  de  cette  Eglife  que  de  toute  l’E- 
gliie  d’Afrique  : il  veut  meme  que  ce  ne  foit  qu’un  frag- 
ment de  la  Colle&ion  de  Denis  le  Petit.  On  croit  qu’il  a été 
+ d'abord  écrit  en  Latin  , puis  tourné  en  grec , fans  doute  par 
l'ordre  du  Pape  Boniface  , 6c  dans  le  deflein  de  rétablir  la 
' difeipline  déchue  par  la  défolation  des  Egliles. 

Ce  fut  vers  le  même  tems  6c  dans  la  même  vue  que  Fer- 
rand Diacre  de  Carthage  fit  un  Sommaire  de  Canons  ran- 
gez par  ordre  de  matière  : il  eft  compofé  de  232.  Capitu- 
les. Le  recueil  de  Ferrand  a été  imprimé  par  P.  Pithou  à 
Paris  en  1^88.  puis  en  1610.  Avec  le  Code  des  Canons 
de  l’Eglife  Romaine  en  1609,  6c  en  1618.  enfin  dans  la 
Bibliothèque  du  Droit  Canonique  donnée  par  Mefiicurs 
• Voëlle-  & Juftel. 

Le  quatrième  âge  de  l’Eglife  d’Afrique  commence  fur 
la  fin  du  lèptiéme  hécle  , 6c  s’étend  jufqu’à  la  derniere  dé- 
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folation  de  l’Afrique.  En  ce  tems-là  le  Code  de  Denis  le 
Petit  était  en  ufage  dans  ces  Provinces.  Crefconius  Evêque 
d’Afrique  en  compofa  vers  650.  une  nouvelle  Collection  , 
en  la  rangeant  par  matières  fous  300.  titres  i il  l’adrefTa 
à un  Evêque  nommé  Liberinus  , à la  prière  duquel  il  l’a- 
voit  entreprife  : cet  Auteur  a Lui vi  le  même  ordre  qu’a  ob- 
fervé  Denis  le  Petit  &.  a intitulé  la  première  partie  de  fa  Col- 
juftrl  in  Ap-  lc&jon  Breviarium  CAr.ûnum.  Cet  abrégé  du  Droit  Canoni- 
S*  p 5 3 • que  contient  les  titres  qui  indiquent  les  matières  avec  la 
citation  des  Canons  où  elles  fe  trouvent  i la  fécondé  partie 
intitulée  Concorde  ou  Livre  des  Canons  contient  les  Ca- 
nons mêmes  rapportez  dans  toute  leur  étendue  félon  l’or- 
dre qu’ils  ont  dans  l’Abregéjcelui  ci  a été  publié  d’abord  à 
Paris  en  1 5 88.  par  M.  Pithou  fur  un  Manufcrit  de  l’Eglife 
de  Troyes  & depuis  par  M.  Hapteferre  en  1630  à Poitiers , 
& par  le  P.  Chifflct  en  1649.  à Dijon.  Mrs.  Guillaume 
T*n.  1.  p*&.  Voëlle  & Henry  Juftel  l’ont  encore  inl'eré  avec  fa  Concorde 
4î<t.  entière  dans  leur  Bibliothèque  du  droit  Canonique  ancien. 

Il  fuffit  de  remarquer  les  fautes  qu’à  faites  Baronius  en 
nn”M?»m.  Par^ant  de  ces  Colledions  > elles  confident  1.  en  ce 
£ qu’il  donne  300.  Capitules  au  recueil  de  Ferrand  qui  n’en 

a que  i}i  > 1.  en  ce  qu’il  confond  ces  deux  Colledions  » 
comme  fi  Crcfconiusavoic  ajouté  à fa  Colledion  celle  que 
• Ferrand  avoit  travaillée  : troifiémementen  ce  qu’il  parle 

de  Crefconius  & de  Fulgence  Ferrand  comme  de  Contempo- 
' rains. 

A comparer  les  deux  Colledions  de  Ferrand  & de  Cref- 
conius on  trouvera  entr’elles  de  la  reffemblance  quant  à la 
méthode  > mais  l’ordre  paroît  bien  plus  beau  & plus 
exad  dans  la  première  : elles  font  encore  differentes  en  ce 
que  Ferrand  rapporte  bien  des  endroits  des  Conciles  , dont 
Crefconius  n’a  fait  aucune  mention  , comme  tout  ce  qui 
eft  tiré  des  Conciles  de  Conftantinople  , de  Mileve  , deplu- 
fieurs  de  Carthage  , de  Telle  , de  Suffetula  , de  Septimuni- 
que  t de  Macriana , de  Junca  , de  Mazarane  , de  Mara- 
diane  , de  Thenes , d’Hippone  la  Royale  , qui  font  pour  la 
plupart  des  Evêchcz  de  la  Bifacene  en  Afrique  : ce  que 
Crefconius  a de  propre  dans  fon  Brevtartum  , & qui  n’çit 
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point  dans  Ferrand  , ce  font  les  Canons  des  Apôtres  & du 
Concile  de  Calcédoine  , les  decrets  des  Papes  Syrice  , Innc> 
cent , Zozime  , Ccleftin  , Leon , & Gelale  , comme  il  pa- 
roît  par  le  titre  de  cet  Abrégé,  (b)  Ce  qu’il  y a de  commun 
entre  ces  deux  Collecteurs  elt  qu’ils  renterment  les  Canons 
de  Ni’cée  , d’Ancyre  , de  Neoccfarée  , de  Gangres  , d’An- 
tioche , de  Laodicée  , de  Sardiquc  , 8c  de  Carthage  , avec 
cette  différence;  cependant  , que  Crefconius  reprefentc  les 
iepe  premiers  Synodes  d’après  la  verfion  de  Denis  le  Pe- 
tit avec  le  meme  nombre  8c  dans  les  mêmes  termes  , au 
lieu  que  Ferrand  s’ell  lervi  de  Manufcrits  plus  anciens , 
8c  qu’il  n’obferve  pas  dans  l’arrangement  des  Canons  de 
Carthage  les  mêmes  nombres  que  Crefconius  8c  Denis  le 
Petit  > ce  qui  vient  de  ce  que  quelques-uns  de  ces  Col- 
lecteurs ne  le  font  pas  fertis  de  la  Collection  des  Canons 
de  Carthage  , 8c  que  les  Grecs  aulïi  bieç  que  Denis  les 
comptent  tçutde  luice  au  nombre  de  133.  comme  n’étant* 
que  d’un  .Concile  , pendant  que  les  autres  ont  dillingué 
denx  Conciles  , à l’un  defquels  ils  attribuent  3 3.  Canons  , 
8c  à l’autre  cent.  Mrs.  Voëlle  8c  Jultel  ont  donné  dans 
leur  Bibliothèque  deux  tables  où  font  marquées  toutes  ces 
convenances  6c  ces  différences. 

Il  y en  a qui  croyent  que  la  Concorde  cft  le  feul  véri- 
table Ouvrage  de  Crefconius  qui  vouloir  fuppléer  à ce  qui 
manquoit  à berrand  , 8c  que  ie  Brcviarium  n’elt  que  l’ex- 
trait d’un  Ouvrage  plus  long  > d autres  comme  le  P.  Coufi- 
tant  ont  de  la  peine  à lui  attribuer  cette  fécondé  partie  , 8c 
il  n’efl  pas  certain  qu’elle  foit  fon  Ouvrage.  On  lui  attribue 
des  Coile&ions  entières , 8c  peut-être  en  a-t’ii  fait  une  plus 
ample  que  celle  qui  pafl'e  pour  être  de  lui.  Il  n’efl  pas  né- 
cëfiaire  d’avertir  ici  que  le  commencement  de  cette  fécon- 
dé partie  n’eft  pas  de  ce  Colleéteur.  Ce  fragment  ajouté 
commence  à ces  mots  , qui  E pif  copus  or  dinar  du  s efi  , 8c  finit 
à ceux-ci  , fed  Patrurn  defini ti on ib us  acquiefcat  : il  a été  mis 


. fi)  Crifconii  Epifcepi  Africani  Bre- 
viarium  Canonicnm  hic  habetur  concor- 
dia  Canonum  Conciliorum  infra  ferip- 
torum  6c  prifulum  Romanorura  . id  cft* 
Canonuro  Apoftolonjm.NiccrnorunB,  An- 
cyranorum  , NovxcxlaucnûuiQ  , Gaa- 


grenfium  , Antiochcnfîum  , Laodiccn- 
fium  , Calcedoncnfium  , Sardiccnfium» 
Carihagincafium.irem  prxfijlum  Sincii , 
Innocent  ii , Zofmji,  Cdcftiui , Lconis  , 
& Gclafii, 
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avant  le  premier  titre  qui  eft  de  l’ordination  d’un  Evêque  ÿ 
a caufe  de  l’affinité  qu’il  a avec  ce  tirre.  Jofeph  S aëns* 
Aguirre  Cardinal  a mis  à la  tête  du  troifiéme  tome  des  Con- 
ciles d’Efpagne  , un  Index  des  Canons  & des  Conciles  re- 
çus autrefois  en  Efpagne  , qui  a beaucoup  de  conformité, 
avec  l’abrégé  de  Ferrand. 

Dans  l’Eglifc  Grecque  on  a été  auffi  foigneux  de  faire 
des  Collc&ions  des  Conciles  que  dans  la  Latine.  J’ai  déjà, 
parlé  du  Code  des  Canons  de  l’Eglifc  d’Oricnt  depuis  le* 
Concile  premier  de  Nicée  , jufqu’au  fécond  de  ce  nom  j. 
le  Code  qui  a pour  titre  KaioVsç  o.yiu»  à.7n<rohuv  xV/cxorocW 
a été  imprimé  en  Grec  en  1 540.  par  Jean  du  Tillet  d’a- 
près un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  du  Chapitre  de  Saine 
Hilaire  à Poitiers.  Elias  Ehingerus  l’a  réimprimé  à W’it- 
temberg  en  1 6 14.  d’après  un  autre  Manufcrit  de  la  Biblio- 
thèque d’ Au fboqre  > 011a  les  interprétations  que  Zonaras 
' & Bal  fa  mon  ont  faites  de  ce  Recueil.  Il  eft  à#  remarquer- 
que  les  Sentences  des  Peres  n’aveient  point  eujeur  place 
dans  les  Collections  précédentes  > que  celle-ci  les  a adop- 
tées la  première  , & comme  égalées  aux  Canons,  confor- 
mément à la  méthode  de  Crdconius  qui  avoit  le  premier, 
des  Occidentaux  inféré  les  Décrétales  des  Papes  avec  les 
Canons  y & de  Jean  Scholaftiquc  , qui  avoit  mis  encore  au- 
paravant les  Canons  de  S.  Bafile  dans  fon  Nomocanon. 

En  comparant  le  fécond  Canon  du  fixiéme  Concile 
de  Conftantinople  appelle  in  Trullo  , avec  le  Code  de  l’E- 
glife  univerfeile , il  eft  aifé  de  fçavoir  ce  que  le  Code  de 
PEglife  d’Orient  a de  plus  que  celui-ci.  Ces  Canons  étoient 
gardez  dans  les  Archives  des  Eglifes , & par  l’ordre  du- 
Concile  que  je  viens  de  citer  , ce  recueil  fut  confirmé  fie 
approuvé.. 

Le  Synodicon  qui  renferme  les  Conciles  depuis  les  Apô- 
tres jufqu’au  tems  de  Photius  & du  Pape  Jean  a paru  vers 
le  neuvième  fiécle  , c’eft-à-dire  en  870.  comme  porte 
l’infeription  de  ce  recueil  > l’Auteur  eft  incertain.  Un  nom- 
mé André  Darmarius  Epidaurius  ( c’eft-à-dire  d’une  Ville 
de  Morée  appellée  Cheronefi  ) l’apporta  avec  d’autres 
Manufcrits  Grecs  à Strafbourg  où  Jean  Pappus  l’acheta. 
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Ce  fut  en  1601.  que  ce  Profeffeur  en  Théologie  mit  au 
jour  cette  CoilcTion  avec  une  verfion  Latine  , & des  notes  > 
quoiqu’elle  promette  tous  les  Conciles, il  faut  a* voiier  qu’elle  u - 

en  obmccquelques.-unsicependanton  y trouve  les  principaux 
& la  plupart  de  tous  ceux  qui  ont  été  tenus  jufqu’au 
neuvième  fiécle  > c’ell-à-dire  jufqu’à  l’an  S75.  auquel  s’eil 
tenu  un  Concile  au  fujet  de  l’union  entre  le  Pape  J<ean  8c 
Photius.  Pour  fc  rendre  utile  ce  recueil  , il  faut  le 
comparer  avec  les  anciens  Hiftoriens  Ecclefiailiqucs 
aufquels  il  peut  fervir  de  table  , fur  tout  par  rapport  aux 
noms  & au  tems  des  Empereurs  , des  Evêques  de  Rome  , 
de  Conllantinople  , d’Alexandrie  ,•  d’Antiôche  , de  Jeru- 
ialern  , des  Perfonnes  célébrés  dans  l’Eglifc  enfin  des- 
Hérétiques  dont  ce  recueil  renferme  comme  un  abrégé.  Il 
oublie  peu  dechofesdes  Empereurs  d’Occ  dent,&  il  marque- 
là  fuite  de  ceux  d’Orient  depuis  le  Grand  Conffamin  jufqu’à 
Bafile  Pere  de  Leon  le  Philofophef  M.  Voëlle  l’a  inféré  dans 
fâ  Bibliothèque  p.  11-S 6.  Le  Pere  Labbe  dans  fcs  Conciles1 
Ta  partagé  dans  les  différons  fiécles  , 8c  l’a  rapporté  aux 
tems  aufquels  appartiennent  les  Synodes  qui  y l’ont  men- 
tionnez. 

Le  recueil  intitulé  Originum  rerumque  Conjlanttnopolitana- 
rum  mampuLus , donné  par  le  Pere  Combefis  , contient  un  Te-  1*  t-  €l9- 
Ouvrage  Synodique  des  Orientaux  i mais  c’eff  une  Lettre 
des  Sièges  d’Orient  à Théophile  Empereur  f qui  ft’a  point 
été  écrite  par  tous  les  Evcques  enfemble.  Le  P.  Lequien  l’a  • 

suffi  publiée  parmi  les  Ouvrages  de  S.  Jean  Damafcene. 

Jean  d’Antioche  furnommé  le  Scholaftique  , c’eft-à-dire  f***3!™  ié 
' Avocat , parce  qu’il  a voit  fuivi  quelque-tems  le  Barreau , ' HU*' 

Prêtre  8c  depuis  Patriarche  deConftantinopie  vers  l’an  565* 
eft  Auteur  des  Collerions  qui  ont  eu  place  parmi  les  re- 
cueils des  Canons  : la  première  a pour  titre  away^yv  Juftel  tom.  z, 
Xgtvovaf  j Collection  des  Canons.  Les  Canons  des  Conciles 
rangez  dans  le  Code  de  PEglife  univerfelle  félon  l’ordre 
du  tems  font  ici  divifez  en  50.  titres  > 8c  ceux  qui  ont  un 
même' argument  > quoique  differens  dans  le  fens  , difpo- 
fez  avec  un  tres-bel  arrangement,  font  fous  les  mêmes  ti-  # 
très.  C’eft  le  premier,  qui  ait  inféré  dans  fa  Coller  ion  parmi 
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les  Canons  Grecs  les  85.  attribuez  aux  Apôtres.  Il  mec 
les  il. 'Canons  de  Sardiquc  avant  ceux  d’Antioche  qui 
font  cependant  plus  anciens  5 il  lèmble  que  c’elt  cette  Col- 
lection que  le  Pape  Nicolas  I.  a eu  en  vue  quand  il  a parlé 
de  celle  qu’il  appelle  concorii*  Canonum.  L’autre  Ouvrage  de 
Jean  d’Antioche  eft  appelle  Xovccnnon  , c’elt  l’abrégé  de  ces 
50.  Titres  ou  Capitules  au  (quels  il  joint  les  Novelles  de 
l’Empereur  Juftinien  qui  y ont  rapport.  M.  Florent  de  ori- 
gine funs  Cnnonici  attribue  le  premier  Ouvrage  à Theodo- 
ret  i ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  ce  qu’on  lit  dans  les 
Manulcrits  de  M.  le  Chancelier  Seguier  , du  College  de 
Clermont  > d’Oxtort  , & du  Roi  qui  portent  tous  , I«<mou 

à pep i'TTl 7X0710 U Ku'  <pzVTlV6>j'7KhtUi  , OU  > ‘&pt'J&vTtf>GV  aLVTlVfcliU,  9 

k'nv  <%'>\a.çvuiv.  Ces  Collections  font  aullî  dans  un  ancien 
Manufcrit  d’Heidelberg  qui  elt  à prefenc  dans  la.  Biblio- 
thèque du  Vatican  > elles  ont  été  dès  le  commencement 
d’un  grand  ufage  & d’une  grande  autorité  étant  les  feu- 
les de  leur  genre  qui  eulTent  cours  parmi  les  Grecs.  Si  le 
Nomocanon  a été  confirmé  par  l’Empereur  Jullinien  àc 
recommandé  par  le  Patriarche  Fpiphanius  à qui  la  {mê- 
me Novelle  elt  adrelïèe  , comme  Cilerius  le  remarque  dans 
la  Diflertation  Fur  les  Ecrits  de  S.  Ignace  > il  faut  qu’il  ait 
été  écrit  avant  que  Jean  Prêtre  d’Antioche  fut  élevé  au 
Patriarchat  de  Conltantinople. 

Nous  avonsfun  Opulcule  touchant  les.  fix  premiers  Con- 
ciles Oecuméniques , dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Ca- 
nonique ancien  de  Mrs.  Voëile  fk  Jultel  : il  eft  en  GrecôC 
en  Latin.  A la  tête  de  chaque  Synode  cit  marqué  le  nom- 
bre des  années  écoulées  depuis  le  Concile  precedent  juf- 
qu’au  fuivant.  M.  le  Moyne  rapporte  aullî  cet  Opulcule  en 
Grec  & en  Latin  dans  [es  varia  Jaaa , il  l’attribue  à Germain 
Patriarche  de  Conltantinople  > & il  y ajoute  un  épilogue  qui 
n’eft  pas  dans  Jultel.  Le  P.  Combetis  a donné  au  lit  en  Grec 
& en  Latin  un  extrait  du  fécond  Antirhetique  de  Nice- 
phore  Archevêque  de  Conftantinçple  , Auteur  du  neuviè- 
me fiécle  qui  traite  des  Ex  Conciles.  On  le  trouvera  dans 
fon  Auttuarium  novum  , ou  pour  parler  plus  précifément 
dans  fon  Hiftoire  de  l’hérélie  des  Monotheiites,  Les  Collée- 
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teurs  de  la  Bibliothèque  de  Lion  l’ont  donn’é  en  Latin.  • Tom  14.  f.  *7. 

Il  a paru  un  abrégé  des  fept  premiers  Concilesgeneraux , 
avec  l’Hiftoire  du  Concile  de  Nicée  par  Gelale  &:  les 
Actes  du  Concile  d’Ephefc  > il  eft  en  Grec  de  l’édition"  de 
Commelin  en  1 604  avec  la  vcrfion  d’Abraham  Scultetin 
foi.  Il  eft  aufli  dans  l’é.iition  des  Canons  des  Apôtres 
que  Ehingcrus  a donnée  in  4.  en  1614.  à Wittemberg. 

L’Hiftoire  abrégée  que  Photius  Patriarche  de  Conftanti-  CoUta\on  d» 
nople  a donnée  des  fept  Conciles  Oecuméniques  environ  Ph*liu(- 
vers  l’an  880.  faic  partie  de  la  Lettre  qu’il  écrivit  à ML  • 
chel  &oi  des  Bulgares  touchant  le  devoir  d’un  Prince. 

M.  Voëllel’a  publiée  en  Grec  & en  Latin  dans  faBibliothe^  Psg.  U4T. 
que.  Ufierius  en  avoic  auparavant  inféré  un  fragment  dans  psg.  tj. 
fa  Diftertadon  intitulée  de  Roman*.  Ecclefi*  Symbolo  jlpojfo'ico 
vetere  aliis  fidei fjrmtlis  Londini  , 1 547.  in  4.  Cave  croit 

que  c’eft  l’Ouvrage  de  Photius  Evêque  de  Tyr. 

Le  Nomocanon  de  Photius  contient  les  Canons  des  Con- 
ciles 5:  des  Epitres  Canoniques  ,êc  les  Loix  des  Empereurs 
fur  les  matières  Ecclefiaftiques  , en  un  mot  les  élemens  de 
tout  le  droit  Canon  Grec.  Il  eft  fi  eftimé  par  les  Grecs  qu’ils 
ont  coutume  de  le  mettre  avant  toutes  les  Colleûions , même 
avant  le  Code  des  Canons.  Il  eft  rangé  fous  14.  titres  , 5c 
chacun eft  diviféen  certains  Capitules  ; il  joint  aux  Canons 
les  Loix  des  Empereurs.  Quant  aux  Canons  il  les  cite  feu- 
lement » quant  aux  Loix,  il  en  fait  un  abrégé.  Mrs.  Voëltc 
& Juftel  ont  mis  au  jpur  ce  qui  fert  de  prologue  à cette 
compilation  , qui  a été  trouvé  dans  un  Manufcrit  de  la 
Bibliothèque  d’Ûxfort  s ils  en  infèrent  que  le  Nomocanon 
a été  recueilli  en  883.  qui  eft  l’année  à laquelle  répond 
celle  du  monde  6391.  félon  les  Grecs.  Balfamon  a fait 
des  Commentaires  lur  le  Nomocanon:  il  y en  a deux  verfions 
Latines  qui  ont  d’abord  paru  fous  le  texte  Gre.c  , l’une  de 
Genden  Hervet  , l’autre  de  Henri  Agilæus  > *elle-ci  eft 
plus  entière  , 5c  n’approche  pas  du  ltile  du  Jurifconfulte. 

Chriftophie  Juftel  a donné  en  Grec  la  première  édition  dit 
Nomocanon  en  16 1 5 . fur  un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque 
Palatine  >avec  les  Sc4ioIies  de  Balfamon  > enfuke  on  a im- 
primé au  Louvre  en  1 6 10.  le  texte  Grec  6c  la  vcrfion  d’Her*  ■ 
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vcc'à  la  fin  des  Commentaires  de  Balfamon.  Mrs.  Voëlle  & 
Henry  Juftel  le  fils  l’ont  donné  dans  leur  Bibliothèque  en 
Grec  & en  Latin  avec  l’interprétation  d’Agilæus  , les  Com- 
mentaires de^alfamon  , & le  prologue  5 cet  Ou  v:  âge  fe 
trouve  auffi  dans  les  Pandeétes  de  Beveregius. 

L’on  trouve  dans  les  MS  S.  de  Codin  un  extrait  des  fept 
Conciles  Occumeniques,entre  le  Livre  de  Jlatuis  & célui  de 
sdificiis.  Lambecius  l’a  donné  en  grec , dans  fes  Notes  fur  le 
Traité  de  cct  Ecrivain  touchant  les  origines  de  Confiante 
nople  , p.  i8x. 

Nous  avons  encore  un  opufcule  fur  les  fept  premiers 
Conciles  Oecuméniques  qui  eft  de  Jean  Pfcllus  Auteur  du 
onzième  fiécle.  M.  Cave  , Hift.  Lite.  p.  515.  & Sagitta- 
rius , p.  709.  de  fon  introduction  àl’HiftoireEcclefinftique  , 

&:  M.  du  Pin  en  font  Auteur  Michel  Pfellus  j mais  peut- 
être  qu’ils  l’avancent  un  peu  trop  légèrement.  Cet  Opuf- 
cule a été  imprimé  en  Grec  à Baie  en  1536.  chez  Jean  ' 
Babel ius  in  8°.  & fe  trouve  au  troifiéme  tome  des  Con- 
ciles de  Binius , part.  1.  pag.  400.  M.  Bofquet  l’adonné 
en  Grec  & en  Latin  à Paris  en  1632.  avec  quelques  autres 
Op  u feu  lés.  On  peut  voir  fur  cela  la  Diflertation  de  Léo  Alla- 
ntes de  Pjelljs, 

Je  ne  parle  ici  de  Zonaras  qu’à  caufe  des  Commentaires 
qu’il  a faits  fur  le  Nomocanon  de  Photius , & fur  les  Canons 
des  Apôtres , des  Conciles  generaux  & Provinciaux  , en  un 
mot  fur  le  Code  del’Eglife  Orientale.  Ils  ont  été  publiez  à 
Paris  en  grec  & en  latin  en  16' 18.  & fon  explication  des 
Epitres-  Canoniques  en  1 6 z 1 . 

Conftantinus  Harmenopulus  aufii  Ecrivain  du  douzième 
fiécle  eft  Auteur  d’un  abrégé  de  Canons  intitulé  ivrtnfoî 
7^/  k at  l(pav  YtpMCûV'  F.pitomc  Dtvinorum  (jr  Sacro- 

rum  Canonum  j il  eft  recueilli  du  Code  des  Canons  de 
l’Eglife  Orfbntale  , ou  des  Canons  des  Synodes  Oecumé- 
niques , & Provinciaux  & des  Pères  Grecs.  On  le  trouve  au 
commencement  du  premier  tome  du  Droit  Grec  & Romain 
de  Leufltlacius  imprimé  en  1 596.  • ’ 

L’abregé  des  Canons  qu’on  a d’Altxis  Ariftene  Diacre 
de  l’Eglilè  de  Conftantinople  eft  intitulé  >t  ù™  A’e^ôy  • 

0 v- 

•J> 


Digitized  b/  Google 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  I.  iG$ 
rvvoyf .isrfyf  netvôtUT  ^ai’'7»r.CetOpufcule  qui  contient  feulement 
<les  Notes  ou  bien  un  Index  du  Code  des  Canons  de  l’E- 
glife  univerfelle  fuit  l’ordre  des  Conciles  de  ^icée  , d’ A n- 
cyre  , de  Neocefarée  , de  Gangrcs  , d’Anti^rhe  , de  Lao- 
dicée  , de  Conftantinople  , d’Ephefe  , de  Slcedoine  , 6c 
les  fait  précéder  des  Canons  des  Apôtres , de  Sardique  , des 
a z.  d’Afrique  , de  ceux  in  Trttllo  , &:  des  trois  Epitres  Ca- 
noniques de  S.  Bafile  , comme  dit  Juftei  dans  fa  Préface  67 $. 
fur  la  fecqnde  partie  de  fa  Bibliothèque  où  cet  Epitome  fe 
trouve. 

Simeon  qu’on  appelle  Magijter  & Logctheta  a fuivi  un  au  ■RrcMeil  do 
tre  ordre  qu’Alexis  Ariftcne  , il  met  d’abord  les  Canons 
des  Apôtres , les  4.  Conciles  Oecuméniques , puis  les  Con- 
ciles particuliers  d’Ancyre , de  Sardique  , de  Neocefarée  , 
de  Gangres  , d’Antioche  , & de  Laodicée  : il  ajoute  les 
S 4.  Canons  d’Afrique,  ceux  in  Irulto  , & les  trois  Epi-  * 7IO, 
très  Canoniques  de  S.  Bafile.  Juftei  a donné  cet  Epitome 
de  Canons  dans  fa  Bibliothèque.  Recueil  d’Ar- 

Arfenius  Moine  & Patriarche  de  Conftantinople  environ  finîtes. 
en  1 1 5 5.  a fait  un  recueil  de  Canons  qu’il  a tiré  des  Conciles  . • 

& des  Peres  approuvé  dans  le  Concile  in  Trttlio  ; il  l’ap-  rom.  t.  pa^. 
pelle  fynopfis  Canonum  : cette  Synopfe  eft  rangée  fous  141.  7^% 

Titres.  Cet  Ouvrage  eft  dans  la  Bibliothèque  de  Juftei. 

La  Synopfe  des  Conciles  que  Meurfius  cite  dans  fon  f w; 
Glt)llajre  grc co-barb arum  , comme  étant  de  Mathieu  Blafta- 
res  , & que  Juftei  le  Pere  met  au  nombre  des  Nomocanon  Edit  t*r®. 
dans  fa  Préface  fur  le  Code  des  Canons  de  l’Eglife  univer- 
felle,eft  apparemment  la  Table  alphabétique  des  Canons  qui 
fe  trouvent  dans  les  Pande&es  de  Bevercgius  imprimées  à 

Oxford  en  1671.  ’ . SinopfedeNt- 

Nilys  Métropolitain  de  Rhodes  a fait  une  Synopfe  de  *«. 
neuf  Conciles  Oecuméniques,,  au  treiziéme  fiécle.  M.  Juf- 
tel  le  Pere  l’a  donnée  en  Grec  & en  Latin  à la  fin  du  Nomo- 
canon de  Photius  imprimé  en  1515.  à Paris  in  4°.  Elle  cft 
aufli  inferée  dans  fa  Bibliothèque  du  Droit  Canonique , 

p-  1 J 5 5 • 

Le  P.  Montfaucon  p.  117.  de  fon  Diarium  Italicum  cite 
un  M S.  de  la  Bibliothèque  Barberine  où  eft  le  Nomoca- 
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non  de  Doxopater  avec  les  explications  des  Canons  par  le 
même.  Ces  Canons  font  les  85.  attribuez  aux  Apôtres, 
ceux  de  Nicée  au  nombre  de  zs-  les  15.  d’Ancyre, 
15.  de  Ncocefarée  , zo.  de  Gangres , 1 5.  d’Antioche  , 59. 
de  Laodicée,  S.  de  Conftantinople  , 9.  du  Concile  d’Ephe- 
fe  , 30.  de  Calcédoine  , n.  de  Sardique  , 137.  de  Car- 
thage,un  de  Conftantinople  au  fujet  d’Agapius  & de  Baga- 
dius , loi.  du  Concile  in  Trulto  , zi.  du  fécond  de  Ni- 
cée , 17.  du  Concile  de  Conftantinople  tenu  dans 
le  Temple  des  Apôtres  , 3.  de  celui  de  Conftantinople 
tenu  dans  le  Temple  de  Stc.  Sophie.  Suivent  plufieurs  Ca- 
nons des  Pères  , 91.  de  S.  Bafile  , un  de  Taraifc  ,5.  de 
Denis  d’Alexandrie,  I4.de  Pierre  d’Alexandrie,^,  de  Gré- 
goire Thaumaturge  ,.5.  de  S.  Athanafe  , 8. de  Grégoire 
de  Nyfle  , 15.de  Timothée  d’Alexandrie,  14.  de  Théo- 
phile d’Alexandrie  , 7.  de  S.  Cyrille  d’Alexandrie  , un 
d’Euloge  d’Alexandrie , un  de  Gennade  de  Conftantinople  , 
& plufieurs  autres  qu’il  feroit  trop  long  de  déduire.  Ce 
Manufcric  eft  du  douzième  fiécle.  Le  même  fait  mention 
d’une  Colle&ion  Grecque  des  Canons  , qui  eft  du  dixiéme 
fiécle  & dans  la  même  Bibliothèque. 

Avant  que  de  finir  ce  qui  regarde  les  Codes  de  l’Eglife 
il  eft  bon  de  parcourir  les  Collections  , qui  ont  été 
faites  pour  quelques  Egliles  particulières.  Celle  de  Thcffa- 
Ionique  conlervoit  les  Lettres  des  Papes  qui  avoiept  étâbli 
des  Evcqucs  Vicaires  du  S.  Siège  dans  l’illyrie  : c’eft  de- 
là que  font  extraites  les  Lettres  que  l’on  a récités  dans  le 
Concile  de  Rome  fous  Boniface  II.  Luc  Holftenius  eft  le 
premier  qui  lésa  tirées  de  la  Bibliothèque  Barberine  pour 
les  publier-  On  ne  peut  fe  difpenfer  d’admettre  comme  vé- 
ritables celles  de  Leon  II.  & elles  ont  toutes  enfemble 
un  fi  grand  enchaînement  qu’on  ne  peut  révoquer  en  doute 
les  unes  quand  on  reconnoît  la  vérité  des  autres.  Le  P.  Couf- 
tant  avoue  bien  que  les  Evêques  de  Theflalonique  ont 
joüi  des  droits  & de  la  dignité  de  Vicaires  Apoftoiiques  , 
mais  il  ne  convient  pas  de  ce  que  dit  1 Empereur  Juftinien 
que  Catellianus  Evêque  de  la  première  Juftinianeeft  le  pre- 
mier cpai  eu  ait  joüi. 
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Dtf  même  l’Eglife  d’Arles  a eu  à cœur  les  privilèges,  & ccd 
dans  ce  dcllein  «qu’elle  a ramafle  les  Lettres  des  Papes  qui 
les  contenoient:  il  y en  a des  Exemplaires  dans  la  Bibliothèque 
de  Colbert.  Celui  delà  Bibliothèque  duKoi  eft  du  çc.  ficelé. 

L’Eglife  de  Rome  a eu  un  loin  extrême  de  conferver 
toutes  Tes  Lettres  que  les  Papes  écrivoient  & envoyoient  de 
tous  les  cotez  en  Italie  , en  Èfpagnc  , en  France  , en  Afri- 
que & par  toute  la  Terre.  Le  Pcrc  Couftant  penfe  que  le 
M S.  que  l’on  gardoit  autrefois  dans  le  Monaftere  S.  Pierre 
d’Avelia  en  Ombric  , Sc  qui  eft  à prelcnt  dans  la  Biblio- 
thèque du  Vatican  , a été  formé  de  ces  recueils  , & que  c’eft 
delà  qu’on  a extrait  plulieurs  monumens  dont  il  promet 
de  faire  part  au  Public  , quoiqu’il  y ait  quelques  piè- 
ces fauffes.  Il  fait  mention  d’un  autre  Manufcrit:  ancien  de 
plus  de  700.  ans  , qu’il  conjecture  avoir  été  tiré  des  Archi- 
ves de  l’Eglife  Romaine  > il  appartenoit  autrefois  au  Car- 
dinal Grimani , & eft  à prefent  chez  les  Peres  de  l’Oratoire 
dans  la  Bibliothèque  de  l’Inftitution.  On  n’y  lit  que  les 
Lettres  deS.Leon,à  l’exception  d’une  qui  eft  du  PapeSymma- 
que.  L’édition  de  S.  Leon  a été  faite  lur  ce  Manufcrit , & le 
Pere  Couftant  l’a  conféré  depuis  tout  entier,  dans  le  delfein  de 
réformer  Içs  endroits  défectueux  qui  s’étoient  gliffez  dans 
l’édition  de  ce  Pere  de  l’Eglile  donnée  par  le  P.  Quefnel. 

Hincmar  a , dit-on  , compofé  un  Livre  des  bynodes  au 
neuvième  fiécle  s il  eft-  inconnu  jufqu’à  prefent  du  moins 
fous  ce  titre.  Les  Auteurs  de  l’avertifTement  qui  eft  à la 
tête  de  Gratien  auroientdu  caracterifer  davantage  ce  Livre 
dont  ils  parlent  trop  generalement  pour  le  faire  connoître.(c) 
Reginon  Allemand  de  nation  , Religieux  &:  Abbé  de  Prom 
Monaftere  de  l’Ordre  de^.  Benoît  dans  le  Diocefc  deTrcves» 
a,  fait  outre  fa  Chronique  une  Collection  , qu’il  a tirée  des 
Conciles  , des  Capitulaires  & autres  Recueils  femblables. 
Le  titre  que  porte  le  Manufcrit  de  Vienne  eft  : Libellus  de  dif 
ciplmis  EccLcfiajHcis  & rcLtgione  chrijhanà*  On  croit  cjuc  ce  re- 
cueil fut  achevé  au  commencement  du  dixiéme  ficelé  après 
que  cet  Abbé  fe  fut  retiré  dans  le  Monaftere  de  S.  Maxi- 

fr)  HuncIgmarus.Archiepifcopus  Rhcmcnfis  in  libro  de  Synodis  cclcbcrrùnum 
ilium  Hifpalcnfco)  fuifle  affirmai. 

. • y 1 j • 
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min  de  Treves.  Il  contient  ordinairement  deux  Livres  in- 
titulez de  Dtjciphna  Eccltjiajhca  : le  -premier  , regarde  les 
Clercs  i le  fécond  les  Laïques.  Joachim  Hildtbrand  y a fait 
une  addition  fur  un  Manufcrit  de  l’Univeriité  de  Juliers  > 
ion  édition  eft  de  l’an  1659.  «à  Helmftad  , £ea  pour  titre 
Xcgtncnii  Prumiertjis  de  dijctplinâ  Ealejiajliea  vêtais  prxjertim 
Germant*  libri  duo.' M.  Baluze  l’a  réimprimé  en  1 671.  avec 
des  notes  qui  font  fort  belles.  Bellarmin  a cru  que  cet  Ou- 
vrage n’exiitoit  pas  , comme? il  dit  dans  fa  Bibliothèque  des 
Ecrivains  Ecclefiaftiques > («)  peut-être  parce  qu’il  ne  l’a- 
voir pas  trouvé  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  ni  à 
Rome.  Je  parle  de  cet  Ouvrage  parce  que  c’eft  une- des 
premières  Compilations  qui  dans  l’Occident  ait  joint  avec 
les  Canons  les  autorités  des  Peres  , les  decrets  des  Papes- 
se les  Loix  Civiles  > deforte  qu’elle  peut  fervir  à connoî*- 
tre  en  partie  la  difeipline  Ecclefiaftique  , de  Grece  , d’A- 
frique , de  France  , d’Efpagnc  , &i  d’Allemagne  , dont  cet 
Auteur  cite  les  Conciles  : il  étoit  de  ce  Pays  , Sc  renvoyé 
foulent  à la  Lettre  que  Raban  Archevêque  de  Mayence  a 
écrite  à Heribald  Evêque  d’Auxerre. 
xuMtil  iùib*  Abbon  ou  Albon  Moine  & Abbé  de  Fleury  , a conr- 
. pofé  fur  la  fin  du  dixiéme  fiécle  un  excellent  .Recueil  de- 
Canons  qu’il  a dédié  aux  Rois  Hugues  &:  Robert,  fl  eft 
dans  le  fécond  tome  des  Analectes  du  P.  Mabillcn. 
t Burchard  Moine  de  Lobes  au  Diocefede  Cambrai  ( mais- 
dans  l’Etat  de  Liege  ) & depuis  Evêque  de  Vormes  en  Al- 
lemagne , a fait  peu  après  un  recueil  de  Canons  qu’il  ap-  * 
jselle  des  Decrets  : ils  lont  tirez  du  corps  des  Canons , c’eft> 
a-diredeceux  qu’on  a attribué  aiyc  Apôtres , des  Conciles 
d’audeli  la  Mer(il  entend  les  Orientaux), des  Conciles  d’AI- 
. lemagne  , de  France,  d’Efpagne,  des  décrets  des  Papes,  des. 
faintes  Ecritures,de  l’Ancien  Tellament , des  Livres  de  Saint 
Grégoire  & de  plufieurs  Peres  de  l’Eglife , comme  Saint 
Bafile  le  Grand  > S.  Jerome  , S.  Auguitin  , S.  Ambroife  , 
S.  Benoift  , S.  Ifidore  , &c.  Comme  la  Collection  concerne 
la  Difeipline  Ecclefiaftique  ,jii  l’a  enrichie  des  extraits  des- 

(d)  Dicttur  cüam  fcripûffe  dc^difciplina  cliriftiana  libres  duo* , qu#«  cxraicnea- 
puto. 
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Penitentiels  del^ome  , de  Théodore  , de  Bede  j enfin  il  a 
copié  & fuivi  Reginon.  Cet  Ouvrage  cil  divilé  en.  20. 
Livres  j chacun  a les  Canons,  & chaque  Canon  a fon  Titre, 
ou.  Ton  Sommaire.  Sigeberc  dans  fa  Chronique  fur  l’an 
1008.  parle  avantageusement  de  ce  recueil,  {()  & dans  Ton 
Livre  desEcrivainsEcclefiaitiqucs , c.  14 1 . (/)  Pour  abroger 
les  Canonises  l’ont  nommé  le  Decret.  lia  été  imprimé  à 
Cologne  en  1 548.  & l’année  fuivante  à Paris.  M.  du  Pin 
dit  qu’il  eft  fait  avec  allez  d’ordre  , mais  fans  choix .,  Sc 
qu’il  eft  plein  d’allégations  des  faillies  décrétales  des  Pa- 
pes fuivant  la  Coutume  de  ce  tems-là. 

C’eft  ici  le  lieude  parler  d’une  Collection  manuferite  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne  au  numéro  84, 1.  ÔC  qui  a 
été  cres-peu  connue  jufqu  aprefent.  Elle  a été  écrite  par  l’or- 
dre de  Haimon  Evêque  de  Verdun  en  1005?.  & dédiée  à un 
certain  Anfelme  à qui  l’Auteur  donne  dans  l’infeription  , le 
titre  d’Archevêque:  (g)  L’Anonime  Collecteur  loue  les- 
Collections  de  Crefconius  &.  de  Ferrandus.  (h)  Cet  Ouvrage, 
eft  diviféen  12.  parties.  (/)  Notre  Colle&eur  fous  chacun  de 
ces  titres  rapporte  un  palPage.  Les  fources  dont  il  a tiré  ces 
autoritez  font  les  Conciles, les  Canons  des  Apôtres,  les  Conf- 
titutions  attribuées  à S.  Clement,les  Décretaies  des  Papes, fur 
tout  de  S.  Grégoire  , dont  il  rapporte  ordinairement  des 
paffages  , la  Colle&ion  d’Ilidore  , les  Novelles» , le  Co- 
de , les  Livres  des  Inftituts  de  Juftinien , les  decrets  des 
Empereurs  Alexandre  , Severe;,  &c.  Les  Grecs  étoient  les 
premiers  qui  avoient  inféré  Je  Droit  Civil  dans  leurs  Col- 
lections , qui  s’appelloient  pour  cela  Nfcmocanon  t les  Oc- 
cidentaux fe  cohtentoient  defuivre  les  loix  des  Empereurs 


Col Union 
M S.  dt  1. 1 

Bibliothèque 
dt  Strbtnne, 


(<■)  Magnum  Canonum  volunacn  edi- 
d ir. 

' ( f ) Magnum  Canonum  volumen,  ma!» 
lo  ftudio  compofuit  , quod  teftimoniis 
omnium  authenticerum  Conciliornm  6c 
dccretis  Romanomm  Pontificum  éc  fen- 
tentiis  omnium  pene  Catholicorum  Pa- 
trum  auftorifavtt  » ex  quo  adhue  om- 
nium Conciliorum  décréta  auftorifantur. 

( g ) Prxccllcnttffimo  Arcbiprxfuli 
Anlelmo  , ego  pcculiaris  quodammodo 
veioula. 


(h)  Cum'in  hoc'ipfo  robuftiores  quof-  * 
que  , pcrfpicaciorefquc  viros  tam  grarcos 
quam  latines  centrai  Ht  deAidaiïc  , nam 
in  altcro  Ferrandus  Carthaginenfîs  Ec- 
qjcftjc  Diaconus  , m alicro-  autem  CrcC. 
conius  quidam  e)ufdem  operis  imtiator 
Eccicfiafticarum  Santtiouum  quandam. 
videtur  fecifle  concordiam. 

( i ) Um’Vcrfas  Paternorum  Canonum 
Cbnciliorumatque  dccrctaHum  paginas, 
in  duodecim  partes  inftar  Apoftolici 
ftemmasis  cenlui  diftinguendas, 

Y"  fi  j. 
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qui  avoient  rapport  à la  difcipline  Fcçlefiaftique  > & 
croyoienc  qu’il  fuftiioit  d’admettre  les  Capitulaires  de  Char- 
lemagne ou  des  autres  qui  avoient  autorifé  ces  Loix.  Bur- 
chard  qui  a travaillé  à (on  decret  après  l’an  10®  8.  & par 
confequent  après  notre  Auteur  de  la  Colle&ion  même  du- 
quel on  croit  qu’il  s’eft  fervi  , ne  fait  mention  du  Code 
Theodofien  qu’en  un  ou  deux  endroits  & jamais  du  Droit 
Civil.  Notre  Collcéleur  eft  donc  le  premier  qui* l’ait  inféré 
dans  fa  Collection.  Il  fuit  ordinairement  cet  ordre  , de  citer 
après  les  Canons  quelques  Capitules  de  la  Colleélion  d’Ifido- 
re,  puis  du  Regiftrede  S.  Grégoire,  enfin  du  Code  de  la  Loi 
Romaine.  Il  feroit  aifé  de  rapporter  les  Capitules  qu’il  a tiré 
des  Canons  ou  des  Peres , & de  marquer  à quel  endroit  de 
ce  recueil  de  Sorbonne  ils  fe  trouvent  : fi  ce  détail  pouvoit 
contribuera  démêler  de  quelle  Colle&ion  notre  Compila- 
teur s’eit  fervie  , je  ne  plaindrois  pas  cette  peine.  J’en  vais 
faire  un  efiai  fur  les  Canons  attribuez  àux  Apôtres  , qui  y 
font  allez  fouvent  citez,conformément  à la  verfion  de  Denis 
le  Petit  auffi  bien  que  IcsCançns  des  Conciles  : il  fera  ainfi 
plus  aifé  de  conférer  ce  recueil  avec  tel  autre  que  l’on  vou  dra. 

Canons  Collection 

des  Apôtres.  de  Sorbonne. 
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1 aifons-cn  de  même  fur  la  Collcclion  d'ifidore. 
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On  n’y  lit  point  de  decrets  des  Papes  poftericnrs  à S.  Gré- 
goire le  Grand.  La  Lettre  fuppofée  d’Etienne  Archevêque  & 
des  trois  Conciles  au  Pape  Damafe  eft  rapportée  au  foixante- 
huitiémeCha'picre  de  la  premierepartie.il  y a quelquesdecrets 
tirez  des  Capitules  du  Concile  dcNicëe  que  l’on  y dit  que 
le  Pape  Juie  a trouvez  , 5e  qui  font  dans  fa  féconde  Let- 
tre prétendue  pour  S.  Athanafc  contre  les  Orientaux.  Le 
quatrième  Capitule  qui  eft  le  cinquième  dans  cette  Lettre  , 
eftau-$o.  Chapitre  de  la  troifiéme  partie,  le  \i.  au  81.' 
le  6.  au  117.  Ceux  qui  font  tirez  des  Capitules  du 
même  Concile  que  l’.on  luppofe  que  le  Pape  Félix  a trou- 
vez , font  le  5.  qui  cft  le  4.  dans  la  Lettre  de  ce  Pape  au 
1 3z.de  la  troifiéme  partie  , 6c  le  5).  qui  cil  le  8.  de  la  Let- 
tre au  133.  Chapitre  de  la  même  partie. 

Les  Conciles  dont  il  rapporte  les  Canons  font  ceux  d’A- 
frique , de  Carthage  , d’Arles  , d’Ancyre , deGangres  , 
de  Cefaréc  , de  Laodfcée  , d’Antioche  , de  Neocclarée  , de 
Nicée  , de  Sardiquc  , de  Valence  , de  Conftaminople  pre- 
mier , qu’il  cite  quelqùefoisfous  lejiomdu  Concile  de  1 50. 
Evêques  , d’Orange,  deVaifon,  de  Tolede  , de  Calcédoi- 
ne , de  Riez  j d’Agde  , de  Tarragone  , de  Gironne  , de 
Lerida  tenu  en  5 -4.  * ~ -, 

J’ai  remarqué  dans  ce  Manufcric  à la  fin  de  la  troifiéme 

partie 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  I.  177 
partie  un  titre  fingulier  ,1e  voici.  : Ratio  de  Canonibus  ApoJ.'o- 
lotum  , & defex  Synodis  prïncîpaltbas.  ....  Itenfbrevis  an- 
notatio  de  reliquis  Synodis.  Le  P.  Dacheri  a donné  ce  frag- 
ment au  to.  10.  de  fon  Spiçilege , p.*  631.  il  y faut  ajou- 
ter cequiluit  dans  notre  Manulcrit»  Annotatio  de  Decretahbns 
Apcjlolorum.  Cette  note  commence  au  Pape  Silveftrc  , & fi- 
nit à Grégoire  1 1.  qui  eft  du  huitième  fiécle.  Comme  c’eft 
une  pièce  que  je  n’ai  encore  point  lue  dans  les  Imprimez 
je  vais  l’inferer  ici. 

ITEM  ANNOTATIO  DE  DECRETA  LI  BUS 

APOSTOLORUM. 

« Ç Ilvefter  Papa  à Petro  trigefimus  quartus , congrega- 
»»  *3  tis  cuin  Confilio  Conflantini  Augufti  in  Urbe  Româ. 

»*  177.  Patribus  , poft  Nicænam  Svnodum  damnavit  item 
« Arrium  &:  cæteros  Hæreticos,  & conftitutiones  plerafque 
*>Ecclefiæ  neceiïarias  ordinarc  ftuduit.  Siricius  à Petro 
*•  quadragefimus , fcripfit  decrctalia  Capitula  15.  propter 
» quafdam  neccflïtates,  Ojmerio  Tarraconenfi  Epifcopo  Con- 
”fulente.  Innocentius  à'  Petro  quadragefimus  fecundus  » 

>»  fcripfit  quafdam  Epiftolas  ad  Epifcopos  diverfarum  Pro- 
» vinciarum  , in  quibus  continentur  Capitula  decretalia  5 6. 

» Zozimus  à Petro  quadragefimus  tertius,  fcripfit  Epillolam 
» decretalem  ad  Heficium  Salonitanum  Epifcopum  fub  tri- 
» bus  Capitulis  pratnotatam.  Cæleftinus  à Petro  quadragefi- 
»>  mus  quintus  , fcripfit  Epiftolam  ad  Venerium&  cætcros 
» Galliarum  Epifcopos  in  qua  tenentur  Capitula  zx.  Léo  à 
» Petro  quadragefimus  feptimus  nfcripfit  quafdam  F.piftolas 
•>  ad  diverfarum  Provinciarum  Epifcopos , in  quibus  con- 
•>tinentur  Capitula  xp.  Hilarius  à Petro  quadragefimus 
*>  octavus,prælentibus  Epifcopis  &Prefbyteri$  45.  ftatuit  Ca- 
pitula Synodica  6.  Félix  à Petro  quinquagefimus  , præ- 
» fentibus  Epifcopis*&  Prcfbyteris  81.  Capitula  Canonum 
»>  conflituit  x 7 pro  rebaptifatis  in  Africa  Epifcopis,  J^reiby- 
»*  teris , & Diaconibus.  Gelafiusà  Petro  15“*.  Capitula  xy. 
. »>  de  InftitutisEcclefiafticis.  Anaftafius  à Petro  5 xus  Capiu 
»Decretalia  8.  ad  Anaftafium  Auguftum  pro  diverfis  Ec* 


I 


ColltSion 
d'Anfelmt  dt 
Lutques» 


Z.  X.ieEmeutL 
Grutimni. 
Dial.  I. 
f* 
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« clcfiæ  caufis.  Symmachusà  Petro  5 3°*.  unà  cumEpifcopîs, 

»»  Præfbytéris  5c  Diaconibus  Iratuic  Capita  Synodicaquin- 
» que.  Item  cjufdem  in  Decretali  fccundo  Capita  Synodi- 
» ca  7 Ecclefiæ  ncceflaria  5 quæ  cum  Epifcopis,  Prefbvteris 
» 5c  Diaconibus  1 8 ï . firmata  lune  Grcgorius  Doclor  à Pe- 
»tro66us.  fcripfit  Capita  Synodica  (ex  cum  Epifcopis  14. 
»•  temporibus  Mauritii  Augufti.  Item  ejufdem  Capitula 
**  undecim  valdè  ncceflaria  ad  Auguftinum  in  Britannia 
» ipfo  requirente  fcripta.  Martinus  à Petro  77us.  conftiturt 
w Synodum  in  Urbe  lîomâ  cum  patribus  105.  incraCyrum 
♦*  Ôc  focios  ejus  Hæreticos , damnans  eos  qui  naturam  5c 
» unam  operationem  in  Filio  Dei  aftertbant  , quart)  tranf- 
» cribens  rnifir  per  O.rthodoxos  viros  in  Orientent  6:  Oc- 
» cidentcm.  Grcgorius  fecundus.à  Petro  nonagefimus  primuS 
» ‘fcripfit  Capica  feptemdccim  omni  Ecckfiæ  lervanda 
” cum  patribus  triginta  tribus , eaque  fub  Anathematis  vin- 
» culoalligavit. 

Il  y a dans  la  Bibliothèque  Barberine  une  Collec- 
tion de -Canons  qui  porte  le  nom  d’Anfelme  de  Lucques 
Auteur  de  la  fin  du  onzième  fiécle.  L’Anonyme  qui  a écrit 
la  vie  de  ce  Saint  & qui  étoit  Ton  Penitencier  femblc  être 
de  ce  fentiment  (0*  Antonius  Auguftinus  ne  parle  de  cet- 
.te  Collection  qu’avec  doute.  Il  dit  (*)  qu’il  a vu Tlnlcription 
dé  ce  volume  dans  trois  exemplaires  qui  étoient  fans  nom 
d’ Auteur  , 5c  qu’il  y en  a un  qui  porte  celle-ci  : inetpit 
authcnticA  (jr  compcttÀioj'a  Collefîio  re gui  arum  (jr  Jc»tentta>um 
Santtorum  patrurn  (jr  autforabilium  Contiltorum  j il  rapporte 
ailleurs  un  autre  Titre  du  même  Ouvrage.  Jiuthcntica  Col- 
leftio  rtguUrum  five  Cahonum.  Schottus  dit  dans  fa  Biblio- 
thèque d’Efpagne  , p.  313.  que  cette  Colle&ion  a été  con- 
nue par  les  remarques  d’Antonius  Auguftinus  : c’eft  ap- 
paremment par  ce  qu’il  en  dit  dans  fes  Dialogues^  emtnàa- 
tione  Grattant,  M.  Baluze  croit  plutôt  que  cet  Ouvrage  cft 
de  Hildebert  Evêque  du  Mans. 

Ives  Evêque  de  Chartres  a fait  deux  Colle&ions  de  Ca- 

• . # 
(»)  Ex  multis  ac  diverfis  S S.  Parrum  (fc)  Densdedit  Urbani  fccandi  temporc 
♦oluminibus  unum  compilarit  Caooni-  fcripfit  .♦  item  Anfclmns  Lncenfis , five 
carum  fcntcaturuai  non  modicum  cor*  is  cajus  babemos  Colle&ioncm.  I.  z.  dt 
pas  . Emtnd.  Grat.  Dial.  J. 
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nons  , l’une  plus  ample  intiftilée  Recueil  des  Réglés  Ec- 
clefiaftiques  , que  l’on  appelle  communément  Decret.  Il  a 
fuivi  le  recueil  de  Burchard  > ,mais  il  y a.  ajouté  les  Loix 
Civiles  ,6c  quelques  autres  chofes  au  lujetde  l’héréfic  de 
Berenger  > ion  decret  eft  divifé  en  17.  parties  : l’autre 
Ouvrage  appellé  Pannormie  ou  Panormie  qui  a été  com* 
pofé  avant  le  decret  » Toit  qu’il  foie  d’Ives  félon  Contiusqui 
l’en  fait  Auteur  , mais  fe  trompe  aflurement  dans  le  tems 
auquel  il  fixe  la  compofition  de  ces  deux  Ouvrages  ; car 
s’il  eft  mort  comme  Baronius  le  conjecture  environ  vers 
u 14.  ou  en  1118.  il  ne  peut  pas  les  avoir  compofé  en 
1156.  foit  que  l’Auteur  de  la  Pannormie  foit  Hugues  de 
Chalons  dont  parle  Wernerus  Rqlewink  dans  le  Fajcuulm 
temporum . Le  Decret  d’ives  a été  imprimé  à Louvain  en 
1561.  La  Pannormie  avoit  paru  à Bâle  en  14^5.  tous  les 
Ouvrages  d’ives  ont  été  publiez  à Paris  en  1647.’ 
Quelques  uns  diftinguent  deux  Ouvrages  de  Dcuidedit 
Cardinal  Prêtre  de  l’Eglife  Romaine  > l’un  ,qui  traite  des 
Privilèges  du  Siège  de  Rome, eft  divifé  en  4.  parties  : il  y 
çn  a un  Manufcrit  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  > l’au- 
tre eft  une  Collection  de  Canons  dédiée  au  Pape  Victor 
1 1 1.  & compolée  environ  en  1087.  Ces  deux  Ouvrages 
que  M-  du  Pin  confond  font  encore  manuferits. 

LaColleCtiondeGregoirePrêtreCardinaI,a  le  nom  de  Poly- 
CAfpos, peut-être  parce  qu’ellcell  partagée  en  plufieurs  petites 
parties.  Elle  eft  citée  par  les  Correcteurs  de  Gratien  dan$ 
leur  indtculus  , 6c  par  Antonius  Auguftinus  dans  fa  Préfa- 
ce fur  les  anciennes  Collections  des  Decretales,  On  en 
trouve  des  Manuferits  dans  la  Bibliothèque  de  M.  Col- 
bert. 

» 

Vers  le  douzième  fiécle  Robert  Moine  de  S.  Remi  de 
Reims  a ramalTé  les  Adles  des  Conciles.  Collegit  aft*  Conçi- 
liorum  , dit  Vofiius  dans  fon  Traité  des  Hiftoriens  Latins  fur 
l’année  1 t xo.  » 

Lés  Collections  des  Canons , que  l’on  avoit  faites  tivanc 
le  douzième  fiécle  , étoient  prefqùe  toutes  confiderées  com- 
me l'ouvrage  des  particuliers  j 6ç  les  décilions  quelles  con- 
tenoient  n’avoient  d’autorité  , qu’autant  que  les  monu- 

Zij 


Cclltélitn  d'i 
vu  dt  C h»r- 
trt « 


Collection  dt 

Dittfdtdif, 


Co' le  Ht  on  dt 
Grt£otTe . 
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mens , dont  elles  étoient  tirees  , pouvoient  en  avoir.  La 
Collection  que  Gratien  Moine  de  l’Abbaye  de  S.‘  Félix  de 
Boulogne  acheva  en  1151.  eut  un  fuccez  plus  avanrageux  i * 

quoiqu’elle  n’ait  pas  été  compolée  par  autorité  publique,  el- 
le n’a  pas  laide  d’avoir  grande  vogue  dans  les  Ecoles  duDroic 
avant  le  recueil  des  Décrétâtes  qui  a été  fait  enfuitc  j ôc  0 

même  depuis  ce  tems-ià  on  y a toujours  eu  beaucoup  d’é- 
gard. 

GrttjM. **  Le  ^ecrct  de  Gratien  eft  compofé  des  Textes  de  l’Ecri- 
ture , des  Reglemens  des  Conciles  , des  Refcrits  des  an- 
ciens Papes  , & des  autoritez  des  Saints  Tcres , Si  eft  divi- 
fé  en  trois  parties  : la  première  s'appelle  des  diftinciïons , 

& contient  loi.  Diftinclions:  la  fécondé  que  l’on  nom- 
me des  Caufes  , eft  compofée  de  trente-fix  caufes  , donc 
la  trente-troifiéme  a fept  diftinclions  , qui  traiteac  de  la 
Penitence  : la  troifiéme  partie  contient  cinq  diftinffions 
qui  font  appeliées  de  Conj'ecrAtiont 5 pour  les  diftinguer  de 
la  première  partie  , à caufe  qu’en  effet  cette  partie  com- 
mence par  la  Confecration  des  Eglifes. 

La  première  partie  traite  des  premiers  principesdu  Droit> 
c’eft-à-dire , du  droit  Divin  Si  humain  dans  les  vingt  pre- 
mières diftinctions , & dans  tout  le  refte  des  Ordinations  r 
& desMiniftres  de  l’Eglife  , des  Supérieurs  6c  des  Inferieurs 
& des  qualitez  qu’ils  doivent  avoir. 

Dans  la  fécondé  partie  il  y elt  traité  des  Jugemcns  Ec- 
defiaftiques , tant  civils  que  criminels  , & de  ce  qui  en 
fait  lamatiere  , tant  au  for  extérieur  , qu’au  for  intérieure 
C’eft  pourquoi  il  eft  parlé  affez  amplement  dans  cette  par- 
* tie  du  Mariage  & de  la  Penitence  , qui  font  la  matière  de 
plufieurs  de  ces  Jugemens. 

Dans  la  troifiéme  partie  Gratien  traite  des  autres  Sacre- 
mens  , dont  il  n’eft  point  parlé  dans  les  deux  parties  pré- 
cédentes , c’eft-à-dire  . du  Baptême,  de  la  Confrmation , & 
de  l’Euchariftie  , énobmettant  i’Extrême-On&ion  > & d’au- 
tant (Jue  l’Euchariftie  eft  le  plus  excellent  de  tous , il  en 
traite  avant  les  autres , en  commençant' par  la  Confecration 
des  Eglifes  & des  Autels  , qui  doivent  lervir  à cet  augufte 
Sacrement.  ' " 
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Dans  toutes  ces  trois  parties  Gratien  tâche  d’accorder  les 
differens  Canons  qui  fe  rencontrent  fur  chaque  matière  jeeft 
• pourquoi  on  croit  qu’il  a donné  à fon  dcciet  pour  titre  , 
Conçordt*  dijcofda/Uj u/rt  Cnnonum.  Il  s’efl  trompé  quelque- 
fois dans  ces  Conciliations , aulîi  bien  que  dans  les  cita- 
tions des  autoritez  qu’il  rapporte  : comme  on  peut  juger 
de  ce  qu’il  dit  de  la  Confellion  dans  la  fécondé  partie.  C’efl 
dans  la  caufe  trente- troifiéme  qu’il  a inféré  une  DifTcrtation 
fur  la  Pénitence  en  7.  diftinctions  , & il  y fuit  l’erreur  de 
quelques  Auteurs  des  pénitentiels  , qui  n’ont  pas.  crû  la 
Conrefîion  de  droit  Divin-,  ni  abfoiumenc  néceuaire  pour 
la  rémifiîon  des  péchez.  Il  efl  vrai  qu’on  peut  lui  donner 
meme  en  cet  endroit  une  explication  favorable  comme  on 
peut  voir  dans  le  Traité  de  la  Confeflion  du  Pere  de  Sainte 
Marthe  , Religieux  Benedidin. 

La  première  édition  de  cet  Ouvrage  de  Gratien  fur  im- 
primée â Mayence  l’an  1471.  La  fécondé  fut  faite  à Vcnife 
fept  ans  après  > la  troifiéme  eft  celle  de  Paris  de  l’an  1608. 
qui  ell  la  première  qui  porte  le  nom  de  Gratiem  Le  Texte 
de  Gratien  fè  trouve  dans  ces  éditions  de  la  maniéré  qu’iP 
l’a  dreffé,  c’eft-à  dire  plein  de  citations  ou  faufiles  , ouàn- 
fidelles  j car  non  feülcmcnt  il  a cité  dans  fa  Collection  les* 
faufies  Decretales  des  Papes  & des  Ouvrages  fuppofez  >• 
mais  il  s’eft  fou  vent  trompe  en  citant  un  Auteur  ou  un  Con- 
cile. pour  un  autre  » ou  en  rapportant  des  paflages  autre- 
ment  qu’ils  ne  font  dans  leur  Original  > c’eft  ce  qui  fît  ju- 
ger qu’il  étoit  néceffaire  de  corriger  les- fautes  de  cet  Au- 
teur. Antoine  de  Mouchy  ôc  Antoine  Contius  furent  les- 
premiers  qui  l’entreprirent  en  France  dans  le  feiziéme  fié—' 
cle  , & il  fut  imprimé  avec  leurs  notes  à Au  vers  en  1570. 8c 
en  1575.  Dans  le  meme  tems  les  Papes  ayant  confideré  com- 
bien cet  Ouvrage  étoit  important , y firent  travailler  plu- 
fieurs  perfonnes , dans  le  defîein  de  donner  une  nouvelle  édi— . 
tion  du  decret  de  Gratien  corrigé  8c  purgé  au  moins  des-, 
principales  fautes  > ils  commencèrent  à y travailler- fous  le 
Pontificat  de  Pie  I V.  continuèrent  fous  celui  de  fon  fuc~ 
cefieur  Pie  V.  8c  ne  Tache verent  que  fous  celui  de  Grégoire 
XIII.  Ils  s’appliquèrent  particulièrement:!0.  A corriger  lea- 
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fautes  qui  s’étoient  glidées  dans  le  texte  de  Gratien  par  la 
négEgcnce  des  Imprimeurs  ou  des  Copiltes  en  le  revoyant 
exactement  fur  d’anciens  Manufcrits.  i°.  En  fubftituant  le 
nom  du  véritable  Auteur  des  pallagcs  citez  par  Gratien  >à 
la  place  de  celui  qu’il  avoir  mis , quand  il  étoic  évident 
qu’il  s’étoit  trompé.  30.  En  remarquant  les  différences  du 
texte  véritable  d’avec  celui  qui  eft  cité  par  Gratien  , Ôc  en 
le  corrigeant  même  dans  le  texte  de  Gratien  aux  endroits 
où  il  ne  fait  que  copier  leurs  paroles.  Quand  cet  Ouvrage 
fut  achevé  , il  parut  à Rome  en  1580.  avec  l’ap- 
probation de  Grégoire  XIII.  qui  fit  défenfe  de  fouffrir 
qu’on  l’imprimât  d’une  autre  maniéré  > il  fut  âuifi-tot  im- 
primé fuivant  l’exemplaire  de  l’édition  de  Rome  en  quan- 
tité d’endroits , à Venife  en  1 5 84.  à Paris  en  1585.  à Franc- 
fort en  1586.  6c  155)0.  à Lion  en  155)1.  & l’on  en  a fait 
depuis  une  infinité  d’éditions.  Pendant  qu’on  rravailloit  à 
l’édition  de -Rome  , le  célébré  Antonius  Augultinus  Ar- 
chevêque de  Tarragone  compolà  des  Dialogues  fur  la  ré- 
forme de  Gratien  , & il  fit  enluite  des  additions  fur  l’é- 
dition de  R-ome  quand  il  en  eut  un  exemplaire.  Cet  Ou- 
vrage fut  imprimé  à Tarragone  en  1587  une*  année 
apres  fa  mort , ôc  quelque  tems  après  à Paris  j mais  il  nous 
a été  donné  en  i6«z.  avec  bien  plus  d’exactitude  Ôc  de 
correction  par  M.  Balufe.  Antonius  Augultinus  découvre 
une  infinité  de  fautes , de  bevuës  ôc  d'erreurs  , dans  le 
Decret  de  Gratien  , les  corrige  avec  foin  , Ôc  fait  quan- 
tité de  belles  remarques  trcs-utiles  aulquclles  on  peut  join- 
dre celles  de  M Balufe  qui  ne  lont  pas  moins  levantes. 
Mais  quelque  réforme  que  l’on  ait  laite  , ou  que  l’on 
puille  faire  à l’Ouvrage  de  Graiicn  , il  elt  difficile  ou 
plutôt  impoffiblc  de  lui  donner  la  perfection  que  devroic 
avoir  une  Colle&ion  generale  des  Canons  6c  des  Réglés 
Ecclefialtiques  que  l’on  veut  faire  fervir  de  loi. 

Ives  de  Chartres  parie  , dans  une  de  les  Lettres , des  Col- 
lections des  Canons  que  lui  avoit  demandé  Pontius  Abbé 
du  Monaltere  de  Clugni , 6c  il  lui  mande  qu'il  les  lui  en- 
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voye  par  Ernaldus  un  de  fes  Clercs  ( 1 ).  Jurer  qui  a don- 
né des  notes  fur  ces  Lettres  ,a  mis  celle-ci  à côté  des  pa- 
roles de  cette  Lettre  16  z ,'intelligit  deeretum  ou  jus  prologus 
h.ibctur  inter  bas  Epijlolas  fub  numéro  188.  Ainfi  cet  Auteur 
prétend  qu’Ives  entend  Ton  decret  , par  le  mot  de  Collettio- 
ncs  Canonum  5 Ce  qui  ne  paroît  pas  certain  , fur  tout  fi  l’on 
fait  attention  que  l’Evêque  de  Chartres  n’appelle  point 
ces.  Collections  de  Canons  fon  Ouvrage  , qui  eft  le  nom 
qu’il  donne  aux  Opufcules  dont  il  fe  dit  Auteur:  il  l’au- 
roit  fait  fans  doute  , fi  elles  étoient  de  lui.  Tout  ce  que 
l’on  fçait  ,*  c’eft  qu’Ernaldus  en  à été  le  porteur.  Le  tems 
auquel  cette  Lettre  femble  avoir  été  écrite  , fçavoir  l’an 
1 14 1.  convient  aflfez  avec  un  Ernaldus  Doyen  de  Chartres , 
dont  parle  Geoffroy  de  Vendôme  (m).  Ce  qu’il  en  dit  en 
cet  endroit , marque  clairement  qu’il  avoir  paffé  du  Cler-' 
gé  dans  l’état  Monaftiquc  , & que  de  Moine  il  étoit  ren- 
tré dans  l’état  de  Clerc  féculier  : c’eft  apparemment  le 
rpême  dont  on  voit  le  nom  avec  1a  qualité  de  Doyen  , fouf- 
• crit  à une  Charte  qui  eft  à la  fin  des  Lettres  d’Ives  & 
qui  contient  la  fondation  des  Chanoines  de  S.  Jean  en  Val- 
lée > cette  Abbaye  eft  fituée  dans  un  Fauxbourg  de  Char- 
tres & a été  fondée  en  10^9.  Ernaldus  étoit  donc  Doyen 
en  ce  tems , & fi  c’eft  le  même  qui  s’eft  fait  Moine  & qui 
l’étoit  en  1114.  lorfque  la  Lettre  citée  d’Ives  de  Chartres 
a été  écrite,  il*  faudra  dire  que  la  Lettre  de  Geoffroy  de. 

.Vendôme  eft  de  la  fin  du  onzième  fiécle  , ou  que  Ernal- 
dus en  quittant  l’état  Monaftique  eft  rentre  dans  la  digni-  # 
té  de  Doyen. 

Quoiqu’il  en  foit  , je  ne  puis  me  difpenfer  de  citer  ici  4* 

la  Colle&ion  des  Canons  qui  eft  parmi  les  M S S.  de  la  4t  ' 

Bibliothèque  de  l’Eglife  de  Paris  & eft  cottée  F.  4.  celui 
à qui  elle  a appartenu  a mis  à la  fin  de  cet  exemplaire  la 
citation  de  la  Lettre  d’Ives  de  Chartres  & la  note  du 


(/)  CoUeâiones  Canonum  quos  à me 
poftulaftis , & epufcula  tnea  , quat  bis 
addi  voluifti*  in  monumentum  dilc&io- 
nis  per  Dominutn  Ernaldum  modo  Mo* 
nachum  veftrum  , oiina  Clcricum  nof- 
trura  tranfmiü  vobis,  Epijt.  ifi,  f.  lia. 


( m ) Domnus  Ernaldus  quem  dcca- 
num  reftrum  dicitis  > fi  fîbi  fccundum 
juftitiam  placuiffct  » telle  flocello  de  ca- 
pitc  fuo  , potius  in  noftraquam  in  teÛr* 
forte  mancre  debuiflet. 
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I1.  Sirmond  fur  la  Lettre  de  Geoffroi  , qui  parle  d’Ernal- 
dus.  Cet  exemplaire  de  Notre-Dame  renferme  deux  Col- 
lections : la  première,  contient  la  Préface  d’Ifidore  , les 
Canons  attribuez  aux  Apôtres  au  nombre  de  49.  dans  le 
titre  , & de  48.  dans  le  texte , tous  de  la  verfion  de  De-* 
nis  le  Petit  aufli  bien  que  les  Canons  des  Conciles  qu’el- 
le rapporte  dans  la  ftrte  avec  leurs  fouferiptions  , les  19. 
Canons  de  Nicée , les  14.  d’Ancyre  , les  14.  de  Neoce- 
fare'e  , les  10.  de  Gangres  , les  15.  d’Antioche  , les  58. 
de  Laodice'e  , les  3.  de  Conftantinople  , les  17.  de  Cal- 
cédoine. Elle  eft  en  cela  conforme  à l’ancien  «Code  des 
Canons  de  l’Eglife  Romaine  imprimé  par  François  Pithou  , 
dont  elle  n’eft  pas  differente  quant  à la  Conftitution  & au 
Symbole  du  Concile  de  Calcédoine  & quant  aux  Confti- 
tuts  ou  Decrets  du  Pape  Grégoire  , dit  le  jeune  > fuit  une 
partie  des  Capitulaires  , fçavoir  le  premier  Livre  en  qua- 
rante-deux articles,  le  fécond  1.  en  114.  articles,  le  6. 
1.  en  7 9.  articles , le  7. 1.  en  15!.  ce  qui  eft  fuivi  d une  addi- 
tion en  8 1.  articles.  On  lit  après,le  decret  de  S.  Grégoire  lé 
Grand  intitulé  de  l’immunité  des  Moines  & plufieurs  autres 
du  même  Pape,  la  Lettre  de  Grégoire  VII.  à tous  les  Arche- 
vêques , &c.  & onze  décrecs  du  même  Pape  font  à la  fin  de 
ie]  Collection. 

La  fécondé  Collection  qui  eft  dans  le  M S.  de  Notre- 
JDame  de  Paris, commence  par  le  prologue  d’Ives  de  Char- 
tres , qui  y eft  en  entier.  Les  Canons  qui  la  compolent  font 
les  memes  que  ceux  qui  font  citez  dans  le  decret  de  cec 
Evêque,  quoiqu’il  n’y  en  ait  pas  un  fi  grand  nombre  & que  les 
paffages  nefoient  pas  fi  longs.  Ce  recueil  del’Eglife  de  Paris 
eft  divifé  en  huit  parties.  La  première  contient  quelques 
autoritez  des  Peres  ou  des  Conciles  fur  la  Foi  , contre  les 
héréfies,  touchant  le  Baptême  , la  Confirmation  , l’Eucha- 
riftie  , la  MelFe  & la  fainteté  des  autres  Sacremens.  - 

La  fécondé  partie  traite  de  l’Eglifc  ,de  fon  établiffement, 
de  fes  Oblations  /Dédicace  , Confecration  , Sépultures, 
Dixmes  , immunité  , biens  Ecclefiaftiques  , Ecritures  , 
Conciles  , Coutumes , du  jeune  & de  l’aumône. 

II.  eft  traité  dans  la  troifiéme  partie  du  Pape  , des  Arche- 

. vêques  , 
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vêques , des  Eveques  , des  Ordres  , des  'Clercs  > des  Veu- 
ves , des  Vierges  , & des  Abbeffcs. 

La  quatrième  partie  explique  ce  que  les  Canons  penfent 
de  la  primauté  & de  la  dignité  de  l’Eglife  Romaine  , des 
Primats  ,dcs  Metropolitains>des  Eveques  & de  leur  pouvoir, 
des  affaires  & des  caufesdes  Clercs,  de  la  procedure  Ecclef. 

La  cfhquieme  s’étend  fur  les  Clercs  , les  affaires  des 
Laïcs  , fur  l’excommunication  , & l’abfolution. 

La  fîxiéme  partie  traite  des  Noces  & du  Mariage. 

La  ïepeieme  rapporte  les  Canons  touchant  la  réparation 
du  Mariage  dans  le  cas  de  la  fornication  > les  devoirs  des 
perfonnes  mariées  , les  empêchemens , & les  dégrez  de 
confanguinité. 

La  huitième  partie  traite  de  l’homicide  , de  l’avorte- 
ment , des  enchantemens  , de  la  magie  , des  Démons , 
des  forts , de  l’obfervation  des  jours  & des  mois  , du  fer- 
ment , & de  toute  forte  de  menfonges. 

Le  Pere  Martene  rapporte  dans  fon  Voyage  littéraire  , 
qu’il  a vu  dans  l’Abbaye  de  S.  Vanne  , une  tres-ancienne 
Colle&ion  de  Canons , qui  contient  les  Decretales  depuis 
Je  Pape  Sirice  , & plufieurs  Conciles. 

Oudin  dans  fon  fupplément  pag.  55  5.  fait  mention  d’ua 
abrégé  foçt  court  qui  indique  le  tems  & les  années  des 
Conciles  generaux  & particuliers  j ce  Manufcrit  eft  dans 
la  Bibliothèque  de  Colbert. 

Il  n’eft  pas  néceffaire  de  s’étendre  davantage  fur  les 
Compilations  des  Canons  & des  Décrétales  qui  font  dif- 
poféesfuivant  l’ordre  des  Maciercs  > & dans  lefquelles  on  a 
joint  enfemble  , tant  les  Canons  des  Conciles  anciens  qui 
n’avoient  point  été  inferez  dans  lesCodes  Eccldialliques,quc 
ceux  des  Conciles  poïterieurs  qui  avoient  feuls  leur  place 
dans  ces  Codes.  J’ai  parlé  plus  à fond  de  quelques-unes 
des  Compilations  dont  les  pièces  font  rangées  fuivant  l’or» 
dre  Chronologique  , parce  quelles  ont  quelque  rapport  aux 
Colledions  des  Conciles  , & qu’il  y en  a meme  quelques- 
unes  à qui  on  donne  le  nom  de  Conciles  ou  de  Collec- 
tions des  Conciles. 

On  n’a  pu  fc  difpenfer  de  parler  de  tous  ces  Codes , non 
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feulement  à caufé  du  rapport  qu’ils  ont  aux  Canons  .des 
Conciles  dont  ils  renferment  une  grande  partie  , 8c  avec 
lefauels  on  peut  les  conférer  > mais  encore  parce  que  les 
différences  qui  fe  rencontrent  entre  les  uns  6c  les  autres , fer- 
vent à découvrir,  dans  quels  ternies  doit  être  conçu  le 
texte  original  , lorfqu’il  fouffre  quelque  difficulté  j par 
exemple  on  voit  dans  le  Code  que  le  P.  Quefnel  a*donné  > 
8c  qu’il  intitule  le  Code  de  ÏEgltJe  Rorn*tnc  que  le  fixiéme 
Canon  du  Concile  de  Nicéc  qui  eft  le  dixiéme  Canon  de 
cette  Colleélion  , n’a  point  pour  titre  ces  mots  : Js*uod  Ec- 
clejia  Roman*  f 'emper  habutt  prtmatum  ; mais  qu’ils  font  par- 
tie de  ce  Canon  qui  commence  par-là  de  plus , il  y a 
plu fieurs  changemens , additions  , 6c  retranchemens  dans 
ce  Code*  des  Canons  entiers  y ont  été  obmis  à deffein  * 
d’autres  coupez  6c  divifez  d’une  manière  toute  finguliere  > 
enfin  plufieurschofes  qui  ne  font  ni  dans  le  Grec  , ni  dans 
les  autres  verfions  , le  trouvent  dans  ce  Code  : ce  font  de 
fortes  raifons  pour  donner  lieu  de  le  foupçonner  d’alteration 
plutôt  que  l’original  Grec , 6c  toutes  les  autres  verfions  , 
s’il  n’y  a pas  de  l’autre  côté  de  raifon  plus  forte  qui  puille 
contrebalancer  ce  jufte  foupçon. 

De  même  , quand  il  eft  queftion  de  lé  déterminer  à une 
leçon  plutôt  qu’à  une  autre  , on  doit  néceffairement  exa- 
miner , çe  que  portent  les  Codes  6c  les  differentes  verfions. 
Il  y a des  Traduéleurs  , qui-  ont  employé  au*  151.  Canon 
du  Concile  de  N icée  le  mot,  Rebapttfan,  comme  Rufin,  l’Au- 
*teur  de  la  verfion  envoyée  d’Orient  en  Afrique  en  419. 
& la  verfion  fautive  d’Ilidorc  le  Marchand  : j’ai  dit  fau- 
tive i car  fa  verfion  telle  qu’elle  eft  dans  l’antten  Code 
Romain  , 6c  qui  eft  La  même  dans  le  fond  que  celle  qui  a 
été  à l’ufage  ri’lfidore  , employé  le  mot  de,  bapttzart , auffi 
bien  que  Denis  le  Petit  : il  fuffit  donc  quelquefois  de  con- 
fulter  les  Codes  pour  mettre  fin  aux  conteltations.  Si  l’on 
étoic  encore  obligé  de  dilputer  de  ce  mot  , quoique  cela 
foie  inutile  , puilqu’on  convient  des  choies  , il  feroit  aifé 
par  ce  moyen  de  répondre  à ceux  qui  acculent  le  Concile 
de  Nicée  d’établir  l’erreur  des  Anabaptiftes  , comme  ont 
fait  Scultet  6c  Sandius  , fous  prétexte  qu’il  employé  le  mot 
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ha.&'iïlÇf c&vif  Rebaptifart  , pour  ordonner  qu’on  baptifera  les 
Paulianiftes  qui  viennent  à i’Eglife.  La  connoilfance.  des 
Codes,  a bien  d’autres  ufages  , qu’on  défaillera  dans  la 
fuite.  % 

Je  n’ai  parlé  des  recueils  des^  Canons  qu’à  l’occafion 
des  Collerions  des  Conciles  5 fans  m’arrêter  à montrer 
le  foin  qu’ont  eu  les  Eglifes  d’Orient  à les  r^maffer  , je 
me  contenterai  d’en  parcourir  quelques-unes.  Quoique  les 
Canons  Arabefquesqu’Echellenfis  a donnez  fous  le  nom  du 
Concile  de  Nicée  ne  puiffent  être  de  ce  Concile  , le  détail 
où  je  fuis  entré  ne  me  permet  pas  de  les  palier  fous  filcn- 
ce.  La  différence  que  l’on  trouve  entre  l’original  & les 
tradudions,  montre  que  Turrien  qui  les  a traduit , y a mis 
du  lien  i il  ne  fçavoit  pas  allez  l’Arabe  pour  travailler  à une 
traduction  de  cette  forte.  Alphonfe  de  Pife  dans  la  fécondé 
édition' de  ce  Concile  rapporte  14.  Canons  qu’il  a tirez  en 
partie  des  Lettres  du  Pape  Jule,  en  partie  d’un  M S.  Arabe  : 
Carranza  en  compte  80.  M.  Rue!  dans  fa  Dilfertation  pré- 
liminaire fur  le  premier  tome  des  Conciles  , dit  qu’il  y eti 
a 84.  dans  un -ancien exemplaire  qui  eft  entre  les  mains  de 
M.  de  la  Grange  Dodeurde  Sorbonne.  Ipfis  , dit-il , mihi 
C axones  Arabica  quorum  antiquum  & accuratum  84.  dtjtiniïurn 
Canonibus  cxemplarhabet  vir  Dotfijfimus  , hnguarumque  Orien - 
talium  pcritifjimus  D.  de  la  Grange  Doclor  Sorbonicus » examinare 
mihi  nondum  cont  'tgit . 

Il  y a dans  la  Bibliothèque  de  Bodley  uneParaphrafe  Ara- 
bique de  prefque  tous  les  Canons  reçûs  dans  l’Eglife  Grec- 
que, faite  fur  un  feul  exemplaire  Grec. . Beveregius  Anglois 
qui  l’a  donnée  en  caradere  Arabe  avec  la  tradudion  , l’at- 
tribue à un  Prêtre  d’Egypte  nommé  Jofeph  qui  étoit 
ou  premier  Prêtre  de  l’Eglife  d’Alexandrie  , & qui  fut 
ordonné  par  Marc  Patriarche  d’Alexandrie  & de  toute 
l’Egypte  l’an  après  la  création  du  monde  6906.  c’eft-à- 
dire  félon  Beveregius  , l’an  de  J.  Ch.  135)8  ; quoiqu’il 
n’y  en  ait  point  de  ce  nom  parmi  les  Patriarches  d’Ale- 
xandrie , dans  la  fuite  qu’en  donne  le  P.  Vanflebe  depuis 
1363.  juiqu’en  1601.  Le  Colledcur  Anglois  déjà  cité  n’a 
fait  imprimer  de  cette  Paraphrale , que  les  Canons  des  4. 
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premiers  Conciles  Oecuméniques.  Elle  peut  faire  connoî- 
tre  fe  fens  dans  lequel  on  entendoit  pour  lors  ces  Canons  > 
le  nombre  des  Canons  qui  a été  admis  & reçu  dans  l’Egyp- 
te, l’ignorance  quk  y regnoit  ÔC'  qui  a fait  prendre  ces  80. 

. Canons  pour  les  véritables  du  Concile  de  Nicéc  : l’imer- 

frête  qui  étoic  très  re cent  s’écarte  en  plufieurs  endroits  de 
idiome  des  Arabes  > des  réglés  communes  des  Grammai-  • 
riens  & de  la  pureté  de  la  langue  ancienne  : ce  qui  le  rend 
quelquefois  tres-obfcur  & n’a  pas  donné  peu  d’embarras  au 
....  Traducteur  Latin. 

M.  l’Abbé  Renaudot  qui  fait  un  détail  des  pièces  dont 
P,  u ptrpr.  ce  recueil  eft  compofé  , & qui  lui  donne  le  nom  de  Col- 

Arabe  des  Melchites  ou  Orthodoxes  , remarque 
*4<s. qu’on  ne  fçait  pas  qui' eft  l'Auteur  de  la  traduction  » que 
r ■’  le  fçavant  Anglois  n’adonné  aucune  raifon  de  fa  conjec- 
• ture  , fi  ce  n’eft  qu’il  a trouvé  fon  nom  à la  tête  du  Ma- 
nufcrit  > ce  qui  prouve  feulement  que  le  Livre  lui  avoit  ap- 
partenu. « Rien  > dit-il  , n’eft  plus  ordinaire  que  de  trou- 
» ver  dans  les  Livres  Ecclefiaftiques  de  pareilles  Infcrip- 
»»  tions.  Comme  les  Prêtres  font  pauvres  & négligents  , les 
« feuilles  blanches  du  commencement  & de  la  fin  font  fou- 
»»  vent  remplies  de  noms  & de  dattes  de  Baptême , d’Or- 
n dinations  , de  morts  & de  pareils  faits  arrivez  du  tems 
**de  celui  auquel  appartenoit  le  Livre.  Déplus,  aucun  Au- 
» teur  n’a  fait  mention  de  ce  Prêtre  Jofeph  5 & ce  qui  eft 
« déciûf  , deux  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  & 
* divers  autres  de  cette  traduction  Arabique  font  plus  an- 
~ M ciens  au  moins  de  a 00.  ans  , que  la  datte  de  1316.  qui* 

•*  eft  celle  de  fon  ordination  ...  Il  eft  peu  important  de 
. # ” fçav^>ir  le  nom  du  Traducteur  5 car  ces  verfions  ne  paroif- 

»»  fène  pas  avoir  été  faites  par  une  feule  perfonne  > mais  par 
••  plufieurs  & même  il  eft  aifé  de  s’appercevoir  qu’elles  onc 
« été  fou  vent  retouchées.  Comme  on  n’a  pas  encore  vu  cet- 
» te  Collection  en  Syriaque  , mais  feulement  en  Arabe , 
» cela  pourroit  faire  croire  qu’elle  n’a  été  faite  que  depuis 
- le  Mahometifme. 

Le  même  Auteur  entre  dans  le  détail  des  differentes 
Collections  qui  onc  été  confervées  parmi  les  Chrétiens 
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Orientaux^  Ii  commence  par  la  verfion  Syriaque  d’une  de  ytrji»nSjri»- 
ces  Collcdions.  Il  la  regarde  comme  la  plus  ancienne  6c  la  de>  c*~ 
meilleure  , 6c  il  donne  un  abrégé  fommaire  de  ce  qu’elle  nont' 
contient,  tiré  fur  un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  du  Grand 
Duc  deTofcane.  •»  Elle  peuc  être  confiderée  , ajoute-t’il  , 

«comme  un  Code  univerfel  de  l’Eglife  d’Orient  fur  lequel 
« ont  été  formées  toutes  les  autres.  Les  pièces  qui  la  com- 
pofent  font  un  abrégé  des  Conftitinions  Apoftoiiques  , un 
extrait  des  anciens  Recueils  de  Conftitutions  & de  Canons 
attribuez  à S.  Clement  , un  Recueil  de  divers  Canons  qui 
regardent  la  difeipline  , particulièrement  celle  de  l’Eglife 
Orientale  proprement  dite  (ce  qui  fignifie  ce  qu’on  appel- 
loit  autrefois  le  Diocefe  d’Orienc  fournis  dans  fon  origine 
aux  Patriarches  d’Antiociie  ) , l’Hiftoire  abrégée  de  la  di- 
vifion  des  Apôtres  , leurs  Canons  au  nombre  de  81.  les 
Canons  des  Conciles  de  Nicée  » d’Ancyre  , de  Gangres  *>  ' 

d’Antioche  , de  Laodicée  , du  premier  de  Conftantinople  , 
fon  Symbole , la  Relation  envoyée  à l’Empereur  Theodofe  , 
deux  Canons  du  Concile  d’Ephefe.»  le  Concile  de  87.  Evê- 
ques d’Afrique  fous  S.  Cyprien  , plufieurs  de  fes  Lettres , 

• 6c  d’autres  au  fujet  du  Baptême  des  Hérétiques  Si  des  en- 
fans  , des  Canons  Penitentiaux  , des  Extraits  des  Let- 
tres de  S.  Ignace  Martyr , l’Epitre  Canonique  de  S.  Pierre 
d’Alexandrie  > une  partie  des  réponfes  Canoniques  de 
Timothée, les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , une  Let- 
tre de  S.  Athanafe  au  Religieux  Amoun  , plufieurs  de 
S.  Baûlc  , les  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  , la  Lettre 
de  S.  Grégoire  de  NylTe  à Letoius  , enfin  plufieurs  Confti- 
tutions  particulières  des  Evêques  Syriens.  Le  même  Abbé 
montre  la  différence  qu’il  y a entre  ce  qui  eft  dans  la  ver- 
fion  Arabique  , ôc  ce  qu’on  a de  ces  pièces  dont  le  Grec 
eft  imprimé  , & il  nous  apprend  le  fréquent  ufage  que  les 
Melchites  ou  Orthodoxes  , les  Neftoriens  & les  Jacobites 
en  font , ce  que  ceux-ci  y ajoutent , 6c  ce  que  le  Code  des 
Canons  de  1 Eglife  d’Alexandrie  en  retient. 

11  faut  remarquer  ici  que  les  Canons  des  anciens  Con- 
ciles ont  été  traduits  en  Syriaque , peu  après  que  la  Syrie 
a été  réduite  fous  la  domination  des  Mahometans.  Le  nom 
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du  célèbre  Martyr  S.  Cypricn  a impofé  à ces  Tradu&eurs 
d’ailleurs  peu  habiles  fur  l’Hiftoire  ancienne  , ce  qui  leur  a 
fait  donner  au  deejet  du  Concile  de  Carthage  tenu  fous 
ce  S.  Martyr  en  faveur  de  la  rébaptifation  des  He'rétiques  , 
la  même  autorité  qu’aux  decrets,  des  autres  Conciles.  Il 
ne  fauc  donc  pas  être  furpris  , s’il  fe  trouve  fans  aucune 
note  ou  cenfure,  dans  la  Colle&ion  Syriaque  tres-ancienne 
des  Canons  , qui  eft  dans  un  Manufcric  des  Medicis  > c’eft 
de- là  que  les  principaux  Docteurs  Jacobites  ont  pris  oc- 
cafion  de  condamner  le  Baptême  donné  par  ceux  qu’ils 
appellent  Orthodoxes  , * c’elt-à-dire  par  les  Ncftoriens  &: 
ceux  de  Calcédoine.  Severe  , fous  le  nom  duquel  il  y a dans 
le  Nomocanon  des  Syriens  une  Conftitution  femblable 
que  quelques-uns  ont  luivie  , eftdu  nombre  de  ceux  qui  le 
condamnent. 

• Je  parle  encore  ici  de  la  Collc&ion  Arabe  des  Melchi- 
tes , ainlî  appellée  parce  qu’elle  contient  les  Carions  des  Con- 
ciles que  les  Nefloriens  & les  Jacobites  rejettent,  pour  ex- 
pliquer ce  qu’elle  contient  de  plus  que  la  précédente  > on 
y voit  d’abord  un  abrégé  fommaire  des  Conciles  reçus 
par  les  Melchites  dont  on  trouve  une  petite  Hilloire  qui  ne 
contient  que  les  titres  de  chacun, le  tems  auquel  ils  furent  af- 
femblez  , les  Hérétiques  qui  y furent  condamnez  & les 
dogmesqui  y furent  établis , ( Cet  abrégé  ell  en  Grec  & 
en  Arabe  dans  le  M S.  de  la  Bibliothèque  du  Roi  ) , un 
Catalogue  des  principales  hérélies  dont  la  dernierc  eft  celle 
des  Monothelites  , la  confeflion  de  foi  tirée  en  partie 
de  l’Edit  de  Juftinien  & des  décidons  du  dixième  Conci- 
le , & après  les  Canons  tirez  des  Conlf  itutions , ceux  des 
Apôtres , d’Ancvre  , de  Neocefarée  , une  Hilfoire  abrégée 
de  l’Empereur  Conllantin  , puis  un  Catalogue  des  hérélies 
plus  ample  que  le  précèdent  , & après  les  Canons  de 
Nicée  , de  Gangres  , de  Laodicéc  , du  i.  de  Conftantino- 
ple  , un  du  C.  d'Ephele  , i~f.  du  C.  de  Calcédoine  , un 
Sommaire  de  IHiitoire  du  y general,  l’ H illoi  re  abrégée 
du  dixième  , la  Lettre  qui  elt  à la  tête  des  Canons  du 
Concile  que  les  Grecs  appellent  cir/q  crjixiemc  , les* Canons 
au  nombre  de  cent  deux. autant  qu’il  y en  a danslescxemplai- 
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res  Grecs  , Le  feptiéme  Concile  contre  les  Iconoclaltes 
avec  Tes  Canons  , un  Recueil  de  cent  trente  Canons  tirez 
.de  ceux  du  Concile  que  les  Grecs  appellent  premier  8c  fécond  > 
de  celui  qui  fut  tenu  fous  Mennas  , 8c  de  diverfesConftitu- 
tions  Eccielîaitiques  „ les  Canons  de  S.  Epiphane  Patriarche 
de  Conftantinopie  au  nombre  de  136.  il  y a desMSS.qui 
contiennent  quelques  reglemens  de  discipline , 2c  la  plù- 

{>art  finilfent  par  un  recueil  allez  ample  ae  Canons  appel- 
ez Impériaux  , 8c  qui  ne  font  rien  moins  que  des  Canons  v 
étant  des  Loix  du  Code  Theodolîen  8c  du  Code  Julti- 
nien.  . , 

Quant  à la  Collection  des  Cophtes  ou  Jacobites  du  Pa- 
triarchat  d'Alexandrie  , le  même  Sçavant  à qui  le  Public 
elt  redevable  de  la  connoilTance  des  ufages  lacrez  8c  dç  la 
Doctrinedes  Orientaux  , avertie  quon  ne  fçait  pas  en  quel- 
le langue  elle  a été  faite  d’abord  , que  toutes  les  Collections 
des  Cophtes'qui  font  connues  font  en  Arabe  , que  la  plus- 
ample  dt  du  treiziéme  fiécle  , qu’elle  renferme  outre  les 
Canons  déjà  citez  , douze  Canons  attribuez  à S.  Jean 
Chryfoltome  , les  Canons  de  S.  Hippolyte  Evêque  de  Por- 
to , pluficurs  fans  nom  d’Auteur , des  recueils  de  Canons 
Anonymes , des  extraits  des  Ouvrages  de  Michel  Mécroi- 
politain  de  Damiete  , des  Conûitutions  de  differens  Patriarv 
dies  publiées  en  1058.  1078.  11x9.  nt6.  8c  quelques 
pièces  qui  fervent  d’éclairciiTemcnt  aux  ufages  ou  de  re~ 
glement  fur  des  matières  ordinaires  du  droit. 

On  n a de  connoifl'ance  des  Collections  de  Canons  de 
l’Eglife  Neltorienne  > que  par  Us  citations  qui  s’en  trouvent 
en  divers  Auteurs.  Les  MS  S.  en  font  très -rares.  L’exem- 
plaire que  cite  Echellenfis  comme  étant  dans  la  Bibliothè- 
que du  Vaticannc  s’y  trouve  plus.  Ce  qui  conipofe  la  Col- 
lection des  Neltoriens , fe  voit  clans  l’extrait  qu’a  Elit,  AbuL 
bircat  de  la  Collection  d’Ebneltaïb  de.  cet  ce  lecte  8c  par. 
les  titres  que  Hebedjefu  rapporte  de  diverfes  traductions 
anciennes  des  premiers  Conciles  generaux  eu  Provinciaux  , 
dans  ion  catalogue  des  Livres  Syriaques  traduits  par  Echel- 
lenfis. On  remarquera  en  pallant  , que  les  Neltoriens  écri- 
vant en  Syriaque  ou  en  Arabe  , appellent  Synodes,  les  Ca^- 
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nons  qui  ont  été  publiez  dans  quelque  aflemblée*d’Evê- 
ques  que  ce  Toit  , & dans  un  fens  particulier  , ceux  qui 
ont  écé  faits  après  les  élections  de  leurs  Catholiques  , en  pré-- 
fence  &:  du  confentement  des  Evêques  aflemblez  pour  leur 
élection  &c  pour  leur  ordination  : comme  dans  l’Eglife 
Cophce  on  appelloit  abfolument  SynoJic*  ou  Synodiques  les 
Lettres  par  lcfquelles  les  Patriarches  d’Alexandrie  don- 
noient  part  de  leur  ordination  aux  Patriarches  Jacobites 
d’Antioche.  0 

Outre  les  Collections  de  Canons  entiers  difpofez  félon 
l’ordre  des  tems  dont  on  vient  de  parler , il  y en  a eu  d’au- 
tres comme  celle  d’Ebneltaïb  appelle  autrement  Abulfergc 
connu  par  pluheurs  Ou  vrages, celle  d’un  autre  CanonifteNef- 
torien  nommé  MarHazariel  Métropolitain  deBafora,  celle 
d’Elie  le  Catholique  , celle  d’Elie  Métropolitain  de  Nifibe  $ 
les  Collections  par  lieux  communs  font  celle  de  Fergealla 
Echmirni,c’eft-à-dire,natifdelaVilled’Echmimou  Ichmim 
dans  la  Thébaïde  fur  la  rive  Orientale  du  Nil , qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi  , & eft  la  plus  ancienne  de 
ces  Collections  qui  foie  connue  , celle  d’Ebnaflal . qui 
s’appelloic  Abulfedaïi  Ebn  el  Affal  -,  toutes  deux  faites  pour 
l’Eglife  Jacobite  d’Egypte , celle  de  Gabriel  fils-de  Tarik, 
foixance- dixiéme  Patriarche  qui  tint  le  fiége  depuis  l’an 
de  J. Ch.  1135?.  jufqu’cn  1153.  celle  de  Grégoire  Abul- 
farage  Mofrian  , c’eft  à dire  , Catholique  d’Orient,  que  les 
Jacobites  Syriens  elliment.  On  peut  confulter  ce  que  die 
M.  l’Abbé  Renaudot  fur  toutes  ces  Collections  & fur  cel- 
les qui  tiennent  lieu  de  Canons , Anonymes  , ou  faites  par 
des  Auteurs  connus , dont  le  plus  autorifé  parmi  les  Jacobi- 
tes eft  Denis  Barfalibi  Métropolitain  d’Amid.  . 

La  Lettre  de  Job  Ludolpjie  adreffée  à Jean  Henry  Hot- 
tinger  & rapportée  dans  la  Bibliothèque  Orientale  d’Hot- 
tinger  , p.  325.  nous  donne  une  idée  de  l’Egiile  d’Ethio- 
pie, & du  foin  qu’elle  a eu  de  garderies  Canons  : il  dit , que 
les  Abiflins  reconnoiffent  les  trois  premiers  Conciles  gene- 
raux de  Nicée,de  Conftantinople,&  d’Ephefe  , qu’ils  ^ad- 
mettent point  celui  de  Calcédoine  , à caufe  que  Diofcore 
qu’ils  prétendent  n’y  avoir  pas  été  entendu  >■&  dontlefens 
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n’a  pas  été  compris  félon  eyx  , y a été  condamné.  Entre 
leurs  Livres  , il  y a dans  un  grand  volume  , piulicurs 
Conciles  dans  cet  ordre  > les  Décrets  & les  Canons  des 
Saints  Apôtres , ceux  qu’à  écrit  S.  Clement  difeip  e de  S. 
Pierre  , les  Synode  de  Cefarée  , les  Conciles  de  Nicée  ,• 
de  Gangres  , d’Antioche  , de  Laodicéé  , de  Sardique  : 
les  Ades  des  Saints  Peres  Orthodoxes  au  nombre  de  3 8. 
font  dans  le  même  volume. 

Le  Pere  Echard  dans  le  fécond  tome  des  Ecrivains  p 
de  fôjv  Ordre  , nous  apprend  , que  Jean  Michel  Wanfleb 
avoit  un  Ouvrage  fur  les  Conciles  > prêt  a être  impri- 
mé, qu’il  contenoit  en  Echiopien  les  Conftitutions  de  Saint 
Clement  Pape  , les  Canons  des  A pôtres , les  mêmes  Ca- 
nons que  les  Abiflins  appellent  Abtelis  félon  deux  traduc- 
tions , les  Canons  des  mêmes  Apôtres  fur  les  affaires  Eccle- 
fiaftiques  auflî  fuivant  deux  verfions  , trente  autres  Canons 
fous  le  nom  des  Apôtres  qui  font  apocryphes, la  Lettre  apo- 
cryphe de  S.  Pierre  à S.  Clement , la  réponfe  du  Concile 
de  Carthage  à la  queftion  de  Jubaien  & des  autres  Evê- 
ques , les  Conciles  d’Ancyre , de  Néocefarée  , de  Lao- 
dicée  , de  Gangres  » de  Nicée,  avec  fes  zo.  & fes  84- 
Canons  , ceux  d’Antioche  , de  Sardique  , &c  les  répon- 
fes  Canoniques  de  Pierre  Martyr  Patriarche  d’Alexandrie. 
Le  P.  Vanlleb-  avoit  conféré  exactement  cet  Ouvrage 
avec  les  M S S.  Ethiopiens  du  Vatican&  leM  S.  Arabe  qu’il 
avoit  apporté  d’Egypte  > il  en  avoit  marqué  les  leçons  &C 
totîtes  les  autres  différences  , il  y joignoit  des  notes  à l’in- 
terprétation véritable  du  texte.  Ce  font  deux  in-folio. 
Le  premier  contient  les  Synodes  fous  deux  colomnes  , dont 
l’une  reprefente  l’Ethiopien  , l’autre  la  verlîon  Latine  qu’il  a 
commencée  en  1 6 6 8 . le  fécond  jour  de  Septembre, & qu’il  a 
achevée  le  4.  Décembre  en  1 6 ' 9.  le  fécond  .volume  rénferme 
les  notes: à la  tête  du  premier, cil:  une  Lettre  de  Zera  Jacques 
Roi  d’Ethiopie  aux  Moines  Abiflins  qui  étoient  pour  lors  à 
Jerufalem  , c’eft  à-dire, ch  î 437.  au  tems  du  Concile  de  Flo- 
rence. Ce  Roi  leur  envoyoit  ce  Livre  des  Synodcs^.afin  qu’ils 
le  luffent  toutes  les  femaines  dans  letirs  affcmblées.  Le  Pere 
Vanlleb  avoit  prefenté  en  1671.  à M.  Colbert,  & avoit 
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fait  imprimer  au  Louvre  le  Projet  de  ccf  Ouvrage  Se  de 

quelques  autres  du  même  genre  de  littérature. 

Nicolinus  rapporte  dans  fa  ColleClion  des  Conciles, que 
le  Pape  Grégoire  X.  a écrit  une  Lettre  au  Roi  d’ Arménie 

• pour  lui  demander  la  communication  d’un  exemplaire  du 
Concile  de  Nicée  en  langue  Armenienne.il  y a plus  de  trois, 
cens  ans  > & le  même  Collecteur  dit  que  la  Lettre  Manus- 
crite que  le  Pape  envoya  à ce  Roi  après  avoir  indiqué  le 
Concile  de  Lyon,étoit  entre  les  mains  du  Cardinal  Sirlct. 

Enfin  Socrate  dans  Ton  Hiitoire  Ecclefiaftique  / par- 
lant du  Concile  de  Nicée  dit  que  ce  qui  étoit  décidé' par 
l’avis  univerfel  des  Teres  , étoit  fouferit  de  leur  main  & re- 
• cueilli  dans  des  regiitres  exprès  , Sc  le  meme  ajoute 
que  c’écoit  anciennement  la  coutume  de  l’Eglife  de'  faire 

• deux  fortes  de  Collections  de  Canons  , l’une  des  dogfnes 
& l’autre  de  la  difeipline. 

Nous  avons  parcouru  les  differentes  Collections  qui  ont 
eu  cours  chez  les  Orientaux  , les  Grecs  & les  Latins.  Parmi 
les  Latins  on  a compté  Ifidore  , & depuis  cette  Collection 
il  en  a paru  une  plus  briéve  fous  le  nom  de  corpus  C-*nonums 
Gratis-  dont  les  Papes  Nicolas  & Léon  I V.  font  mention  Atl- 
d'ft.  i9.  toine  Auguftin  dit  que  ces  deux  Collections  font  comme  les 
deux  fources  de  tout  le  droit  Pontifical  des  Latins.  Quant 
aux  Grecs  l’on  a vû  d’une  part  Alexis -Ariltene  , JeanZo- 
nare  & Théodore  Balfamon  qui  ont  apporté  leurs  inter- 
prétations aux  anciens  Canons  , & aux  fentences  des  Pe- 
res.  D’une  autre  part , l’on  a parlé  de  Jean  leScholalliqîie  > 
de  Photius  , de  Mathieu  Blaltares  , de  Conftantin  Har- 
menopule  & d’Arfenc  qui  ont  réduit  d’une  façon  fort  uti- 
' le  les  anciens  Canons  fous  de  certains  titres  auiquels  ils  ont 
attaché  les  Loix  & les  Ordonnances  des  Empereurs  : ce 
qui  a fait  donner  à leurs  recueils  le  lurnom  de  mmoc^ncnes. 

On  peut  donc  rapporter  à deux  dalles  différentes  tou- 
tes les  Collections  don*  je  viens  de  faire  le  détail.  Les  unes 
renferment  en  entier  les  Lettres  des  Pap'es, comme  faifant  en- 
femblc  un  corps  , foie  qu’elles  fuient  mêlées  avec  les  dé- 
crets des  Conciles  , foit  qu’elles  en  lbicut  féparées  : les  au- 
tres ne  renferment  que  des  extraits  ou  des  Lettres  des  Pa- 
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pes  , ou  des  Canons  des  Conciles.  De  cette  fécondé  clafle. 
font  les  Colle&ions  Latines  de  Ferrand  Diacre , de  l’Evêque 
Crefconius  , la  Greque  de  Jean  d’Antioche  , celles  des 
Latins  qui  font  bien  plus  nombreufes  , celle  d’Efpagne 
qui  eftdelafin  du  feptiéme  hécle  , une  autre  de  Martin  de 
Brague  , toutes  celles  qui  ont  été  extraites  d’Ifidore  le 
Marchand  : 6:  pombien  n’y  a-t’il  pas  eu  de  ces  Collecteurs  . 
après  lui  ? Tels  font  Anfegife  Abbé  de  Lobe  en  Hainaut 
ôc  Benoift  le  Levite  qui  ont  travaillé* * à la  compilation  des 
Capitulaires  de  nos  Rois  , Ifaac  Evêque  de  Langres  . 
Chrodegandde  Metz  , Aldegaire  de  Cambrai  , F lorus  He- 
rard  de  Tours  Ôc  bien  d’autres  , tous  Ecrivains  du  neuviè- 
me fiécle.  Les  plus  confiderables  font  Reginon  de  Prom  , 
Anfelme  de  Lucques  , Burchard  de  Vormes  , Ivesde  Char- 
* très  qui  a copié  jufqu’aux  fautes  de  Burchard.  Je  mets  de 
ce  nombre  le  Cardinal  Deusdedit  6c  Grégoire  qu’on  appelle 
Polycarpe'  du  nom  qu’il  a donné  à fon  Livre. 

0 II  y a plufieurs  de  ces  Collecteurs  qui  ne  font  pas  impri- 
' niez  , Anfelme  donc  le  recueil  eft  anonyme  dans  l’exem- 
plaire de  la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prez  , Gré- 
goire Auteur  d’une  compilation  donc  le  M S.  elbdans  celle 
de  Colbert , Deusdedit  dont  l’ouvrage  elt  au  Vatican  com- 
me les  deux  précédentes , 6c  le  Compilateur  anonyme  de  la 
Collection  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne. 

CHAPITRE  IL 

* Quelles  font  les  nouvelles  Collections  des  Conciles  > •* 
ArticleL 

Des  nouvelles  Coll  eût  on  s de  tous  les  Conciles  generaux  & particuliers. 

0 

IL  s’eft  fait  dès  les  premiers  tems  de  l’Eglife  , des  re- 
cueils des  Canons  6c  des  Conciles  -,  comme  ils  font  la 
réglé  delà  créance  6c  des  mœurs  des  Fideles , on  a toujours 
eu  un  foin  particulier  de  les  ramalfer  , ôc  depuis  que  l’arc 
de  l’Imprimerie  a été  inventé  , on  n’a  pas  manqué  d’en  faire 
de  tems  en  tems  diverfes  éditions  pour  les  répandre  par 
toute  la  Terre.  On  a joint  au  recueil  des  principaux  Con- 
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ciles' tenus  jufqu’au  quatrième  fiéclc  , celui  des-  Canons 
actribuezaux  Apôtres  fous  le  titre  de  corpus  Canonum Apojlo~ 
lorurn  & Conciliorum  ab  Adriano  /.  üblutum  C aro'.o  Magno. 
Jean  Vondclltin  l’a  fait  imprimer  à Mayence  en  l’an 
1515.  in  fol.  Le  célébré  François  Pichou  fit  réimprimer 
ce  corps  Canonique  à Paris  en  1605).  in  8°.  fous  le  titre 
. de  Codix  Canonum  vêtus  Eeckfia  Roman  et.  & il  l’a  été  de- 
puis au  Louvre  en  1687.  Cette  derniere  édition  eltla  plus 
belle  & la  plus  conîplette  : l’on  y a joint  quelques  mé- 
langes fur  les  matières  Ecclefiailiques  que  Pierre  Pithon 
avoir  ramifiées > & que  M.  Claude  Pelletier  Controllcur 
General  des  Finances  a permis  que  l’on  tirât  de  fa  Biblio- 
thèque. 

Les  Canons  des  Apôtres  fe  trouvent  aulîï  dans  d’autres 
recueils  conrfme  dans  les  , monumenta  Orthodoxograph* , que 
Jacques  Grinæus.a  fait  imprimer  à Bâle  en  15  69.  & dans 
une  Collection  des  fentences  d’Antoine  & de  Maxime 
imprimées  avec  quelques  écrits  des  anciens  ramafifez  par 
Conrard  Gefner  en  1 ^46.  â Zurich.  Ils  font  aulïi  à la  tétc 
du  , Codex  Canonum  EccUfiaJlicorum  » qui  a pour  Collecteur 
Denis  furhommé  le  Petit  , & qui  a été  imprimé  à Paris 
par  les  foins  de  Chr.  Juftel  chez  Mathurin  Dupuis* en 
16 z 8.  in  8°. 

Le  Codex  Canonum  Ecclefia  A f ricana  recueilli  au  fixiéme 
Concile  de  Carthage,  a été  imprimé  en  Grec  & en  Latin 
avec  des  notes  par  Chriftophle  Jultel  à Paris  en  1614.  Sc 
enfuite  par  Meilleurs  Voelle  & Jultel  le  fils  en  16.61. 
dans  leur  Bibliothèque  du  droit  Canonique  ancien. 

J’ai  parlé  ci-deffus  du  recueil  de  Ferrand  Diacre  de 
Carthage.  & difciple  de  S.  Fulgence  , intitulé  Fulgentii 
Eerrandt  Carthaginenjii  Ecclejtx  Dtaconi  Brevtatio  Canonum  , 
& du  recueil  de  Crefconius,dont  la  première  partie  a pour 
titre  Cnjconii  Brevtarium  canonum  , & la  fécondé  Concordia 
Canonum . 

Le  Code  des  Canons  de  l’Eglife  Greque  a été  impri- 
mé pour  la  première  fois  en  IS40.  par  Jean  du  Tillet. 
Par  ce  détail  on  voit  que  la  première  Colledion  imprimée 
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qui  renferme  les  Canons  des  -Apôtres  > efi  le  recueil  des 
Conciles  qu’a  faic  Merlin  en  1 5 14. 

I.  . * 

• 

Jacques  Merlin  Doéteur  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris,  Coiuabn  ‘d* 
du  Pays  de  Limoges , après  avoir  été  quelque  tems  Curé  Mtr - 

delà  ParoiCfe  de  Montmartre  fut  Chanoine  de  Notre  Dame 
de  Paris , 6c  remplie  en  1 5 1 5.  la  place  de  Grand  Peniten- 
cier.  Touché  des  .comeftations  qui  commençoienrà  divifer 
J’Fgiifc  , il  crut  que  l’on  ne  pouvoir  rien  faire  de  plus  uti- 
le pour  les  appaifer  » que  de  publier  un  recueil  des  décrets 
des  Conciles  : comme  il  étoit  extrèmémenc  zélé  pour  le  bien 
de  la  Religion  Catholique  , il  entreprit  cet  Ouvrage  , le 
divifa  en  deux  tomes  ôc  le  fit  imprimer  par  Jean  Cornicu- 
larius  dans  la  maiion  de  Galiot  du  Pré  à Paris  : il  a dédié 
fa  Colle&ion  à Ecienne  ôc  François  de  Poncher  , l’un  Ar- 
chevêque de  Sens  , 6c  l’autre  Evêque  de  Paris  : ces  deux 
Prélats  lui  avoient  fpürnides  Manufcrits  des  Conciles  pour 
travailler  à cette  édition  , ôc  quand  même  l’autorité  de  ces 
exemplaires  lèroit  peu  confiderable  , on  peut  juger  du  mé- 
rite de  cette  édition  par  les  Manufcrits  d’Ifidore  dont  Mer- 
lin s’eft  fervi  Ôc  que  quelques  Sçavans  jugent  cftimable , 
comme  le  P.  Sirmond*qui  les  employé  contre  Pecrus  Aurelius.  Anûrrhtt , 

Le  premkr  volume  contient  la  compilation  des  Conciles 
& des  Lettres  Decretales  des  Papes  par  Ifidore.  Le  fécond 
reuferme  les  Actes  du  1.  Ôc  du  z.  de  CP.  ôc  des  Conciles 
de  Confiance  ôc  de  Bâle.  On  lit  à la  fin  du  premier  volume 
ce  difiique  ad  ratent  gai  10  team 

Fel  fuffient  Zephiri  , rapt  du  s vtl  feviat  aujfer  . , 

Omni  gênas  fluet  us  difjecft  ijta  rails . 

* 

enfuite  un  dodccafiique  au  Le&eur.  Je  fpecifie  ces  circonf- 
tances  afin  de  donner  une  plus  grande  connoiflartce  de 
cette  édition  qui  eft  la  feule  in  folio , quoiqu’on  en  ait  faic 
deux  dans  le  catalogue  des  meilleurs  livres  ôc  des  meilleurs  • 
éditions  pour  compofer  une  Bibliothèque  Ecclefiaftique 

• B b iij 
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qui  eft  à la  fin  du  Traité  des  études  Monaftiquescompofé  par 
le  P.  Mabillon.  Dans  ce  Catalogue  qui  paffe  pour  être  du  P. 
Del  tant  , on  diftingue  mal-à  propos  Colltftio  Comtliorum  ex - 
penjis  Galcori  a prato  in  fol.  1 514.  puis,  facobi  Merle  ni  Colle  cl io 
2.  vol.  fol.  1 5 24.  dont  on  fait  un  article  different  i ce  n’eft 
cependant  que  le  même  Ouvrage  &i  la  même  édition. 

Il  y a une  fécondé  édition  de  la  Collection  de  Merlin  en 
1 5 30.  à Cologne  en  deux  volumes  in  8°.  Le  P.  Labbe  dans 
Ion  Apparat  n’y  a trouvé  de  différence  d’avec  la  première  , 
qu’en  ccque  celle-ci  ajoute  à la  fin  du  premier  tome  la 
Bulle  d’or  de  Charles  I V.  Empereur  , & la  Bulle  de  Pie  V. 
qui  défend  d’appeller  au  futur  Concile. 

La  troifiéme  édition  a été  faite  à Paris  en  1535.  in  8*. 
( non  , in  folio  comme  le  P.  Labbe  l’a  cru  & le  dit  dans  la 
Préface  de  l'on  Apparat  ) l’Imprimeur  eft  François  Ré- 
gnault: on  y lit  une  partie  de  l’Epitre  dédicatoire  qui  eft 
dans  la  première  édition  » je  dis  une  partie  , parce  qu’on  en 
a retranché  plus  de  la  moitié  Cette  édition  renferme  la 
Bulle  d’or  de  Charles  IV.  Se  tout  ce  qui  eft  dans  la  fécon- 
dé édition  touchant  l’élection  du  Roi  des  Romains-  Cette 
Bulle  avoic  été  imprimée  en  Allemand  par  Jean  Jeqfon  en 
J47 6-  à Vende.  ..  • . 

. Aubert  le  Mire  qui-  met  l’Auteur  de  cette  première 
Collection  des  Conciles  parmi  les  Ecrivains  du  feiziéme 
fiéde  , dit  qu’il  eft  d’un  endroit  de  Limoges  appelle  Vtc- 
tumienfis  , & lui  donne  ces  qualitez  : ArchidtAeonus  Ba:ho- 
nienfis  in  angliA  Do  lier  Theolcgus.  L’Auteur  des  E fiais  de 
Littérature  avance  aufii  que  Jacques  Merlin  étoit  Anglois 
Archidiacre  de  Bath  , Eglile  qu’il  a rendu  eélébre  par 
fa  haute  pieté  & par  fa  rare  érudition  i mais  M.  Bayle 
prétend  qu’on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à ces  paroles  , 
& qu’on  feroit  bien  erqjjarrafié  11  on  s engageoit  à donner 
le  nom  Anglois  qu’on  a du  entendre  par  rteturnte^Jts.  Il 
allure  qu’il  étoit  François  , né  dans  un  Village  du  Dio- 
cele  de  Limoges  s fon  Epitaphe  le  témoigne  dans  laquelle 
on  iic  Merlinus  . . . e vico  Fitiurmunt  , Lenoviçen- 

fis  Dtoetfs.  Monfiéur  de  Launoi  la  rapporte  toute  entière. 
Il  peut  y avoir  quelque  faute  dans  ion  orthographe  , & il 
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a eu  peut-être  en  ce  point  peu  d*exactituue  > car  il  avoic 
dit  en  commençant  ion  article  de  Jacques  Merlin  gente 
Lemovictnfts  , & patria  Pitltirnienfis  , ce  qui  ne  quadre  pas 
avec  Sanfti  Victurmunt . Outre  les  Conciles  èc  l’apologie 
pour  Origene  > il  lui  donne  quelque  part  à quelques  addi- 
tions faites  aux  Sermons  de  S.  Antoine  de  Pade^  impri- 
mez par  Badius  en  1510.  fur  les  difpcnfes  du  Carême. 


I I. 

« * 

% 

Pierre.  Crabbe  Religieux  de  l’Ordre  .de  S.  François  a pu-  Cojuaitn  i» 
blié  à Cologne  en  *538.  la  fécondé  Collection  des  Con- 
ciles  imprimée  en  z.  vol  in  fol.  chez  Pierre  Quentel  fous  un 
titre  qui  promet  plus  qu’il  ne  donne  [n  ).  Le  premier  tome 
qui  renferme  les  Conciles  tenyis  depuis  S.  Pierre  jufqu’à 
Jean  II.  Pape  , commence  par  une  Dédicacé  de  cet  Ou- 
vrage à Charles  V.  Empereur  , que  l’Editeur  loüe  fur 
tout  d’avoir  été  à Rome  pour  confulter  Paul  III.  ëc  l’ex- 
horter à indiquer  un  Concile  general  qui  paroifloit  être 
l’unique  moyen  d’appaifer  les  troubles.  Il  adrefle  auffi  une 
Lettre  au  Préûdent  du  Parlement  & aux  Confeillers  du 
Confeil  Impérial  à Malines  pour  demander  leur  protection. 

Le  premier  tome  finit  au  fécond  Concile  de  Tolede.  Le  fé- 
cond tome  commence  au  cinquième  deConftancinople&finit 
à celui  de  Flôrence.  On  doit  fçavoir  gré  à ce  Religieux 
d’avoir  parcouru  un  grand  nombre  de  Bibliothèques  , 
comme  dit  Orthuinus  Gratius  à la  fin  de  cette  Collection 
( 0 ).  Sans  faire  ici  de  remarques  par  avance  ,je  me  conten- 
terai d’apporter  quelques  vers  que  j’ai  là  après  la  Lettte 
d’Abraham  de  Crece  ; ils  conviennent  parfaitement  à une 
Collection  des  Conciles.  • 


(»)*ConciHorutn  omnium  tam  genera- 
lium  quam  particuiarium  qu*  jam  inde 
ab  Apoftohs  .nrhar.c  ulque  dieni  cclcbra- 
M ex  TCtuftiflïjais  diverfarum  regionuin 

...  * 


Blbloirhecishaber  potuerunt  totnus  pti- 
mus  Colomx  Agrippinx  excudebac 
Qi«cntel, 

( 0 ) Per  quingentas  Bibliothecas  . .• 
fideliter  juxra  ac  diligenter  cxcerpta. 


- * 


'T' 


/ 


* 
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Res  nova  , rcs  vêtus  eft , res  Crac a ejl , refque  latins  : 
Santfa  refcrt  , fed  non  omnia  S inet  a refert. 

At  diccs , quorjum  tendant  h<tc  pugnantia  ? nempe  hue  , 

Hoc  unum  , ne  unum  hoc  ejfe  pu  tari  s opus . 

On  s’étonne  de  ce  qu’il  a obmis  le  Concile  de  Vienne. 
Cochlée  écrivant  à Jean  Rineus  Docteur  & ProFefTeur  en 
Droit  à Cologne  , marque  dans  fa  Lettre  qui  eft  à la  tête 
du  Concile  de  Latran  , qu’il  n’a  point  envoyé  à Quentel  • 
de  copie  du  Concile  de  Vienne  , par  ce  que  les  Manuf- 
crits  n’avoient  rien  de  different  de  ce  que  contenoient 
les  Clémentines  où  il  étoit.  Les  Collecteurs  fuivans  nont 
pas  cru  que  ce  fut  une  raifon  de  le  palier.  On  fera  peut-être 
îùrpris  de  voir  au  fécond  tome  de  Crabbe  deux  Index  de 
chofes.remarquablcs  » l’un  qui  eft  pour  le  Concile  de  Conf- 
tantinople  & les  fuivans  jufqu’au-  ftxiéme  Concile  > l’autre 
pour  ce  qui  refte  : il  répond  lui-même  qu’il  s’eft  trouvé 
obligé  de  faire  une  fécondé  table , pareeque  le  deflein  qu’on 
avoit  d’abord  de  partager  cette  Collection  en  trois  volumes , 
n’a  été  changé  qu’après  que  la  derniere  partie  du  fécond 
tome  avoic  été  imprimée;  & que  l’Index  de  la'premiere  avoit 
été  fait. 

J’ai  remarqué  qu’il  y a au  commencement  du  premier 
tome  , un  fommaircr  de  tout  ce  qui  eft  renfermé  dans  cette 
Collection  de  plus  que  dans  la  précédente,  vous  y trouverez 
auflî  une  lifte  des  Villes  , Monafteres  , Colleges  , ou  Ar- 
chives qui  ont  fourni  differents  Manufcrits.  Il  feroit  bon 
qfi’on  eut  oblervé  la  même  chofe  dans  toutes  les  Collec- 
tions. 

Outre  les  appendices  & les  fupplemens  du.  Concile  de 
Confiance  & de  baie  , differentes  Lettre^  & Synodes,  on 
a dans  cette  édition  de  plus  que  dans  la  précédente  * les 
A êtes  du  Concile  de  Calcédoine  que  Rultique  Diacre  de 
l’Eglife  Romaine  a revûs  , le  Rrtviarium  de  Libérât  Dia-  ' 
cre  de  Carthage  , le  4.  Concile  de  Latran  célébré  fous  le 
Pontificat  d’innocent  III.  les-A&es  du*Concile.de  Horence 

de 
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de  l'interprétation  d’ Abraham  de  Crece  , & les  vies  des 
Papes. 

La  fécondé  édition  de  Crabbe  divifée  en  trois  tomes , a 
été  donnée  en  1551.  comme  porte  le  titre  (/>).  Outre 
l'addition  de  pluiieurs  pièces  , fur  tout  du  fécond  Con- 
cile de  Nicée  , du  5.  de  Latran  > des  fix  premières  Sellions 
du  Concile  deTrentejufqu’autemsde  Jules  III.  elle  ren- 
ferme un  Index  & des  notes  critiques  fur  le  fens  de  plufieurs 
endroits  > ce  Collecteur  avertit  à la  marge  quand  le  texte  eft 
corrompu  j il  en  corrige  plufieursmots  par  <£s  leçons  qu’il 
fupplée.  Jean  Quentel , qui  avoit  commencé  cette  édition  > 
mourut  à l’âge  de  17.  ans  , avant  qu’elle  fut  entièrement 
achevée  ic’eft  le  fens  des  vers  Elegiaques  qui  font  à la  fin 
de  cette  édition. 

% * 

En  mthi  ter  nantis  vix  dum  tranjîverat  annus  , ' / . ' ( • 

Et  procul  hinc  ilium  rebar  adeffe  diem . 


Il  laiflafa  femme  âgée  de  u.  ans,  chargée  de  trois  en*» 
fans. 


Conjug'ts  annorum  vida*  viginti  duoram 
' Puptllis  adeo  dilecla  ex  conjuge  ternis 
: ' Jrnol do  , Petro  , Clara  ..... 

jfh  mihi  vel  paucis  ultra  fupercjfe  diebus 
Non^  licuijfe  , ut  fie  cerner e tanti  operts 
Fel  femel  ante  meum  , colophonn  quiijfem. 


* 

Crabbe  mourut  quelque  tems  après  , fçavoir  le  30;  *17* 

Août  1554.  âgée  de  83.  ans.  Aubert  le  Mire  qui  en  parie 
parmi  les  Ecrivains  du  feizicme  fiécle  , dit  qu’il  cft  mort 


en  1553. 


III. 


% 


François  Joverius , que  quelqu’uns  regardent  comme  le  Coiuaitn  d • 
troisième  Colle&eur  des  Conciles,  quoiqu’il  n’ait  eu  delfcin  Jov*n*i. 


(f>)  In  très  Bunc  totnos , ob  rcccntem  multomm  addilionem  divifa , cum  indice 
no vo  copio£(Timo.  , 

* • • . .Ce 
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que  d’en  faire  un  abrégé, étoit  originaire  de  Valence  & Doc- 
teur delà  Faculté  de  Théologie  de  Paris.  Le  titre  qu’il  don- 
ne à fa  Collection  eil  particulier,  ce  en  fait  voir  le  dellein 
\q\.  Elle  a auiTt  un  ordre  different  des  autres':  on  voit  d’a- 
bord les  8.  Conciles  generaux  de  l’Eglife  Grecque,  5c  ceux 
qui  ont  été  afleniblez  dans  l’Eglilc  Latine.  Le  huitième  gener 
ral  félon  lui,eft  celui  qui  a été  aflcmblé  en  870.  fous  Adrien 
II.  pour  dépofer  Photius  & rétablir  S.  Ignace.  Ce  Collec- 
teur ou  plutôt  cet  Abrcviateur  diftingue  trois  fortes  de 
Conciles  particuliers,  i°.  les  anciens,  x°.  ceux  qui  (ont  recueil- 
lis de  plu  heurs  Canonifies  , c’cft- à-dire , d’Ives  de  Char- 
tres , de  Burchard  , de  Gratien  ,.3°.  les  recens. 

On  ne  remarque  de  (es  Conciles  Diocefains  qu’un  feui 
qui  n’étoic  pas  dans  les  Collections  précédentes , c’elt  ce- 
lui de  Cologne  tenu  en  1 54c.  il  ne  rapporte  aucun  des  de- 
crets des  Papes  après  ceux  de  Nicolas  1.  & il  renvoyé 
aux  Livres  des  Decretales , des  Clémentines  , 5e  des  Ex- 
travagantes , ceux  qui  voudroient  avoir  les  Decfets.des 
Papes  fuivans. 

On  auroit  pu  fe  difpenfer  de  mettre  Joverius  au  nom- 
bre des  Collecteurs  , puifque  plulieurs  Auteurs  qui  ont  fait 
le  dénombrement  des  Collections  ces  Conciles  tels  que  le  P. 
Sirmond  ôc  d’autres,  l’ont  obmis.  Voyez  ce  qu’en  dit  ce  Col- 
lecteur des  Conciles  de  France  dans  ion  Ancirrhctique  con- 
tre P.  Aurel  i us  , nuni  9.  (r).  M.  Baluze  dans  la  Préface  de 
la  Collection  nouvelle  ne  met  point  Joverius  £u  nombre  des 
Collecteurs  des  Conciles.  Mais  en  lui  donnant  ce  rang  , 
j’ai  lui vi  le  P.  Labbe  , qui  met  dans  l’on  Apparat , la  Préface 


(y)  Sandione*  Ecclcfiarticx  tant  Sy- 
noiiicsc  quam  Pontificix  in  lies  clartés 
dirt  ndx,  quaium  prima  umvcrlalcs  Sy- 
nodos,  fçcunda  parricularcs,  tfcrtia  Ponti- 
ficia  décréta  complcditur , qnx  ornnix 
fueie  hadcuus  coirrr.ixta  > uunc  vero 
pcrfpicua  & obviaPanftis.  Apud  Audoe- 
num  Parvum  via  ad  S.  ]acobum  fub  lilio 
aurco  1 55  y . 

(r)  Vulgatarum  editionum  origine* 
recum  Sc  incunabula  repetamus,  oltcnda- 
ntufque  nihil  elle  caufx  , cur  ilia— 
Uitn  uomiûc  gloricris  , Icimus  pri- 


mam  omnium  eam  fuirte  , quarr.  Parifiis 
inlîituit  jacobus  Mtilinns  Dodor 
Tlieologus  , anno  , quoi  ignotarc  non 
debebas,  1514  non  ut  Iciibts,^.  qup  ea- 
dem  Partfi<s  itetum  cil  reeufa.  Port  hanc 
Colonix  prodiit  duplex  Crabbiana  ,una 
duorum  anno  1558.  altéra  trium  tomo- 
rum  anno  ij  $1.  hanc  vero  ledecim  port 
annos  furiana  cxccpir  anno  67.  Surianara 
biniana  duplex  ,prior  anno  1*0 6.  porte-  1 
rior  i<si8.  ita  Conciliorum  iedefiae 
Collcdores  editorefquc  quatuor  om- 
niuo  , cditioncs  divcrlz  fcx  fuerunt. 
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de  cet  Abreviateur  au  nombre  des  autres  Préfaces  des 
Collerions  des  Conciles.  ’ 

IV, 

Sans  examiner  ici , en  quel  fensTeimer  dans  fes  additions 
aux  éloges  des  Hommes  fçavans , to.  3 . p.  1 5 1 . a pu  dire  que  Coiuaim  it 
la  Collection  des  Conciles,  qu’a  faite  Laurent  Surius  Char-  Surins, 
treux>cft  la  fécondé  édition  des  Conciles  , nous  la  compte- 
rons pour  la  quatrième  j le  titre  en  eft  magnifique  ( /). 

Cet  Ouvrage  cil  dédié  à Philippe  Roi  d'Efpagne  , & im- 
primé en  quatre  volumes  in  fol.  à Cologn^en  1 567.  par  les 
foins  de  Gerwin  Calenius  Licencié  en  Droit  & des  Héritiers 
de  Jean  Quentel.  Le  premier  volume  va  jufqu’au  Concile  de 
Calcédoine.  Le  fécond  finit  par  le  Concile  in  Trullo.  Le-,.  • 
troifiéme  volume  qui  commence  par  la  vie  & les  Epicres  de 
Grégoire  II.  finit  parle  Concile  d’Exceftre.  Le  quatrième 
qui  eft  le  dernier^renferme  le  Concile  de  Bâle  avec  des  notes , 

& celui  de  Florence  qu’il  appelle  le  8.*  general , afin  , dit  il , 
de  ne  point  palier  pour  temeraire  ne  id  temeritati  tribuerc - 
tur.  Quoiqu’il  donne  les  25.  Sellions  du  Concile  de  Trente , 
il  dit  cependant  dans  fa  Préface , qu’il  ne  donne  pas  toutes 
les  actions  de  ce  Concile  , parce  que  Paul  Manuce  ne  tes 
avoit  pas  imprimées.  Il  entend  peut-être  les  Lettres  , les 
difeours  , ou  harangues  que  les  Lovaniftcs  ont  publiées  en 
1567.  il  y en  a plufieurs  dans  la  fécondé  édition  de 
Crabbc  qui  ont  été  obmifes  dans  la  Collection  de  Surius. 

Ce  qu’il  a donné  déplus  que  les  éditions  précédentes  , font 
les  8.  Livres  des  Conftitutions  Apostoliques , le  Code  ency- 
cltus  ou  les  Lettres  Synodales  écrites  de  differentes  Provin- 
ces à l’Empereur  Leon  pour  la  défenfe  du  Concile  de 
Calcédoine  , ôc  le  cinquième  Concile  general. 

Surius  mourut  dix  ans  après  à Cologne  le  23.  Mai  (/). 
félon  Molanus  dans  fa  Bibliothèque  facrée.  Aubert  le  Mire 

f /)  Tornus  primus  ConcHiorum  om-  mos  quatuor  difttibuta  fint  aliquot  locq- 
niura  rum  genctalj^m  , mm  Provincia-  rum  miilibus  in  Synodis  & Epiitolisde- 
lium  , atquc  particularium  q;:x  jam  cretalibus  hn£lenuscdirisad  vctultilmro- 
iode  ab  Apolloiis  ufquc  in  prxfens  habita  rum  manufetiptorum  Cod'.cum  Hdcmtii- 
obtincri  potucrunt,  magna  infignium  Sy-  Irgentcr  emendatis&  rertitntis. 
nodorum  aliorumque  maxime  utiiiumac-  (r)  Colonise  aj.  Mait  1578.  obiit. 
ccilione  adeo  buoc  auitumm  ut  in  to-  • ’ • 

* ^ Ccii  #. 
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P.»£.  10 7.  le  mec  parmi  les  Ecrivains  du  feiziéme  iîécle  (»)•  H fait 

auiïï  de  grands  .éloges  Sc  un  long  détail  de  la  vie  des  Saints 
qu’il  a donnée.  * ; 

« ’ * 

V. 


MMKa»  h 
Vtmf*. 


Script.  Or  J. 
Pnd,  M.  t.  p, 


La  cinquième  Collection, eft  de  l’édition  de  Dominique  Ni- 
colio  Imprimeur  de  Venife  qui  y employa  d’habiles  gens, fur 
tout  le  P.  Dominique  Bdllanus  noble  Vénitien  de  l’Ordre  de 
S.  Dominique.  Il  faux,  dit  le  P.  Echard,que  les  PP.  Labbe  &C 
Codart  n’ayent  pas  vurt’Epicre  dédicatoiredeNicolinà  Sixte 
V.  ou  qu'ils  n’y  avent  pas  fait  attention, quand  ils  ont  attri- 
bué cette  édition  à un  Anonyme.  Elle  elt  divifée  en  cinq 
volumes  6c  imprimée  en  1 5 8 5.  elle  eft  toute  à l’avantage  du 
Pape  > les  notes  marginales  ou  qui  font  à la  fuite  du  texte  > 
n’ont  prefque  point  d’autre  but  que  de  relever  fon  autorité. 
On  y voit  le  premier  Concile  de  Nicée  avec  fes  Aclcs  & fon 
Eifroire  , qui  font  d’après  un  Manufcrit  Grec  du  Vatican  , 
félon  l’incerpretation  d’Alphonfe  de  Pile  ce  Jelaite  avoic 
trouvé  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  par  le  moyen  du 
Cardinal  Sirlct  , cet  exemplaire  Grec  où  étoient  les  difpu- 
tés  qui  avoientété  agitées  dans  ce  Concile  contreies  Ayons  i 
il  en  forma  un  corps  d’hiltoire  divifé^en  4.  Livres.  Le 
Concile  d’Ephefe,qui  fe  voit  ici  pour  la  première  fois  inféré 
en  entier  dans  les  Collerions  des  Cçnciles , elE  le  même 
que  le  Cardinal  Sirlet  avoit  tiré  d’un  exemplaire  M S.  de 
Bavière  , ôc  qu’il  avoit  conféré  avec  uû  Manufcrit  du 
Vatican  ; il  y avoit  auffi  ajouté  des  remarques.  Le  P; 
Théodore  Peltan  Jefuite  l’a  traduit  enluite  : l’ordre  qu’il 
• obfervedans  fes  fix  tomes  ,eft  préférable  à celui  du  Manuf- 
crit Grec  où  ils  étoient  confondus.  Nicolin  fuit  cette  tra- 
duction, ajoutant  des  Appendices  à chaque  tome , à chaque 
chapitre  fon»  fom  ma  ire  , 6c  aux  mots  difficiles  leur  vérita- 
ble lignification  avec  les  Index  néceflaires  pour  connoîcre 
l’ordre  du  Manufcrit  Grec  Sc  de  la  nouvelle  verfion  r ôc 


(«)  Laurentius  Surius  nationc  Gcrma- 
ous  Lubesx  ai  Vifurgiro  natus  , Colo- 
nie ad  Rhcnum  adolelccas  Monachis  fc 


Canhufijnis  adjunxit  , vir  optime  de 
Repubiica  ChnAiana  tneriius , Colonial 
edidit  Concilioium  temos  quatuor. 


DES  CONCILES.  IL  Part.  Ch-àp;  II.  roy 
les  autres  choies  remarquables.  On  trouvera  dans  cette 
édition  des  de  plus  que  dans  les  precedentes  , la  vie  & les 
Lettres  de  quelques  Papes  , des  Conciles  mis  dans  leur 
rang  , & les  cinq  Conciles  Provinciaux  de  Milan  te^ 
nus.  fous  Saint  Charles  Dorromée  , dont  il  dit  avec  juflice 
qu’il  ne  fçauroit-trop  louer  U fainteté.  Ce  font  en  effet  Jt  . 
les  feules  additions  que  Poflevin  remarque  qu’on  ait  fait  s«cn> \twt  1. 
dans  cette  édition.  «Lefuccès,  dit-il,  n’a  pas  répondu  à l’in-  t-  377. 

» tendon  des  Editeurs  qui  n’ont  pas  toujours  rencontré  juf- 
» te  dans  le  rang  qu’ils  ont  donne  À chaque  pièce.  Ils  ne 
» comptent  que  14  Conciles  generaux en  y comprenant  cc- 
» lui  de  «Trente  : & ils  dévoient  en  compter  18. 

«parce  que  quoiqu’on  n’ait  pas  des  exemplaires  de  tous  ces 
» Conciles  , on  en  a une  connoiflance luffilahte  par  les  Au- 
» teurs  qui  les  rapportent.  * 

! V t 

La  première  de  Binius.  imprimés  en  itfoô.  eft 
dédiée  a Paul  V.  Le  titre  promet  une  fuite  méthodique  cïitsp*rBiniHsa 
des  Conciles  generaux  & Provinciaux  avec  des  notes  (x). 

Il  divife  fa  Collection  en  quatre  to'mes  coniqpe  Surius  > 
mais  te  troifiéme  volume  comprepoit  tant  de.  pièces  de 
d’Actes  qu’il  a. été.  obligé  d’en  faire  deux  parties  : ce  qu’il, 
y a de  particulier  , c’efl  qu’il  mec  avant  chaque  Concile 
un  fommaire  qui  renferme,  le  fujet  > le  tems  , le  lieu  du. 

Concile  , le  nombre  des  Evêques,  qui  y ont  alîifté.  A la  tin. 
de  chaque  Concile,  il  y a des  nçtes  où  il  corrige  les  en- 
droits défectueux  du  texte  , il  explique  ceux  qui  fontobf- 
curs  de  il  fupplée  à ce  qui  nous  manque  des  Actes.  IL 
avoue  qu’il  e(t  redevable  de  beaucoup  de  ebofes  à-  Baro- 
nius.i-  en  effet,  c’eit  de  lui  qu'il  a tire  la  plupart  de  les. 
notes.  L’édition  des  Conciles  d’Efpagnè  par  Garftas  Loaïfa. 

• % - ' • ‘ • 

(x)  Concilia  general]*  8c  Prorincia-.  ccntiati  recognita.atrfta.notisilîu^ata  *• 
lia  quotquot  reperiri  potuerunt  ) item.  Hiftorica  tnethodo  dilpotiu.  Colon?*-  , 

Epiftolx  dccretalcs  de  Romanorum  Pon-  Agrippin*  apud  Joaoncni  GymOicum  Je. 
tincutn  vi:x  : omnia  ftudio  Sc  induftriâ  Antomum  Hicrac.  ■ - . 

R D.  Scvcrini  Bùni  S:  ThcologlxLi-  * 
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qui  avoit  paru  à Madrid  en  155)3.  eft  inferée  danscelle-» 
ci  , aufli  bien  que  tout  ce  que  Valerius  Serenus  Lovanifte 
, avoit  recueilli  en  1 5 57 $ . des  Conciles  d’fcfpagne  dans  les 
Archives  de  Tolede  6c  des  autres  Eglifes , dans  le  deffein 
de  le  faire  imprimer  à Cologne  par  Arnold  Birckman  , & 
ce  qu’il  a cti  de  Jacques  Hutjprus  > il  a profité  de  ce  que 
le  Pere  Fronton  du  Duc,  le  Cardinal  Bellarmin , Antoi- 
ne PoflTcvin  & Nicolas  Serarius  lui  ont  fourni  > c’cft  à 
cette  édition  que  la  Coljection  des  Conciles  a paru  pren- 
dre une  nouvelle  forme  : elle  n’a  pourtant  pas  été  parfaite  , 
comme  on  le  verra  par  les  fuivantes. 

VIL 


c»li  au»  du  J’interromprai  ici  le  difeours  fur  les  differentes  éditions 
CondUs , im - de  Binius  pour  mettre  à fon  rang  la  Collection  de  Rome 
primé*  à no - qUj  eft  en  4.  volumes  in  fol.  imprimée  en  1608.  en  Grec 
m%  êc  en  Latin.  La  plupart  des  pièces  Grecques  n’avoient  pas 

encore  été  données  au  Public  : elle  ne  renferme  que  les 
. * ‘Conciles  Generaux  (y).  Ils  ont  été  conférez  avec  plu* 
Leurs  Manufcrits  Grecs  de  differentes  Bibliothèques.  A la 
tête  de  chaque  Concile  , il  y a une  Hiftoire  Latine.  Les 
deux  derniers  volumes  ont  paru  en  l’année  16  u;  On  ne 
peut  que  loticr  l’exaditude  des  Editeurs , qui  ont  prefque 
toujours  mis  à la  marge  leurs  conjectures  , fans  rien  chan- 
ger dans  le  texte  lorfqu’ils  ont  été  les  premiers  à Je  donner. 
Il  femble  que  le  P.Labbc  ne  dèvoitpas  être  moins  circonfpect 
ni  moins  fidele  qu’eux.  Ils  (ont  eux-mêmes  tombez  dans  l'in- 
fidélité , que  quelques  critiques  ont  reprochez  au  P.  Labs, 
be  ; car  ils  ont  mis  d^ns  le  texte  les  leçons  que  Surins 
avoit  données  à la  marge  j ils  ont  corrigé  de  leur  chef 
plusieurs  endroits  , changé  prefque  par  tout  l’ordre  &•  le 
texre  des  anciennes  interprétations  Latines  , &c  retranché 
les  remarques  particulières  de  ceux  qui  en  étoient  les  Au- 
teurs. On  accüfe  le  Cardinal  Bellarmin  d’avoir  été  caufe 


(y)  1 *r  à.,tat  ûxyfut'xar  rntsJUt  rts  (y)  Concilia  geperalia  ï^fdffi.T  Catho- 
JüC/'aAaljs  ixxAaa'ttt  km.  tu.  liex  Pauli  quinti  Pontifias  maxinti  au- 

• , ■ ftoritate  édita. 
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de  ce  que  le  Concile  de  Bâle  > 6c  Tes  Actes  ont  ete  retran- 
chez de  cette  édition  , comme  faux.  Il  luffit  qu  ils  ne  foienc 
pas  favorables  au  Souverain  Pontife  , pour  n’y  avoir  point 
eu  de  place.  Les  Editeurs  parodient  tres-fcnfibles  aux  pri- 
vilèges du  S.  Siège  , 6c  femblent  déplorer  la  féparation 
des  Grecs  d’avec  l’Eglife  Latine  » parce  qu  ils  ulurpent , 
difent-ils  > les  Pais  qui  lont  fous  la  domination  du  Pape  > 6c 
qu’ils  bleftent  fon  autorité-  Le  P.  Sirmond  eft  Auteur  du 
difeours  préliminaire  à l’édition  des  Conciles  generaux» 
fuivant  ce  que  dit  le  P.  Labbe  dans  la  Préfacé  qui  eft  a la- 
tête  de  les  Conciles  (*)■.  * - 

VIII.  • 

L’édition  des  Conciles  par  Binius  qui*a  paru  en  i6i8. 
rapporte  les  pièces  Grecques  6c  Latines  qu  il  a voit  pu 
trouver  depuis  la  première  $ elle  ajoute  tout  ce  que 
la  Collection  de  Rome  en  i6oS.'  avoit  donné  de  particu- 
lier , 6c  le  met  à fa  place  >•  elle  eft  intitulée  Concilia  genera- 
Üa&  Provincial  a Grxca  & Latina  qua  reperiri  potuemnt  ont- 
ni  a y item  Epijlolx  DecretaUs  ô1  Jtoman.  Pontificutn  vitXyOpera  cf 
ftudio  R.  D.  Severïni  Binii  S . TheologU  Dotions  & Profcjjc- 
ris  Aidropolis  EccUfix  co'onienfls  CAnonui  & Vresbylcri  Coiomx. 
L’Imprimeur  eft  Jean  Gymnicus.  Il  y aquatre  tomes,  comme 
dans  la  première  édition:  chaque  tome  eft  divile  en  deux 
parties  , 6c  le  t roi  fié  me  tome  a cela  de  particulier  ,.que  la 
première  partie  eft  divifeeen  deux  Sections.  . ^ f • 

Ulferius  ne  craint  pas  de  l’accufer  d avoir  gâte  6c  cor- 
rompu les  Conciles  , Contaminant  ille  Coxciliorum  S ev  en  nu  s 
Binius.  C’cft  au  fujet  de  la  Lettre  dc  Fauftc  a Lucide  , 
dont  la  foufeription  contenoit.ces  paroles,^  Subfit  ipjerunt 
Eptfcopi  y qui  ordttic  jubfiquunlur  , qui  in  ta  q-ioqut  S ynodo  ad- 
fucrunt.  Dans  la  première  6c  dans  la  fcconde .édition  des 
Conciles  par  Binius, à la  place  de  ces  mots , on  lie  ceux-ci  , 
Ab  Are  lait  nfi  Ccncïlio  adjccia  fubjcriptio  & approbutio  jpxcejl. 
Ofl  ne  fçait  d’où  Binius  peut  avoir  pris^  ce  nouveau  titre. 

(z)  Auftor  eft  alcerius  in  Concilia  geneulia  Rom*  <*iiu  > fwppieffua» 
Sinno»4i  nomen.  . , ... 


Secondt  édition 
desConCilci  far 
Binius.  . . 


Antifttit.  Ff. 
Hef.  lîritnn » 

P • ***• 


To.  t.  fart.  i. 
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Tout  ce  que  l’on  peut  dire  c’eft  qu’il  l’a  forgé  de  fa  tête. 
Ce  qui  a taie  que  le  P.  Sirmond  à obmis  le  titre  de  cette  fouf- 
cripcion  dans  la  Collection  des  Conciles  de  France, qu’il  a fait 
imprimer  dans  la  fuite.  Le  P.  Labbe  n’a  mis  en  titre  que  ce 
moc  Jvbjcripticttes.  Ce  n’cfl:  pas  la  feule  faute  qu’Ufferius 
reproche  à Binius.  Il  veut  qu’il  ait  corrigé  ou  plutôt  al- 
téré , comme  il  l’a  trouvé  à propos  , plufieurs  endroits 
des  anciens  Conciles  , fans  avoir  égard  aux  Manus- 
crits. 


* 1 X. 

Latroifiéme  édition  de  Binius  a paru  en  l’an  1636.  non 
en  1638.  ( comnjc  le  ditlePcre  Labbe  dans  une  note  fur 
ces  éditions , qui  eft  parmi  les  Préfaces  de  lbn  Apparat  à 
la  tête  de  celle  de  Binius  ) elle  porte  le  meme  titre  *que  la 
précédente.  Charles  Mo.rel  n’ayant  pu  faire  répondre  les 
pages  de  cette  édition  à celles  de  l’édition  anterieure  , a 
mis  dans  celle  de  Paris , à la  marge  de  chaque  page  , le 
chiffre  qui  y répond  dans  celle  de  Cologne  , afin  qu’on 
puilTe  plus  aifément  les  comparer.  Le  premier  tome  de  Bi- 
nius imprimé  en  1636.  contient  la'  première  partie  du 
tome  premier  imprimé  à Cologne.  Le  fécond  tome  en  16  3<L 
comprend  la  fécondé  partie  du  premier  tome  de.  1606. 
Les  troifiéme  & quatrième  tome  de  1636.  répondent  aux 
deux  parties  du  fécond  tome  de  1606.  Les  cinquième  & 
fixiéme  tomes  de  163  6.  font  compofez  de  ce  qui  entre  dans 
les  deux  Serions  de  la  première  partie  du  troifiéme  tome. 
La  fécondé  partie  convient  avec  le  feptiéme  tome  de  l’é- 
dition de  16  ,6.  Enfin  le  quatrième  tome  de  1606.  divifé 
en  deux  parties  compofe  les  8.  & 9.  tomes  de  163  6.  Com- 
me les  tomes  des  éditions  de  1606.  & de  1618.  ont  les  mê- 
mes divifions  , creft  avoir  comparé  l’édition  de  1636. 
avec  celle  de  1618.  que  de  l’avoir  comparé  avec  celle  de 
i6o(f. 

On  peut  remarquer  que  la  fécondé  partie  du  tome.  7. 
de  1 6 3 6 . fe rapporte  à lapage454.  de  la  féconde  partie  du 
tome  3.  de  1018.  & que  le  feptiéme  tome  de  l’édition  de 

1636. 
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163  6.  s’étant  trouvé  tropgros,il  a fallu  le  divifer  en  deux  8c 
prendre  les  derniers  cahiers  du  iixiémepour  en  faire  un  julte 
volume}  enforte  que  cette  édition  qui  ne  promettoit  que  neuf 
tomes  en  a dix.  Le  caraétere  grec  eft  bien  plus  beau  , plus 
formé  , plus  orné  de  liaifons , plus  gros  > c’eft  celui  qu’on 
appelle  Royal.  Morel  y a mis  le  meme  papier  qu’il  avoic 
employé  pour  les  éditions  des  Pcres  Grecs. 

X.  • 

L’édition  des  Conciles  la  plus  belle  & la  plus  magnifi-  gjj** J"  ^ 
que,  eft  fans  doute  celle  du  Louvre  imprimée  en  1644. 
int'lnAéCiConciliorum  gcncralium  & Provincialtum  dollefiio  Re-  w#. 
gta.  Quoiqu’on  ait  eu  deflcin  de  donner  celle  de  Binius  cor- 
rigée , on  n’en  a cependant  prefque  ôté  que  les  Barbarif- 
mcs , 8c  les  fautes  d’impreflion  qui  s’y  étoient  gliffées.  On 
s’eft  fervi -de  la  Collection  des  Conciles  de  France  faite 
par  le  P.  Sirmond,qu’on  y a ajoutée,mais  aulîi  avec  lés  fau- 
tes qui  y étoient  dans  le  texte  , fans  qu’on  ait  confulté 
';l\rrata  où  ces  fautes  étoient  corrigées  j 8c  l’on  ne  fçait 
pourquoi  l’on  n’y  a pas  mis  toutes  les  Conftitucions  des 
Empereurs  que  le  même  Pcre  avoit  publiées  en  1631.  dans 
fon  Appendice  du  Code  Theodofien  , 8c  les  autres  pièces 
qui  ont  rapport  aux  Conciles.  Quelqu’un  a voulu  dire  que 
les  pièces  8c  les  Actes  qui  pouvoient  interefter  le  pouvoir 
des  Rois  fe  trouvoient  plus  exaéts  dans  cecte  édition  > que 
dans  les  autres  j mais  tout  le  monde  fçait  qu’on  y a lailTé 
palier  , que  Philippe  le  Bel  avoit  été  juftement  excommu- 
nié. Il  y a 37.  volumes  aufquels  on  ne  peut  rien  a^uter 
pour  la  beauté  du  papier  8c  des  caractères.  On  y lit  enco- 
re plulieurs  Conciles  8c  Traitez  qui  n’avoient  point  paru 
dans  les  Collections  precedentes , comme  le  Concile  de  Flo- 
rence cf  Horace  Juftinien  >quj  avoit  été  imprimé  à Rome  . 
peu  de  tem  auparavant  , la  Lettre  du  Pape  Vigile  pour  la 
confirmation  du  cinquième  Concile , l’Appendice  du  Con- 
cile de  Clermont  avec  les  Difierrations  de  M.  de  Marca  > 
les  anciens  Conciles  d’Angleterre  , le  fupplément  de  celui 
de  Limoges  tiré  d’un  Manulcrit  de  la  Bibliothèque  de 
Thou  , 8c  plufieurs  autres.  D d 


no 
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XI. 

Voici  rëdition  la  plus  complcttc  , j’ofe  même  la  préfé- 
rer à celle  du  JP.  Hardoiiin  > c’eft  celle  des  Pères  Labbe  & 
Cofl'art.  (a)  Les  exemplaires  de  l'édition  Royale  ayant  été 
en  peu  de  tems  difpcrfez  , £c  commençans  à devenir  ra- 
res , le  P.  Labbe  entreprit  de  faire  la  nouvelle  édition 
des  Conciles  dont  nous  avons  à parler.  Il  s’y  étoit  préparé 
de  longue  main  , & il  avoit  déjà  amaffé  tous  les  maté- 
riaux Décelfaires.  Mais  avant  que  de. commencer  un  Ou- 
vrage de  cette  importance  , il  jugea  à propos  d’en  commu- 
niquer le  ‘deflein  au  Public  pour  profiter  des  avis  de  tout 
le  monde  : dans  cette  penfée  il  publia  un  Projet , dans  le- 
quel il  propofa  le  plan  &:  l’économie  de  1 édition  qu’il 
vouloic  faire  > & il  donn$  le  catalogue  de  toutes  les  piè- 
ces qu’il  avoit  pu  recouvrer  jufqu’alors  , invitant  ceux  qui 
avoient  quelque  avis  à lui  donner  fur  ce  fujet  , de  lui  en- 
voyer des  Mémoires  > quelque  tems  après  il  fit  commencer 
l’imprellion  dont  il  a eu  la  conduite  pendant  cinq  années. 
Mais  l’Ouvrage  ayant  été  interrompu  par  fa  mort  au  com- 
mencement de  1667.  le  P.  Coiîart  fut  choiûpour  le  con- 
tinuer , il  acheva  les  neuvième  & dixiéme  volumes  que 
fon  prédecefïeur  avoit  commencé.  Il  donna  le. onzième  en 
entier  avec  l’Apparat  , & il  mit  la  dernicre  main  à tout 
l’Ouvrage.  La  diverfité  du  génie  de  ces  Auteurs  n’a  pas 
peu  contribué  à embellir  cette  édition  , peut-être  aufii  à 
y laitier  giiflcr  un  grand  nombre  de  fautes  dont  elle  eft 
remise  > l’un  étoit  un  des  plus  actifs  & des  plus  laborieux 
lionimes  du  monde  , l’autre  un  des  plus  exacts  & des 
plus  judicieux.  Il  n’eft  pas  polîible  de  faire  le  dénombre- 
ment de  toutes  leschofes  dont  elle  eft  augmentée*  ibeltcer- 
tain  que  quoiqu’elle  ne  foit  que  de  17.  volumes  , elle  eft 
d’un  quart  plus  ample  que  l’édition  du  Louvre.  J’ai  feule- 

* 

(4)  Sacrofan&j  Concilia  a;l  regiam  Gabriel!;  Coffartii  S.  J.  Prcftjyterorum 
eduioncm  cia&a  qu*  nunc  quarts  parte  Lutetix  Parif.  impenfis  Socictatis  Ty- 
proc^t  au&ior  Audio  Phiiippi  Labbci  & pograpbicx  1671. 
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ment  à remarquer  ici  en  gros  les  principales  chofes  qui 
compofenc  cette  augmentation. 

■Premièrement,  le  P.  Sirmond  ayant  eu  deflèin  de  faire 
une  fécondé  édition  des  Conciles  de  France  , avoit  cor- 
rigé fur  d’anciens  Manufcrits  les  Conciles  déjà  imprimez  :* 
il  en  avoit  amaffé  quantité  d’autres  qui  n’avoient  pas 
encore  été  vus  j & quoiqu’il  n’approuvât  pas  que  l’on  char- 
geât de  Commentaires  ces  grands  recueils  , néanmoins  à 
la  perfuafion  de  fes  amis , il  commença  à faire  des  notes  af- 
fez  amples.  Ces  préparatifs  que  fa  mort  avoir  rendus  inu- 
tiles , ont  fervi  à augmenter  cette  édition  , de  maniéré 
quelle  peut  palier  pour  la  fécondé  édition  des  Conciles  de 
France  que  ce  Pere  s’étoit  propofé  de  faire. 

i°.  On  y voit  un  grand  nombre  d’autres  Conciles  qui 
n’avoient  point  été  imprimez  & qu’on  a eu  d’ailleurs.  Dans 
l’onzième  tome  feul  il  y en  a plus  de  30.  qui  ont  été  tirez 
de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  François  Barberin  , de  celle 
du  Cardinal  Chigy  , de  celle  de  M.  le  Tellier  Archevê- 
que de  Reims  , & de  plufieurs  autres. 

30.  Depuis  l’édition  des  Conciles  du  Louvre  un  fup- 
plément  des  Conciles  de  France  , & un  fécond  volume 
de  ceux  d’Angleterre  , plufieurs  autres  Conciles  ont  été  in- 
férez dans  lesAnnalcs  de  Rainaldus^dans  le  Spicilegede  Luc 
de  d’Achery,dans  les  Oeuvres  de  M.de  Marca  , dans  celle 
deM.  Baluze  & ailleursjtous  cesConciles  qui  étoient  répan- 
dus en  divers  Livres  ont  été  rafifemblez  dans  cette  édition. 

40.  On  y voit  dans  leur  entier  plufieurs  Conciles  qui  fe 
trouvent  dans  d’autres  éditions  , mais  fi  tronquez  & fi 
pleins  de  fautes  qu’ils  n’étoient  prefque  pas  intelligibles  > 
on  a eu  foin  de  les  conférer  avec  les  Manufcrits  que  l’on  a 
trouvez  d^ns  différences  Bibliothèques,  & l’on  a fupplée 
,ou  rétabli  les  endroits  défeéhieux.  Ainfi  le  premier  &.  le 
fécond  Concile  de  Carthage  qui  étoient  imparfaits  , .ont 
été  tellement  rétablis  lur  u'n  ancien  Manufcrit  du  Vatican', 
qù’ils  peuvent  maintenant  palier  pour  nouveaux.  Plufieurs 
choies  qui  manquoient  au  Concile  de  Confiance  ont  été 
aulli  fupplées‘par  le  moyen  d’un  Manufcrit  tiré  de  la  Biblio- 
thèque du  Cardinal  Barberin. 

• Ddij 
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5°.  On  y met  le  texte  Grec, tel  qu’on  l’a.  recouvré, de  quel- 
ques Conciles  dont  on  n’avoit  auparavant  que  le  Latin  > 
par  exemple  on  a eu  de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  Bar- 
berin  une  verfion  Grecque  tres-ancicnnc  du  Concile  de 
- Latran  tenu  l’an  645).  qui  n’avoit  point  encore  été  im- 
primée 6e  qui  donne  beaucoup  de  lumières  pour  rétablir 
plufieurs  endroits  corrompus  dans  le  texte  Latin.  On  n’a- 
voit auflt  eu  jufqu’à  prefent  , que  le  texte  Latin  du  Concile 
de  Latran  tenu  fous  le  Pontificat  d’innocent  III.  & l’on 
n’avoic  pas  même  fiçii  qu’il  y en  avoit  une  verfion  Grec- 
que i cependant  on  y en  voit  une  qui  a été  faite  par  les 
Grecs  qui  aflillerent  à ce  Concile  , & qui  a été  tirée  d’un 
ancien  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  du  Roi. 

6°.  Cette  édition  a été  encore  augmentée  des  vies  de 
plufieurs  Papes  ôc  de  quantité  de  leurs  Lettres , du  récit  de 
ce  qui  s’eft  pafle  en  divers  Conciles  dont  les  decrets  ont  été 
perdus,  des  Privilèges,  des  Concédions , 6c  de  plufieurs  au- 
tres Aétes  qui  ont  rapport  avec  les  Conciles. 

7°.  Dans  les  éditions  precedentes  on  avoit  eu  aficz  de 
foin  de  joindre  aux  autres  Conciles  generaux  les  harangues 
qui  y ont  été  faites  , & les  Lctcres  que  l’on  y a lûës  ; 
mais  pour  ce  qui  eft  du  Concile  de  Trente  on  s’étoit  con- 
tenté’d’en  donner  fimplement  le  texte  pour  rendre  cetre 
édition  complette.  On  y a inféré  quantité  d’harangues , de  * 
Lettres  , d’autres  pièces  confiderables  qui  appartiennent  à 
ce  Concile  , qui  n’en  doivent  pas  être  féparées. 

8°.  On  a ajouté  aux  remarques  de  Binius  fur  les  Conci- 
les , celles  de  plufieurs  Auteurs  qui  avoient  été  féparémenc 
imprimées  , comme  celles  de  M.  de  l’Aubefpine  fur  diffe- 
rens  Conciles  , celles  de  Mendoza  fur  le  Concile  d’Elyire  , 

. &c. 

9°.  Outre  ces  remarques , le  P-  Labbc  & le  P.  Coflfart. 
en  ont  fait  d’autres  fur  plufieurs  endroits  difficiles  qui 
Ivoient  befoin  d’être  éclaircis  i comme  quand  le  P.  Coflart 
fait  voir  , que  ce  que  l’on  appelle  le  Concile  d’Afrique’, 
n^efl  qu’une  partie  du  fixiéme  Concile  de  Carthage  , & 
néanmoins  tous  les  Compilateurs  tant  anciens  que  moder- 
nes > ont  donné  jufqu’ici  cette  partie  pour  un  Concile  en- 
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ticr.  Si  on  venc  fçavoir  ce  qu’il  y a d’ajouté  dans  cette 
édition  , on  n’a  qu’à  confulter  la  fynopfe  qui  efl  à la  tète 
de  chaque  volume  > ce  qu’il  y a de  plus  que  dans  les  autres 
eft  marqué  par  une  étoile. 

Enfin  , il  y a un  volume  entier  de  tables  chronologi- 
ques , géographiques  , hiftoriques  , Scc.  qui  font  tres- 
commodes  à,  ceux  qui  s’appliquent  à la  leéture  des  Con- 
ciles. * 

Le  P.  Commire  a regardé  la  Collection  des  Conciles 
donnée  par  les  Pcres  Labbe  & CoüTarc  comme  un  Ou- 
vrage £ confiderable  , qu’il  en  a faic  le  fujet  de  l’éloge  de 
ces  deux  fçavans  Hommes. 

Voici  celui  du  P.  Labbe  qui  fe  trouve  à la  page  168. 
de  fes  Poches  > dans  l’édition  de  1714.  in  iz. 

Labbeus  hic  Jitus  ejl , •vitam  mortemque  requiris  ? 

Vit  a hbros  il  h (cribere  » morfque  juif . • 

O nimium  felix  ! qui  patrum  antiqua  ntraClans 
Concilia  i accejjlt  Concilia  Jupcrurn. 

Voici  une  partie  de  l’éloge  du  P^CofTart  , p*  zzi. 

Hic  & Concilia  & cactus  fpcctarc  fiorum  . * 

Meo  adfidcntem  Labbeo  demum  licet } 

. Et  ccnjuratos  Chrijlum  defendere  patres  , &c. 

. ..  XII* 

' * . t 

M.  Baluze  a fait  imprimer  depuis  une  nouvelle  Collée-  citait»  h 
tion  , ou  du  moins  le  premier  volume  (b).  C’elt  pour  M'SaiH1L9' 
remedier  aux  défauts’  qui  s’étoient  trouvez  dans  les  Col- 
lections précédentes  , que  ce  fçavant  en  a médité  une 
nouvelle  , pour  laquelle  il  a amalTé  un  grand?norobre*de 
pièces  tout  a fait  inconnues  , d’autres  qui  n'avoient  pas 
encore  écé  imprimées  , &.  quel  qu’au  très,  enfin  qui  n’avoient 

(b)  Nova  Collcétio  Conciliorum  Ste-  edidit , notis  illuftrarit , rcliqua  etnen-- 
phanus  BaIuzus  Tutcl.  In  unum  collcgit  davir.  fol.  to.  i.  Parifiis  ex  Officica 
mu! ta  aotatu  diguiflima  ounc  priajtuu  , Fraocifci  Mugoct.  îédj. 

D d iij 
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pas  encore  été  inférées  dans  ces  fortes  de  ColleClions. 

La  conférence  de  Carthage  tenue  entre  les  Catholi- 
ques & les  Donatiftes  , eft  une  pièce  importante  de  ce 
recueil  > ce  que  nous  en  avons  dans  les  autres  Collections 
des  Conciles , n’clt  qu’un  abrégé  fort  imparfait  de  ce  qui 
en  fuc  écrit  parderant  Marcellin  Notaire.  Meilleurs  le 
Maffon  & Pitnou  ayant  heureufement  recouvert  le  Ma- 
nuferit  unique  dans  lequel  elle  eft  contenue  , nous  en  ont 
donné  chacun  une  édition  , où  l’on  a laiffé  glifler  une  in- 
finité de  fautes  i c’eft  fur  cet  exemplaire  conféré  avec  Op- 
tât de  Mileve,  qu’on  l’avoit  inféré  dans  les  Concilcs-M.  Ba- 
luze a pris  foin  de  corriger  ici  toutes  les  fautes  , non-feule- 
ment fur  ce  même  Manufcrit  qui  eft  dans  la  Bibliothèque 
du  feu  M.  Colbert;  mais  encore  fur  le  jugement  de  plu- 
fieurs  feavants  Hommes  , fur  l’autorité  des  anciens  Ecri- 
vains , & fur  fes  propres  conjectures  : il  lupplée  à ce  qui 
manque  de  la  troifiéme  journée  , par  un  fragment  du  Bre - 
viculus  de  S.  Auguftin  , d ou  Malîon  avoir  déjà  remarqué 
qu’il  le  falloic  tirer  i après  avoir  ajouté  les  noms  des  Evê- 
ques de  l’un  & de  l’autre  parti  qui  furent  lus  le  premier 
jour  , avec  les  Sermpns  que  prononça  S.  Auguftin  avant 
& après  cette  conférence  , il  finit  par  quelques  Conftitu- 
tions  de  l’Empereur  Honorius  , qu’il  a cru  regarder  ce 
qui  s’y  étoit  paflfé  , comme  ayant  été  publiées  peu  après. 
Il  mec  des  notes  ou  il  rend  raifon  de  fes  corrections  , il 
explique  ce  qu’il  y a d’obfcur  , il  éclaircit  quelques 
points  touchant  l’Eglifc  d’Afrique. 

Son  travail  lur  le  edex  encycum  eft  aufii  important  i on 
n’a  prcfque  point  fak  mention  de  cette  pièce  dans  les  re- 
cueils des  Conciles  , depuis  quelle  fut  confondue  dans  l’é- 
dition de  Rome  avec  les  autres  qui  font  la  troifiéme  par- 
tie du  Concile  de  Calcédoine.  Surius  qui  publia  le  premier 
la  Verfion  Latine  > qu’en  fit  Epiphane  le  Sholaltique  , n’en 
fpécifia,  ni  l’auteur  ni  le  véritable  titre  > elle  fut  bien  plus 
dépravée  , par  ce  que  les  Romains  en  retranchèrent  , & par 
les  additions  qu’ils  y firent.  On  l’a  néanmoins  donnée  en 
cet  état  dans  les  éditions  qui  ont  lui vi  celle  de  Rome. 
M.  Baluze  corrige  tous  cçs  défauts  , qu’il  a découvert  à 
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la  faveur  de  deux  anciens  Manufcrits  5 l’un  de  J’Eglife  de 
Beauvais  , & l’autre  du  Monaftere  de  Corbie.  Parmi  les 
autres  pièces  les  plus  confiderables  , on  y remarque  i’inl— 
truélion  que  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  donna  à Polîido- 
yiius  fon  Diacre  en  l’envoyant  au  Pape  Celeflin  , celle 
que  ce  Pape  donna  à fes  Légats  pour  le  premier  Concile 
d’Ephefe  , l’a&ion  6.  de  ce  Concile  de  la  verfion  de  Ma- 
rrus  Mercator.  Il  accompagne  les  Acles  du  cinquième 
Concile  de  quelques  pièces  , & de  quelques  éclairciflc- 
mens  qui  aident  beaucoup  à déveloper  les  difficulcez  qui 
furent  agitées  dans  le  lixiéme.  Il  donne  encr’autres  , le 
decret  du  Pape  Vigile  pour  la  condamnation  des  trois 
• chapitres  , qu’on  a cherché  • longtems  , & qu’il  a enfin 
trouvé  dans  un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  de  Al.  Col- 
bert. Evagre  & quelqu’Auteurs  après  lui- nous  avoient  bien 
appris  que  ce  Pape  r quoiqu’il  ne  voulût  point  affilier*  au 
5e  Concile,  y avoit  pourtant  confenti  par  l’es  Lettres  , &; 
confirmé  la  doctrine  des  Eve  jues  qui  y étoient  aiTerablez  , 
par  un  écrit  dont  il  fie  parc  a l’Empereur  Jullinicn.  M.  de 
Marca  a crû  que  cet  Ecrit  n’étoit  autre  que  .la  Lettre  de 
Vigile  à Eutychius.  M.  de  Valois  entre  dans  ce  fentiment, 
& eltime  que  cela  fe  doit  entendte  de  cette  Lettre  , ou  du 
Decret  publié  par  Baronius.  La  Lettre  dont  parle  Al.  de 
Marta  n’eft  pas  l’Ecrit  par  lequel  ces  anciens  Ecrivains 
veulent  que  le  Pape  Vigile  ait  condamné  les  trois  Cha- 
pitres : on  a lieu  de  le  croire  apres  celui  que  nous  donne 
ici  M Baluze  > il  eft  conllant  d’ailleurs  qu’il  ne  confentic 
pas  à cette  condamnation  par  le  decret  qu’a  rapporté  Ba- 
ronius , puifqu’il  lui  eft  manuellement  contraire  j aulli  Ba- 
ronius. a-t’il  reconnu  que  ce  Pape  avoit  révoqué  ce  que 
porcoit  ce  decret , & qu’ayant  changé  de  fentiment , il  avoit 
enfin*  approuvé  par  un  autre  les  dédiions  du  cinquième 
Concile. 

Il  établit  de  tems  en  tems,  ou  il  réfute  quelques  faits  hif- 
roriques  , comme  entr’autres  celui  de  flmperacrice  Pulchc- 
rie , qu’on  prétendoit  avoir  affilié  au  Concile  de  Calcé- 
doine , ce  que  M-  Baluze  montre  être  faux  : il  juliifie  au 
contraire  l’action  de  Doipnus  , & contre  le  fentiment  de 
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quelques  perfonnes  gavantes  dans  l’Hiftoirc  Ecclefiafti- 
que,  il  fait  voir  que  Julius  Evêque  de  Pozzuolo  avoir  affifté 
véritablement  au  Concile  d’Ephefc  , comme  Légat  du  Pa- 
pe Leon  I.  avec  Hilarus  Archidiacre  de  PEglife Romaine  , 
6c  que  Renatus  Prêtre  de  la  même  Eglifè  , qui  y avoic  été 
envoyé  avec  eux  , n’y  affilia  pourtant  pas  , étant  mort  en 
chemin  dans  l’Ille  de  Delos. 

XIII. 

Coïkaien  iu  Le  P.  Hardoüin  s’eft  mis  depuis  peu  au  rang  des  Collec- 

P.  h*  •***  teurs  jcs  Conciles.  Sa  Collection  a paru  en  1715»  il  lui 
donne  le  nom  de  la  plus  grande  (c)-  Le  fixiéme  volume  a 
deux  parties.  Le  tout  de  l’Imprimerie  Royale  > mais  le  dé- 
bit en  a été  empêché  pour  des  raifons  importantes  : com- 
me peu  de  perfonnes  en  ont  des  ^exemplaires , il  paroîtroit 
d’abord  inutile  de  s’étendre  lur  cette  Collection  , (i  ce  n’efl 
pour  fatisfairc  la  curiofité  de  ceux  qui  n’ont  pu  la  voir  & 
l’examiner  i ce  Jefuite  connu  'par  fon  érudition  a un  deffiein 
particulier  annoncé  parle  titre  même  de  fon  Ouvrage , qui 
eft  de  faire  valoir  les  Décrétales  i car  quoiqu’il  ait  mar- 
qué à la  marge  que  les  Sçavansles  croyent  fuppolées,cepen- 
dant  il  répand  dans  fon  Index  des  maximes  peu  certaines , 
uniquement  fondées  fur  les  Décrétales  & fur  les  autres  piè- 
ces de  même  nature  , cjti’il  exalte  comme  fi  c’étoient  d’ex- 
cellens  Ouvrages  êc  reconnus  pour  vrais.  Il  en  tire  des  prin- 
■ cipes  , qui  font  tres-oppofez  aux ’libertez  de  l’Eglilc  de 
France  : en  un  mot  fes  notes  fi  favorables  aux  préjugez 
des  Ultramontains, font  indiquées  dans  la  table  des  matières 
avec  trop  d’affeclation.  On  aura  bien  de  la  peine  à croire 
que  le  Clergé  de  France  alfemblé  en  1685.  l’ait  chargé 
d’une  telle  commiffion  : il  prétend  que  fa  Colle&ion  eft 
f . beaucoup  plus  ample  & plus  corrode  que  les  précédentes  , 
Prioribus  longe  aultior  & emendatior  , multo  locuplettor  : II 
efl:  vrai  qu’il  dit  avoir  conféré  furies  Manufcrits  du  College 

(<■)  Colieftio  maxima  Conciliorum  tificum  Graccc  & Latine  , n.  toI.  in 
gencralium  te  Provincialium  , Décréta-  fol.  Parif. 

* ltum  & Cenftitutionum  fummoruna  Pon- 


des 
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<3es  Jefuites  de  Paris  , ce  qu’il  donne  de  la'  Colleétion  d’I- 
lîdorc  Sc  de  Denis  le  Petit  : les  éditions  faites  fur  ces 
Manufcrits  ne  peuvent  être  que  plus  parfaites , quand  l'E- 
diteur eft  exa<5t  > judicieux  & fans  prévention  > celui-ci 
retranche  beaucoup  de  chofes  que  le  P.  Labbe  avoit  mifes 
dans  fa  Collection  , il  y en  ajoute  un  certain  nombre. 

Le  P.  le  Long  dit  > que  le  Pere  Hardoiiin  n’a  obmis  au- 
cun  des  Actes  des  Conciles  de  France  publiez  par  le  Pcre 
Labbe  & par  le  P.  Pommeraye  , & qu’il,  y a vingt-trois 
Conciles  de  France  imprimez  ici  pour  la  première  fois. 

Voici  fes  paroles.  «Le  Pere  Hardoiiin  , qui  a eu  foin 
»*  de  cette  édition  , n’a  obmis  aucun  des  A des  des  Conci- 
» les  de  France  publiez  par  le  P.  Labbe  & par  le  P.  Pom- 
»»  meraye  i mais  il  n’a  pas  rapporté  les  fimpîes  Notices  des 
» Conciles  dont  on  n’a  pas  les  ACtes.  Il  a aulli  obmis , à l’e- 
*•  xemple  du  Pere  Sirmond  & du  P.  Labbe  , le  Synode  de 
»>  Paris , de  l’an  814.  touchant  les  Images.  Il  y a vingt-trois 
»*  Conciles  de  France  imprimez  ici  pour  la  première  fois  > 

« celui  d’Arles  , de  l’an  1334.  d’Attignv  , de  l’an  811. 

« d’Autun  , de  l’an  1054.  Ie  ^aux  Concile  de  Beauvais, 

« fans  date  j celui  de  Bourdeaux  , de  l’an  1076.  de  Cli— 

» chy  , de  l’an  533.  autre  de  l’an  536  autre  , de  l’an  6 3 6. 

• de  Compiegne  , de  l’an  813.  de  Fréjus  , de  l’an  79  i.  de 
« France  , dont  le  lieu  eft:  incertain  , de  l’an  451.  quatre  au- 
tres, de  l’an  i 1 14.  de  Lyon  , de  l’an  517.  de  Paris  , de 
»4’an  1 1 88.  antre  de  l’an  1196.  de  Reims  , de  l’an  1408. 

* « autre  de  l’an  145  6.  de  Roiien  , de  l’an  878.  de  Sens  , de 
« l’an  9 1 3.  autre  , dei’anni6.  de  Senlis , de  l’an  1135. 

J’ofe  avancer  qu’il  fauc  que  le  P.  le  Long  n’ait  examiné 
‘oar  lui-même  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  faits.  Ce  qu’il  dit  au 
même  endroit  , qu’il  n’a  pas  rapporté  les  fimples  Notices 
des  Conciles  dont  on  n’a  pas  les  Actes  , n’eft  pas  exacte- 
ment vrai  > car  il  les  a placés  dans  F Index  qui  eft  à la  tête 
de  chaque  volume  , quoiqu’il  les  ait  paflés  dans  le  corps  de 
fon  Ouvrage.  La  lifte  de  quelques  Conciles  de  France  , 
donc  il  ne. relie  aucun  Acte  , cftaulfi  dans  le  dernier  tome  C»ntiiei  je 
après  l’Index  general.  De  plus , j’ai  remarqué  qu’il  obnwt  Tr *nce 
plufteurs  Conciles  de  France  , dont  le  P.  Labbe  a fait  men-  *!&£'****’ 
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tion  de  l’aveu  meme  du  P.  le  Long.  Tel  eft  le  Concile  de 
Vienne  tenu  environ  en  474.  qui  le  lit  au  to.  4.  de  Lab- 
be  col.  1040.  & dont  le  P.  le  Long  fait  lui-même  men- 
tion dans  fa  table  alphabétique  des  Conciles  > p.  1 1 2.  de 
fa  Bibliothèque  hiftorique.  Il  obmet  l’aflembléo  d’Attigny 
tenue  en  8 3 4 du  tems  de  Loiiis  le  Débonnaire  , qui  eft  dans 
Labbe , to.  7.  col.  165)4.  & que  lePerele  Long  rapporte 
à l’année  835.  On  ne  trouve  que  dans  l’Index  au  4. 
to.  la  Notice  de  l’Affemblée  de  Châlons  en  838.  que  le 
P.  Labbe  donne  dans  leto.  7.  col.  1770.  & dans  l’Index  du 
6.  tome,  le  Concile  in  Neujlna  en  877.  qui  eft  dans  Labbe  > 
to.  9.  col.  306.  Il  obmet  le  Concile  de  Po  tiers  en  1076. 
qui  eft  au  to.  10.  de  Labbe  , col.  346.  donc  le  P.  le  Long 
ne  laifte  pas  de  faire  mention  dans  fa  table  alphabétique  des 
Conciles  de  France.  Ilobmetle  Concile  de  Lyon  en  1197. 
qui  eft  dans  le  P.  CofTart , tô  n.  col.  1415.  1 1 eft  vrai  que 
c’eft  un  faux  Concile  j mais  quoique  le  P.  le  Long  le  dife 
fifiitium , il  ne  laifle  pas  d’en  faire  mentiomêc  l’autre  le  pou- 
voir mettre  aufli  bien  que  le  faux  Concile  de  Beau  vais, que  ce 
Bibliothécaire  dit  y être  fans  date.  On  croiroit  même 
qu’il  auroit  aufli  obmis  celui  de  Paris  en  1404.  que  le  Pere 
le  Long  a mis  à fon  rang  , & qui  eft  dans  le  tome  1 1 . de  la 
Collection  de  Labbe  col.  2517.  mais  il  fe  trouve  dans  le  fep- 
tiéme  volume  du  P.  Hardoüin  , col.  1927»  quoiqu’il  ne  foie 
point  marqué  dans  fa  table. 

Quiconque  voudra  examiner  cette  même  Collcftion, ver- 
ra que  quelques-uns  de  ceux  que  le  P.  le  Long  croit  avoir 
été  imprimez  dans  le  P.  Hardoüin  pour  la  première  fois  , 
l’écoienc  déjà  ou  dans  Binius  ou  dans  le  P.  Labbe  , & que 
le  P.  le  Long  fait  honneur  au  P.  Hardoüin  d’avoir  donné 
de  nouveaux  Conciles  , que  ce  Collecteur  recent  ne  con- 
noît  pas  même  : on  peut  mettre  de  ce  nombre  le  Concile 
d’Arles  de  l’an  1334.  de  Clichy  del’an  533.  un  autre  de  l’an 
536.  J’ai  dit  d’Arles  en  1334.  car  le  P.  Hardoüin  n’en  à 
point  donné  en  cette  année.  S’il  s’agit  du  Concile  d’Arles 
tenu  en  1134.  il  eft  imprimé  dans  Labbe  tome  onzième  > 
page  1339.  De  même  ft  le  P.  Hardoüin  met  dans  fon 
Index  alphabétique  à l’an  533.  un  Concile  de  Clichy,  & 
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s’il  renvoyé  à la  page  2085.  de  fon  troifiéme  Tome  , on 
trouve  que  le  P.  Labbe  l’a  voit  donné  au  to.  J. de  fa  Col- 
lection , col.  1854.  & pour  lors  il  y aura  faute  dans  la 
date  de  533.  même  félon  le  P.  Hardoiiin  qui  veut  qu’on 
le  place  à la  p.  575.  immédiatement  avant  le  4.  Conc.  de 
Toledetenuen  6 53-ainfiouleP.  le  Long  a mis  5 33.pour6z8. 
au  fujet  du  Concile  dont  le  P.  Hardoüin  a dit  dans  fa  table 
au  3.  to.  de  h Co\\c£l\on, Cl  jpiaccnfe  cujus  memtmt  Aimoinus  , 
/.  <5 . Htft.  Franc,  c.  1 5.  an.  44.  regni  ClotariiyChpiaci  vulgo  Cli- 
chy  > or  fi  c’eft  celui  là  dont  le  Bibliothécaire  de  S.  Honoré 
a voulu  parler  , il  trouvera  ce  Concile  & ce  qu’en  dit  Ai- 
moin  imprimé  dans  de  la  Lande  , page  63.  & au  to.  5.  du 
P.  Labbe  dans  l’Appendice  , col.  1854.  le  P.  le  Long  en 
convient  lui-même  dans  fa  Bibliothèque:  ou  il.a  mis  5 33.  pour 
633.  fi  cela  eft  , il  eft  aifé  démontrer  au  tome  5.  de  Lab- 
be , col.  1854.  & 1855.  ce  que  le  P.  Hardoüin  promet 
en  cette  année  6y,  par  ces  mots  : Clipiactufe  de  quo  pauea 
in  fehedis  Sirmondi  qua  in  fine  exhibebuntur  inter  addenda.  Enfin 
ce  que  le  P.  le  Long  annonce  comme  un  Concile  imprimé 
pour  la  première  fois  dans  cette  nouvelle  Collection  , eft  le 
Synode  dont  le  P-  Hardoüin  parle  ainfi  dans  la  table  , anno 
6 $ 6.  Clipiaccnfis  Sjnodus  Caicndis  Mali  , cujus  mtntio  eft  in 
•vtta  S.  Agtli  yibbatis.  fiecul.  i°.  Bcned.  p.  323.  par  ou  l’on 
voit  que  le  P.  Mabillon  qui  a publié  en  1665?-  la  vie  de 
ce  Saint , a plus  donné  de  ce  Concile  que  le  P.  Hardoüin  , 
qui  ne  fait  que  l’indiquer  tout  récemment. 

Le  Concile  d’Attigny  en  812.  étoit  déjà  dans  le  to.  7. 
de  Labbe  , col.  1529.  Celui  d’Autun  en  1054.  étoit  dé- 
jà imprimé  de  l’aveu  du  P.  le  Long  au  to.  10.  de  Labbe  , 
col.  49 9.  Celui  de  Lyon  en  ^17.  au  to.  4.  de  Labbe  , col. 
1384.  Celui  de  Fréjus  en  75)1.  dans  Labbe,  col.  5)5?!.  to. 
7.  & dans  Binius  , comme  l’avoüe  le  P.  Hardoüin , au  to. 
4.  de  fes  Conciles  , col.  847.  Celui  de  France  dont  le 
lieu  eft  incertain  en  451.  au  to.  3.  de  Labbe  , col.  1 3 29. 
fuppofé  que  le  P.  Hardoüin  entende  la  Lettre  Synodique  des 
Evêques  deFrance  àS.LconPapejcommeilyadel’apparence, 
puifquedans  l’Index  alphabétique  des  Conciles,  il  renvoyé  à 
la  p.  1775.  du  tome  premier  où  elle  eft  j mais  s’il  s’agit  du 
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Concile  où  Ton  choific  S.  Germain  & S.  Loup  deTroycs  pour 
l’Angleterre  , que  le  P.  Labbe  rapporte  au  tome  troifiéme  , 
col.  1464.  il  ne  fe  trouve  point  dans  le  P.  Hardoiiin. 

Mais  il  ne  faut  pas  ôter  au  P.  Hardoüin  la  gloire, d’avoir 
inféré  dans  fa  Collection  quelques  pièces, qui  ont  rapport 
aux  Conciles  de  France  , ou  meme  quelques-uns  des  Con- 
ciles qui  nétoient  pas  encore  inférés  dans  les  précédentes , 
ou  qui  ne  l’étoient  pas  il  parfaitement.  Il  donne  dans  le  fé- 
cond tome, le  Concile  de  Lyon  tenu  en  517.  conféré  fun 
un  Manufcrit.  très- ancien  du  College  des  Jefuites  de  Pa- 
ris. Les  Ordonnances  du  Roi  Theoderic  qui  étoient  tres- 
corrompuës , il  les  donne  corrigées  fur  un  Manufcrit  de  la 
même  Bibliothèque  5 elles  font  au  to.  4.  du  P.  Labbe  4 
col.  i;3.ii8.  Une  Lettre  de  Viventiolus  Evêque  de  Lyon 
aux.  Evêques  de  cette  Province  , pour  les  inviter  de 
venir  au  Concile  d’Epaone  a été  tirée  d’un  Manufcrit  de 
la  Bibliothèque  des  Auguftins  de  Touloufe. 

• Dans  le  fixiéme  tome  , part,  première , il  donne  feize  Ca- 
nons du  Concile  de  Rouen  » qu’il  a tirés  de  là  Collection^ 
des  Conciles  de  Roiien  , donnée  par  le  P.  Fr.  Pommcraye. 
Un  Concile  de  Tours  en  925.  que  le  P.  Martene  avoitr 
fait  imprimer  comme  l’a voüe  le  P,  Hardoüin  , coh  ^6: 3* 
Un  Concile  de  Vienne  en  France  en  1060.  fur  un  Manuf- 
crit  de  S.  Aubin  d’Angers  > fes  Canons  ne  font  pas  diffe- 
rens  de  ceux  du  Concile  de  Tours , que  le  Pere  Hardoüin 
a donné  p.  1071.  & avant  lui  le  P.  d’Achery  .fous  le  nom 
du  Concile,  de  Tours  au  commencement  des  Ouvrages  de 
Lanfranc  parmi  les  notes  qu’il  a faites  fur  fa.  vie  , comme 
le  P.  Hardoüin  lui-même  en  avertit.  Un  de  Roiien  fous 
Maurilius  en.  1063.  tiré  de  la. Collection  du  P.  Pomme-, 
raye. 

Dans  la  fécondé  partie  du  fixiéme  tome  , il  y a une. 
Collection  des  Canons  du.  Concile  de  Reims  tenu  ea, 
1 1 4,8.  plus  ample  depuis  l’éditionduP.  Martene  Neuf  au- 
tres Canons  du  Concile  de  Tours  en  né 3.  tirez  du  même 
endroit.  Un  Concile  de  Roüen  fous  Walcerus  tiré  delà 
Collection  du  P.  Pommeraye. 
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Dans  le  fcptiéme  tome  , il  y a lin  Concile  de  Roiien  en 
1*113.  tiré  de  la  première  Collection  du  P.  Martene,  p.  138. 
Un  autre  de  Roiien  en  1131.  tiré  du  même , p.  141.  Un 
de  Reims  en  12.31.  fur  un  original  du  P.  Sirmond.  Une  ad> 
dition.au  Concile  de  Reims  en  113  5.  avec  un  Concile  Pro- 
vincial de  Senlis  en  113.5  • fufun  original  du  P.  Sirmond.. 
Les  Statuts  du  Synode  de  Clermont  en  n62.  fur 
un  Manufcric  du  College  des  Jeluites.  La  vifite  de  la  Pro- 
vince de  Bourdeau*  faite  par  T Archevêque  de  Bourges  en. 
1184.  fur  un  Manufcric  de  la  Bibliothèque  du  College  des 
Jefuites  de  Paris.  Un  decret  de  l’Inquiliteur  pour  le  pays» 
de  Touloufe  contre  les  Livres  du  Talmuden  Pan  1315.  fur* 
un  original  du  P.  Sirmond.  Un  Concile  de  Touloufe  de  Pan» 
1317.  fur  un  Manufcrit  de  Guillaume  Bardin.  Les  correc- 
tions du  Concile  de  Roiien  en  1335.  fur  un  Manufcrit  de 
M.  Bigot/  L’Ordonnance  de  POfticial  de  Reims  au  fujet 
d’un  Concile  de  Noyon  en  1344.  fur  un  original  du  P.  Sir— 
mond.  Une  Ordonnance  de  l’Archevêque  de  Reims , fur. 
l’original  du  P.  Sirmond. 

Dans  le  neuvième  Tome  il,  y a un  Concile  de  Cambrai 
en  1 5 86.  recueilli  ici  d’après  l’édition  de  Gand  en  l’année 

Il  ne  faut  pas  attendre  dû  P.  Hardoüin  les  Canons  rc* 
cueillis  par  Ferrandus  & Crefconius  , ceux  du  Nomocanon 
de  Jean  d’Antioche , de  Burchard  , d’ Y ves , d’ Anfelme  , de 
l’Auteur  de  la  Pannormie  qu’il. croit  être  Hugues  de  Châ- 
Ions,  de  Gratien,  &c. ni  les  Synodes  rapportez  dans  le.Prao 
deftinatus,  que  le  P.  Sirmond  attribue  à Primalius,  pu i (que. 
le  nouveau  Collecteur  n’a  promis  que  les  Actes  des  Conci- 
les , les  Epitres  Décrétales  , & les  Conftitutions  des  Papes. 

Il  regarde  fon  Index  Géographique, comme  feul  capable 
de  réfoudre  toutes  les  difficultez  , qu’on  peut  avoir  fur  les 
noms  des  Villes  Epifcopales, dont  il  eft.  parlé  dans  fes  Con- 
ciles. Il  dit  qu’iL  a donné. la  fituation  des  Evêchez  d’ AfrU 
que,  dont  les  noms  font  dans  les  fouferiptions  êc  dans,  les  Ac- 
tes de  la  Gpnference  de  Carthage  , &*  dans,  le  Concile  d’A- 
frique tenu  en  484.  de  plus,  qu’il  a tiréjde  l’exemplaire  de  la 
Bibliothèque  de.  Colbert, qui  eft  Punique  dans  le.  monde, tou- 
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tes  les  lumières  que  l’on  peut  fouhaiter  fur  la  conférence  de 
Carthage  , qu’il  a conféré  avec  les  exemplaires  de  Laon  & 
de  M.  Hallier  ce  Concile  de  484.  qu’il  reprefentc  les  vé- 
ritables fouferiptions  des  Evêques , telles  qu’elles  font  dans 
les  exemplaires  originaux.  En  effet  , comme  l’on  n’a  re- 
cours à un  Index  géographique  , que  pour  connoître  la 
lituation  des  Pays  fans  peine  & fans  qu’il  foie  befoin  de 
faire  de  longues  recherches, il  cft  plus  à propos  de  fui vre l’or- 
dre alphabétique  , que  de  ranger  les  Evêchez  fous  leur 
Me'tropole , & chaque  Métropole  fous  fon  Patriarchat.  On 
pourroit  cependant  donner  tous  les  Evêchez  du  monde 
Chrétien  ou  des  differens  Royaumes , arrangez  en  ces  deux 
maniérés  differentes.  Pline  paroît  être  l’Auteur  dont  s’eft 
plus  fervi  le  P.  Hardoiiin  : il  cite  aulfi  quelques  Notices 
comme  celle  de  l’Empire  & quelques-unes  Ecclefiaftiques. 

Il  donne  de  nouveau  dans  le  premier  tome  le  Concile 
d’Alexandrie  en  Grec  & en  Latin  , ou  plutôt  le  difeours 
qu’Alcxandre  Evêque  de  cette  Ville  tint  à fes  Prêtres 
& à ceux  de  Mareoce  , pour  la  dépofition  d’Arius,ila 
été  copié  fur  le  Manufcrit  du  Roi  cotté  1417.  la  verfion 
Latine  des  Canons  de  Nicée  differente  de  celle  d’Ifidore  , 
de  Denis  le  Petit  > &dc  Bcllcforclt  , même , dit-il , de  celle 
qui  elt  du  fixiéme  Concile  de  Carthage  , que  M.  Pithou  a 
mis  la  fécondé  des  quatre  éditions  du  Concile  de  Nicée  , 
6c  qui  efl  à la  col.  1245.  dut.  to.  du  P.  Hardoiiin  j la 
Préface  de  Denis  le  Petit  fur  la  Lettre  de  Proclus  qu’il  a tra- 
duite>la  verfion  Latine  des  1 5.  Canons  du  fécond  Concilede 
Conftantinople  contre  Origene  j la  fuggeftion  des  Evêques 
d’Iftrie  à l’Empereur  Maurice  touchant  les  trois  chapitres  j 
un  fragment  tiré  d’un  Manufcrit , ajouté  à la  Préface  du 
onzième  Concile  de  Tolede  > une  traduction  ancienne  du 
fixiéme  Concile  trouvée  dans  un  Manufcrit  des  Jefuites  5 le 
Synode  d’Antioche  touchant  les  Images  environ  en  7S1. 
le  faux  Synode  de  Photius  en  88**.  en  Grec  ôc  en  Latin 
donné  fur  un  MS.  du  Vatican  > la  Lettre  de  Jean  XXII. 
fur  l’affaire  d’un  Evêque  de  Châlons  en  131$^  la  Lettre 
du  Pape  Boniface  IX*  pour  l’Eglife  de  Paris  ; la  Lettre  de 
Germain  Patriarche  de  Conftantinople  à Grégoire  I X.  en 
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Grec  j la  condamnation  des  propofitions  de  Pierre  de  Of- 
ma  en  1475?.  par  le  Pape  Sixte  IV.  deux  Synodes  de  Gi- 
ronne  , l’un  de  1 o 6S.  l’autre  de  1078.  la  verfion  Latine  du 
Synode  au  fujet  de  Palanias  : ce  font  là  les  principales  piè- 
ces que  nous  avons  de  nouveau  dans  le  P.  Hardoüin. 

Dans  l’index  ou  dans  la  table  qui  indique  ce  qui  eft 
renfermé  dans  chaque  volume  , il  met  auflî  pluficurs  au- 
tres Conciles  dont  on  n’avoit  pas  fait  mention  dans  les 
Collerions  precedentes  > il  a mieux  aimé  les  mettre  dans 
cet  Index  , que  dans  le  corps  du  Livre  > foit  parce  qu’il 
foupçonne  de  faufleté  ces  Conciles  , ou  leurs  Canons , ou 
leur  Actes  , comme  celui  d’Antioche  en  56.  foit  qu’il  ne 
nous  relie  rien  de  ces  Conciles  j comme  de  celui  de  Rome 
en  i5?z.fous  le  Pape  Vidor  > foit  parce  que  les  Acles  font 
douteux, comme  ceux  de  Ccfarée  j loit  parce  qu’ils  fe  trou- 
vent dans  les  Hiltoriens  Ecclefialliques  anciens  ou  mo- 
dernes qui  les  rapportent,  comme  celui  de  Lyon,  du  Pont  , 
d’Ephele  , ( alors  il  renvoyé  à ces  Auteurs  êc  en  fait  un 
préciSjOu  il  rapporte  leurs  palPages)  > foit  parce  que  les  pièces 
n’appartiennent  pas  proprement  aux  Conciles  , comme  les 
Lettres  Canoniques  d’Athanafe  d’Alexandrie  qui  font  par- 
mi fes-Ouvrages , celles  de  Bafilele  Grand  , l’Homclic  de 
Proclus  de  Cizique  , la  Lettre  de  Saint  Cyrille  aux  Moines 
Sc  celles  qui  ne  font  point  Synodiques  5 ou  parce  qu’ils 
font  rapportez  en  d’autres  endroits  de  cette  Collcdion  par- 
mi les  A des  des  Conciles , comme  le  Concile  d’Antioche 
en  44V  d’Hicraple  , &c.  ou  parce  qu’ils  ne  fe  trouvent  pas 
dans  la  Colledion  d’Ifidore  > ou  parce  qu’il  y a tres-peu  de 
choies  à en  dire  , comme  de  celui  de  Mayence  en  S 5 2.  de 
Bonne  en  5)41.  ou  parce  qu’ils  font  peu  importans  , com- 
me le  Concile  de  Tarragone  en  1125?.  2cc. 

fl  y a cependant  quelques  pièces  qui  n’appartiennent 
point  aux  Conciles , qu’il  met  parmi  les  addenda  , comme  la 
Lettre  de  S.  Germain  Lvcque  de  Paris  à la  Reine  Brunehauc, 
la  Lettre  du  Roi  Dagobert  à Sulpice  de  Bourges  : on  y 
voit  aufli  le  Concile  de  Ciichy  en  633.  Il  a fait  imprimer 
quelques  pièces  en  plus  petit  caradereàla  fuite  des  Con- 
ciles , comme  le  privilège  du  Monaflcrc  de  Corbie  : il  don- 
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ne  à la  fin  de  fa  Collection  après  tous  les  Index  , les  notes 
du  P.  Jacques  Sirmond  qui  n’ont  pas  été'  mifes  à leur  place 
dans  fa  Collection  , l'oit  celles  qui  ont  été  publiées  d’abord  , 
Toit  celles  qui  ont  été  ajoutées  &:  qui  font  plus  étendues, enfin 
les  remarques  données  après  fa  mort:  fuivent  après, quelques 
pièces  dont  il  eft  parlé  dans  ces  notes  , comme  l’ordre  de 
Charles  le  Chauve  en  faveur  de  i’Eglife  de  Magni , le  con- 
feil  que  donna  l'Archevêque  Hincmar  au  fujet  de  la  péni- 
tence de  Pépin  le  jeune  , &:  un  fragment  touchant  l’ufurpa- 
tion  de  Nomcnoy  Duc  de  Bretagne. 

Le  P.  Hardoüin  rend  compte  dans  fa  Préface  de  ce  qu’il 
a tiré  de  differentes  Collections  , pour  l’ajouter  à la  fienne. 
lia  extrait  de  la  Collection  nouvelle  de  M.  Baluze  p.  35* 
les  douze  Anathematifmes  du  Concile  d’Ancyre:  de  la 
page  Gi.  la  Confefiion  de  foi  d’Acace,  qui  a été  lue  dans 
le  Synode  de  Sélcucie  ,•  de  la  page  65?.  la  Formule  de  foi  du 
Concile  de  Conllantinople  tenu  par  les  Acaciens , en  Grec 
& en  Latin:  des  pages  377.  & 378'.  l’inltruction  de  faine 
Cyrille  en  Grec  &:  en  Latin  , la  Lettre  de  Neltorius  à Jean 
d’Antioche  : du  troifiéme  chapitre  du  Synodicon  du  Monc 
Calün,un  Difcours  du  meme  : du  quatrième  chapitre, la  Let- 
tre de  Jean  d’Antioche  à Firmus  : du  leptiéme  chapitre,  l’E- 
crit adreflè  à S.  Cyrille:du  neuvième  chapitre  une  autre  Re- 
montrance deCandidicn: des  dix  & onzième, la  Remontrance 
du  même  : des  douze  & treiziéme  chapitresje  Difcours  de 
Jean  d’Antioche  dans  le  Synode,  & la  Lettre  du  Synode  des 
Orientaux  : du  vingt-neuvième  chapitre , l’Edit  des  Empe- 
reurs Thcodofe  &.  Valentinien  au  Concile  d’Ephefe  : du 
quinziéme  chapitre  , la  Lettre  de  Neftoriusà  Scholaftique  : 
du  dix-feptiéme  chapitre , la  Lettre  de  Jean  d’Antioche  à 
l’Empereur  Thcodofe:  du  dix -neuvième  chapitre, la  Lettre 
du  Synode  des  Orientaux  à Acace  : du  cent  douzième  cha- 
pitre, la  Lettre  de  Maximin  à Alexandre:  du  cent  quator- 
zième chapitre , la  Lettre  d’Hcllade  aft  même  : du  chapitre 
deux  cenc  vingt, la  Lettre  du  Concile  General  avec  fepe  Ca- 
nons en  Grec , p.  5)  25?.  de  Baluze  : des  vingt-quatre  & vingt- 
cinquième  chapitres , la  Lettre  du  Préfet  clés  Prétoires  à Ne- 
ftorius,  &.  la  Réponfe  deNeliorius  : du  trente-huitième  cha- 
pitre 
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pitre  du  Synodicon,la  Lettre  de  Jean  d’Antioche  au  meme 
Préfet  : du  trente-neuvième  chapitré, la  Lettre  du  même  à 
l’Empereur  Theodole:-  de  la  même  Collection  de  M.  Balu- 
ze , la  Lettre  Synodique  des  Evêques  de  Cilicie  à l’Empe- 
reur Theodofe  , l’Inftruétion  du  Pape  Celeftin  , deux  Ca- 
nons du  Concile  de  Riez  , deux  Fragmens  de  la  Lettre  dog- 
matique du  Pape  Anaftafe  * plufieurs  additions  au  cinquiè- 
me Concile  , la  Conftitution  du  Pape  Vigile.  • 

Il  a tiré  plufieurs  Pièces  , comme  le  Concile  d’Ofona  en 
1068.  & celui  de  Lérida  en^  246.  des  autres  Ouvrages  du 
même  Collecteur,  c’eft-à-dire,de  l’Appendice  de  l’Ouvra- 
ge imprimé  fous  le  nom  de  Marca  Hijpanica  , & du  Livre  de 
Concoràin  SAcetd'tti  & Imperii.  • 

Il  a tiré  de  Beveregius , la  Paraphrafe  Arabique  des  Ca-  Pitas  tuCem 
nonsde  Nicée  , de  Conftantinople , d’Ephefe  ,&  de  Calce- 

doine.  ' aM~ 

Du  P.  Sirmond  , l’Ordonnance  de  POfEcial  de  Reims  dans  tm  A>4,tur!’ 
le  Concile  de  Noyon  en  1344.  6t  l’Ordre  de  l’Archevêque  coi.  irfjj.  & 

de  Reims.  ' . ' . _ ' . “7<-  , 

Du  P.  Sirmond  6c  de  l’Interprctation  du  P.  Garnier  , 
l’inftruction  de  S.  Cyrille,  le  Concile  de  Reims  en  1x35. 
une  Addition  à celui  de  Reims  en  1 2 3 5 . le  Decret  de  i’In- 
quifitéur  contre  le  Talmud  en  j 31  ç. 

Du  P.  Garnier , la  Lettre  de  Dàlmacè  au  Synode  d’E- 
phefe. 

De  Leunclavius  ôc  de  Lambecius  » les  Soufcriptions  du. 

Concile  de  Conftantinople  en  If'o.  • 

De  Lambecius , les  quinze  Canons  du  fécond  Concile  de  ^ 
Conftantinople  en  Grec,  un  Concile  de  Vienne , les  Decrets 
. de  Hongrie  y un  faux  Concile  de  Conftantinople  en  1 347* 

. De  S.  Ifidorc  , le  fécond  Canon  du  troifiéme  Concile  de 
Tolede. 

De  M.  Cotelicr,  le  Concile  d’ Icône  qui  eft  dans  le  fe-  . 
cond  Tome  des  Monumens  de  l’Eglifc  Grecque  > p 6c 
un  Fragment  Grec  de  la  Lettre  d’Agathon. 

De  Ta  Collection  du  Cardinal  d’Aguirre  , les  Actes  du 
Concile  d'Oviedo  , le  Concile  de  Païen  ça  en  n:<?  , le 
Sommaire  du  Concile  de  Compoftellc  en  1114.  & d’Ovie- 
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do  en  ! i r <j . des  Corrections  du  Concile  de  Païen  ça  en  1312.' 
le  Concile  de  Salamanque  en  *325.  des.  Conftitutions  en 
1125.  le  Concile  deTarragone  en  1312. 

Du  P.  Pommeraye,  pluficurs  Synodes  de  Roiicn  , furrouc 
un  en  1063.  un 'autre  en  1333.  avec  des  corrections  5c  le 
Concile  de  Gaultier.  ‘ 

Du  Spicilegede  D.  Lucd’Achcry  , le  Synode  de  Vienne 
en  907.  ^es  Soulcriptions  du  Concile  de  Latran  en  1177. 
corrigées.  • 

Du  P.  Martene  , le  Synode  de  Tours  en  5)1 5.  les  Canon* 
du  Concile  de  Reims  en  1 148.  neuf  Canons  du  Concile  de 
Tours  en  1163.1m  Concile  de  Rouen  en  1213.  & un  autre 
en  i-3».  • 

To.  1 Livre  de  Galanus  intitulé  la  Conciliation  de  l’Eglife 

a**.  d’Armenie,  le  Concile  Sttrachuucnje  en  863.  indiqué  dans 

l’Index  du  P.  Hardoiiin. 

Sse.é  Btned.  Des  Aélcs  des  Saints  de  S.  Benoît  , le  Concile  de  Todi 
f»rt.  x.f.us.  Ville  d’Ombrie  en  1001.  un  Concile  de  Paris  en  105).’, 


T»,  y.  f.  *J3' 


indiqué  dans  l’Index. 

Des  Annales  des  Eenedi&ins,  la  décifion  du  Concile  de 
Bourdeaux  en  1078. 

Du  Synodicon  de  Benevent,  deux  Conciles  célébrez  dan* 
cette  Ville  , l’un  en  ic£i.  l’autre  en  to6i.- 

De  Vonderhart , pluficurs  chofes  fur  le  Concile  de  Con- 
fiance. * 

De  Bzovitis,îa  Lettre  du  Concile  de  Confiance  à Uladifias; 

De  Sigifmond  de  Herbeftein  , la  Conftitution  d’Alexan- 
dre VI.  lur  le  Baptême  des  Rnflicns. 

Du  P.  Combefis  , le  faux  Concile  de  Conftantinople  en 
135°.  qui  efi  dans  l’Index  du  premier  Tome  , le  faux  Syno- 
de au  fujet  de  Palamasen  Grec  , p.  1S3.d11  Terne  11. 

D’Aliatius,  plufieurs  Conciles  indiquez  dans  les  Index. 

D’après  l’édition  de  Paris  en  1676.  le  Synode  de  Jcrufa- 
1cm  en  1672.  en  Grec  & en  Latin  j & la  Réponfe  du  Pa- 
triarche Denis  au  même  tems.  Il  dit  qu’il  a retouché  la  ver- 
fion  qu’un  P.  Bénédictin  delà  Congrégation  de  S.  Maur 
avoir  laite  de  ce  Concile. 


Des  Aétes  & Mémoires  du  tems , les  Confticutions  d’A-? 
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Iexandre  VII.  fur  la  fainte  Vierge  , les  Lettres  d’Innoccnc 
XII.  aux  Evêques  de  Flandre  , la  condamnation  du  Cas  de 
Confcience,  la  Bulle  Vineam  Domini  Jabaoth  , la  Bulle  Vm~ 
gcnitus . 

A R T I C L X - I I. 

Des  nouvelles  Colle  fiions  des  Conciles  tenus  dans  quelyués 
Royaumes  particuliers. 

OUtre  les  Collerions  qui  renferment  tous  les  Conciles 
Generaux  8c  Particuliers , c’eft-à-dire  , les  Universels 
ou  Oecuméniques , les  Nationaux  , les  Provinciaux  8c  les 
Synodaux  aÛTeniblez  dans  les  differentes  parties  "de  l’Eglife 
Catholique  , il  y a des  Collerions  qui  ne  contiennent  que 
les  Conciles  d’un  Royaume  en  particulier.  Je  dois  en  faire 
ici  le  détail. 

I. 


Des  Collefiions  des  Conciles  de  Rome. 

1 

# Luc  Hohlenius  Chanoine  8c  Bibliothécaire  du  Vatican, 
ftvoic  travaillé  à une  Colledion  de  quelques  Monumcns 
anciens  de  l’Hifloire  Ecclefiaftiqut  > elle  a été  achevée  a- 
près  fa  mort  8c  imprimée  à Rome  en  1661.  in  S°.  eh  deux 
rarties  : elle  renferme  des  Conflitutions  des  Empereurs. 
Ce  qu’il  y a de  principal  font  quelques  Synodes  ,furtout  de 
Rome,  plufieurs  Lettres  des  Papes  Damafe,  Siricc  , Inno- 
cent , Boniface  , Celeftin , Sixte  , Leon , Simplice  , Gclafe, 
Pelage,  Honorius,  Jean  IV.  C’cft  apparemment  ce  qui 
lui  a fait  donner  le  nom  de  Collection  Romaine,  Les  Con- 
ciles contenus  dans  la  première  Partie  font  ,'un  de  Rome 
fous  Boniface  II.  tiré  de  la  Bibliothèque  Barberinc  avec  plu- 
heurs  Pièces,  deux  autres  de  Rome  Ions  Damafe,  un  autre 
tenu  fous  Boniface  IV.  le  Decret  Synodal  de  Boniface  IV. 
publié  dans  le  troifiéme  Concile  de  Rome  , 8c  le  Synode 
de  Latran  fous  Etienne  iy.  Les  Conciles  qui  font  dans  la 
fécondé  Partie  font , trois  Synodes  de  Rome  tenus  fous  Fu- 
genc  II.  Leon  IV.  8c  Adrien  , un  Synode  de  Ravennc  fous. 


ColleRitn 

i'Holfin- 
ri  Ht. 
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Jein  VIII.  un  de  Fiai  fan  ce  fous  Urbain  II.  La  Collection 
du  F.  Labbe  étant  polterieure  à ce  Recueil, en  renferme  tou- 
tes les  Pièces.  11  elt  bon  d’avertir  ici  que  le  Decret  du  Pa- 
Tom.g-ctnc.  pe  Etienne  IV.  tiré  du  Synode  de  Latran  célébré  en  765?. 

*7**>  le  trouve  dans  le  F.  Làbbc  après  ce  Synode  , & qu’il  y eft 

placé  fous  Etienne  III.  Vous  trouverez  parmi  les  Notes  » 
une  fuite  chronologique  des  P^pes,  depuis  Jean  I.jufqu’à 
S.  Grégoire,  c’elt-a-dire  depuis  l’an  5 3 . jufqu’au  feptié-’ 
me  fiecle.  Cette  chronologie  des  Papes  avec  les  années  de 
l’Ere  Chrétienne  , des  Empereurs  , des  Indictions  , Confu- 
lats , &c.  eft  rangée  fous  'fix  colonnes-  Dans  la  première  , 
font  les  années  de  J.  Ch.  Dans  la  féconde  , l’Indiction  j 
dans  la  trentième»  les  Confuls  j dans  la  quatrième  , les  an- 
nées du  regne  des  Empereurs  s dans  la  cinquième  , les  an- 
nées du  Pontificat  de$  Papes  > & dans  la  fixiéme  , les  diffe- 
rens  évenemens.  De  plus  , à la  page  2 9 «s.  de  la  fécondé 
Partie  , il  y a une  defeription  chronologique  & hiftorique 
du  Pontificat  de  Damale  , c’elt-à-dire , depuis  35  j,.  jufta 
qu’à  384. 

Je  mettrois  au  nombre  des  Collecteurs  des  Conciles  dè 
Rome,  Alexandre  Raynaldus  Docteur  en  Droit, Garde  de  la 
Bibliothèque  du  Vatican,  fi  l ’onavoitfon  Ouvragedont  Léo 
Allatius  a parlé  dans  l’Opufcule  intitulé  Apefurban^^oxi  iltraite 
des  Hommes  illuftres  qui  ont  été  à Rome  depuis  1 6 jo.  juf. 
qu’en  1632.  & qui  ont  mis  au  jour  quelque  Traité  [d), 

' I I. 

Des  Collerions  des  Conciles  d'Afrique* 

Ctiitaitn  du  Le  P.  Garfiier  a rafTemblé  tous  les  Conciles-  tenus  au  fu- 
P.  ourler.  jec  pelage  & fon  hérefie  , & furtout  ceux  d’Afrique  , 
dans  la  fécondé  Diflértation  qu’il  a donnée  en  16-3.  dans 
fon  édition  de  Marius  Mercator , & qu’il  a intitulé  de  Syno - 
dis  in  cauja  Pelagiunorum  habftis  vivente  S.  AuguJUno.  Il  y 

■ [d)  EnomeuTÎt  ornnia  Concilia  $o-  ab  aliij  ignorata  vel  derclifta  .tradidit 
»*  habita . tam  imprcfla  quam  non  ira-  excrapUt  Scipioni  Cobcllucio  Cardinali 
prcüa  , adjecicque  ex  Vatican»  codicibu*  tune  temporis  S.  K.  E.  Biblioticcttio. 
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entre  dans  un  grand^décail  > 6i  il  montre  par  tout  une  cri- 
tique judicieule.  1 1 nous  y apprend  que  Théodore  de  Mop- 
fueftefit cinq  Livres  contre  faim  Augullin  , pour  défendre 
l’hérefie  de  Julien  , 6c  que  néanmoins  il  ne  lailia  pas  de  fouf- 
crire  à la  condamnation  de  Julien  dans  un  Concile  de  Ci- 
licie  , duquel  on  n’avoit  point  eu  de  connoiflance  jufqu’ici , 
non  plus  que  d’un  autre  Concile  -d'Antioche,  où  Mcrcacor 
dit  que  Pelage  fut  condamné  plufieurs  années  auparavant. 

On  trouve  dans  cette  édition  , parmi  les  Ouvrages  de  Ma- 
rius  Mercator  , le  premier  Mémoire  hiltorique  contre  Ce- 
leftius , que  le  P.  Labbc  avoic  donné  dans  le  fécond  Tome  * 
de  fa  Colleélion  des  Conciles. 

M.  Schelifrate  Chanoine  6c  Chantre  de  l’Eglife  Cathe-  M.^Tchilf- 
drale  d’Anvers,  a fait  un  Traité  où  il  recherche  l’origine  trati> 

6c  la  fondation  de  PEglife  d’Afrique  intitulée  Ecchfu  slfri- 
can a Jub  Primate  Caithug/nenji , in  40.  Antuerpia  1675).  Il  en 
éclaircit  les  Conciles , le  Gouvernement , la  Foi  , les  Rites 
ou  Cérémonies  6c  la  fuccelïion  des  Evêques.  On  fçait  que 
par  la  faute  des  Compilateurs  6c  des  Copiées  , il  s’eft  glille 
du  defordre  & de  la  confufion  dans  les  Canons  des  Conciles 
d’Afrique  j car  on  en  a tranfpofé  plufieurs  à l'égard  du 
tems  , & on  en  £ mêlé  d’autres  en  attribuant  à un  Concile 
les  Canons  d’un  autre  Concile.  Cet,  Auteur  a travaillé  à les 
remettre  dans  l’ordre  j il  en  a donné  ,que  l’on  n’avoit  point 
encore , ou  qu’il  a corrigez  fur  les  Manufcrits , 6c  il  foutient 
que  le  Decret  du  Concile  de  Telle  ou  Zéile  , ou  Tielle  ou 
Télepte  , avec  une  Déeretale  du  Pape  Sirice*,  qu’un  Mo- 
derne a voulu  faire  pafl'er  pour  des  A des  fuppofez  , eft  au- 
thentique 6c  légicime. 

I I I.  * 

m 

f * 

Des  Colle  fl  ions  des  Conciles  de  France. 

■ - ' ’ • 

... 

Des  colle  fl  ions  de  tous  les  Conciles  de  France.  m 

■ Le  P.  Sirmond  a donné  les  anciens  Conciles  de  France  c*iUfc»n  An 
tenus  fous  les  .Princes  maîtres  de  Rome  depuis  le  grand  p*  i,r*"n4' 

Ff  jii 


% 
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Confia ntin,  enfuice  f<5us  les  Bourguignons  > les  (aots  , & 
fous  les  Gaulois  de  la  première  5c  de  la  fécondé  Race.  Ils 
font  divifez  en  trois  Tomes , où. l'on  trouvera  les  Lettres  des 
Papes  ou  Relcrits  envoyez  en  France  , les  Conflitutions  des 
Princes  , leurs  Edits  touchant  les  chofes  facrées , 8c  les  au- 
tres Monumens  des  afFairesEcclefîaftiqucs  de  France.  Il  n’y 
fait  point  mention  des  deux  Conciles  de  Lyon  aflcmblez 
par  S.  Irenée>c’eft-à-dire,ni  de  celui  où  cet  Evêque  a con- 
damné avec  douze  autres  Prélats  les  hérefies  de  Valentin  , 
de  Marcion,&c.  ni  du  fécond  où  il  a décidé  avec  treize  Evê- 
ques contre  les  Quartodecimans  qu’il  falloir  célébrer  la  Pâ- 
que le  Dimanche.  Comme  ces  deux  Conciles  ne  font  pas 
fort  connus  , il  les  a laide  dans  l’obfcurité  ; il  commence 
par  celui  d’Arles  j il  rapporte  les  grands  Conciles  , c’efl 
ainli  qu’il  appelle  ceux  dont  on  a les  Synodiques  , ou  les 
Canons , on  une  partie  des  A clés  : il  donne  le  nom  de  moin- 
dres à ceux  dont  on  a feulement  quelques  notices,  8c  dont 
les  Actes  font  perdus.  Le  premier  volume  dédié  SC  pré- 
fenté  à Louis  XIII.  à fon  retour  de  la  Rochelle  , imprimé  à 
Paris  en  161*?.  finit  aux  Lettres  du  Pape  Zacharie  environ 
en  751.  luit  un  Extrait  de  la  Lettre  de  Boniface  Archevê- 
que de  Mayence, à Cudbcrt  Archevêque  de  Cantorberi.  Elle 
cil  dans  le  P.  Labbe  to.  6.  col.  1 544.  Les  Canons  du  Syno- 
de des  Romains  envoyez  aux  Evêques  de  France  touchant  \ 
les  quellions  qu’ils  avoient  propofées  , font  hors  de  rang  à ta 
fin  du  premier  Tome  de  Sirmond.  Le  P.  Labbe  les  a attri- 
bué à Innocent  I.  au  to.  1.  de  fes  Conciles  col.  1 3 16.  Le 
fécond  volume  commence  au  Concile  de  Verberie  en 
8c  renferme  tout  le  tems  des  régnés  de  Pépin  , de  Charle- 
magne, 8c  de *Loüis  le  Débonnaire  jufqy’à  l’an  2 40.  Il  y 
a dans  fes  Notes  , une  notice  des  Monalteres  qui  doivenr  au  * 
Roi  des  Soldats , des  Dons , ou  des  Prières  feules.  Le  troihé- 
mes  comprend  tout  le  tems  du  régné  çlc  Charles  le  Chau-  ; 
ve  8c  des  defeendans  de  fa  famille  depuis  840.  jufqu’à  987. 
lia  joint  à tous  les  trois  volumes  des  Notes  importâmes  fur 
l’intelligence  des  Canons.  9 ■ # 

Cette  édition  reçut  une  approbation  generale  > il  n*y  eut 
que  Petras  Avirdiùs , qui , emporté  par  la  chaleur  de  la  dif- 
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pute,  le  vanta  , à la  fin  de  fa  R.éponle  fur  le  Canon  du  pre- 
mier Concile  d’Orange  > d’y  avoir  découvert  un  nombre 
confiderable  d’erreurs  , xiont  il  promit  d’informer  le  Public 
aufiitôt  qu’il  auroic  le  loifir.  Il  ne  s’clt  point  acqtiùé  de  fa 
parole  , toit  qu’il  n’ait  pas  eu  le  tems , (oit  plutôt  qu’il  ait 
reconnu  qu'il  s’éooit  trop  avancé.  Toute  la  dilpute  entre 
lui  &.  le  P.  Sirmond  roule  fur  la  véritable  leçon  du  fécond 
Canon  de  ce  Concile  , fçavoir  fi  on  devoit  lire  ut  non.  necej- 
Jxr ;n  habc.ttur  repetit * tbrtfmatio , comme  portoit  l’édition  du 
P.  Sirmond,  ou  bien  s’il  falloir  y laifi'er  comme  il  y avoic 
dans  les  éditions  de  Merlin  , de  Crabbe  de  Binius , ut  ne- 
h.tbeatur  re petit*  chr/jwatto.  Petrus  Aurelius  avoit  cen- 
furé  a fiez  aigrement  la  leçon  du  P.  Sirmond  dans  fon  Ecrit 
contre  Loëmelius.  * 

Le  P.  Sirmond  répandit  dans  le 'Public  une  Lettr.e  pour 
fe  plaindre  de  ce  quAurelius  avoic  trouvé  a redire  à Ion 
édition  des  Conciles  de  France  , de  de  ce  qu’il  l’accufoit  d’a- 
voir vicié  le  Canon  du  Concile  d’Orange.  Aurelius  lui. 
répondit  , qu’il  avoit  pu  fe  tromper  en  cela  autfibien  que 
dans  le  titre  d’une  Lettre  de  Nicolas , qu’il  avoit  donnée  * 
comme  fi  elle  avoic  été  adrefifée  au  Synode  de  Touloufe-,  au< . 
lieu  qu’elle  l’étoit  à celui  de  Tolède.  Le  P.  Sirmond  oppofa 
à cette  ILéponfe  un  Antirrhetique , où  il  répliqua  qu’il  avoit 
.donné  ce^e  Lettre  en  entier , que  l'on  n’en  avoit  qu’une  par- 
tie auparavant  , qu’il  avoit  averti  le  Lecteur  de  cette  inf- 
cription  douteufe  , de  qu’avant  les  Goths  les  Evcques  dé 
France  & d'Efpagne  s’aifcmbloient  cnfcmble  Comme  le  r».  3 cnr, 
P.  Labbc  rapporte  cc  Canon  félon  toutes  les  differentes  édi-  *447. 
tions  > j’ai'crù  auill  devoir  expoiër  les  raifons  de  ces  deux 
fçavans  Hommes  de  part  &:  d autre.  . 

Aurelius  prétendoic  que  la  négation  n’étoit  point  dans  les 
Manu'crics.  Le  P.  Sirmond  répondoit  que  quoique  la  né- 
gation ne  foie  point  dans  le  texrc  de  Crabbe  , il  l’a  mife  à 
.la  marge  j 6c  que  les  autres  éditions  des  Conciles  , l’ôtant 
tout  à fait  , s’en  font  écartées  ou  par  . erreur  ou  par  né- 
gligence & qu’il  a dû  la  rétablir  5 que  le  P.  Fronteau 
s’elkvfervi  de  detîx  Manufcrirs  dans  les  Conciles  d’Oran- 
ge. 1°.  De  celui  de  Nicolas  Faber  marqué  par  F.  quant 
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au  feiziéme  Canon*  de  cc  Concile  , non  quanc  aux  huit 
premiers  Canons  qui  manquoient  dans  cc  Manufcrit.  z°. 
De  celui  de  Jean  du  Tillec  dont*il  eft  parlé  dans  la  Bi- 
bliothèque de  M.  de  Thou  num.  193.  marqué  par  T.  où 
cftla  négation.  Aurelius  répond, que  Fronteau  a cru  quecctce  . 
négation  étant  iuppofée  , Surius  avoit  bien  fait  de  l’omettre. 
Car  ii  Fronteau  eut  cru  qu’on  dut  l’ajouter,  comment  eut- 
il  approuvé  qu’elle  fût  rejettée  où  omife  par  Surius  & par 
les  Correcteurs  Romains  de  Gratien.  Sirmond  répond  , que 
quoique  ces  Correcteurs  ayent  eu  raifon  de  l’omettre,  parce 
quelle n’étoit  pas  dans  Gratien  , il  a du  néanmoins  la  réta- 
blir , parce  qu’elle  appartenoit  au  Canon  > que  fuivant  la 
remarque  du  L Fronteau  , les  mots  cleri  ac  piebis  ? qui  fe 
trouvent  dans  la  plupart  des  Manufcrits  en  deux  endroits  du 
dixiéme  Canon  du  cinquième  Concile  d’Orleans,manquent 
dans  le  Manufcrit  de  T ilius  au  premier  endroit , fie  qu’ils  y 
font  au  fccondî  que  la  négation  qui  appartient  au  premier  , 

« ou  félon  d’autres  * au  fécond  Canon  d’Orange,  n’ell  point 
dans  la  .Collection  de  Merlin  j que-  les  deux  éditions  de 
Crabbe  l’ont  mife  à la  marge  » que  Surius , qui  a fuivi  le 
texte  de  la  (ccondc  de  Crabbe,  (ans  confulter  des  Manuf- 
crits , n’a  point  cette  négation  , & qu’il  a omis  cette  leçon 
en  cet  endroit,  quoiqu’il  ait  mis  par  tout  ailleurs  toutes  les 
autres  variantes.  Il  cite  plufieurs  Manufcrits  d’ilïdore  , 
dans  les  Bibliothèques  de  M.  de  Thou  , de  faint  Victor  , de 
Laon  8c  de  Beauvais.  Il  apporte  plufieurs  exemples  des 
faints  Peres  qui  fe  font  appliquez  à corriger  des  Manufcrits, 

& il  avertit  que  les  Collecteurs  des  Canons  en  rctranchoient 
fouvent  la  plus  grande  partie,  lùrtout  quand  -ils  n'étoienc 
plus  en  ufage.  Aurelius  a répondu  à cett£  réplique  par 
l’Ecrit  intitulé  in  Anttrrhçtict  partent  -altcram.  Le  P.  Sirmond 
fit  un  (econd  Antirrliecique.  Les  Sçavans  lui  ont  donné 
l’avantage  dans  cette  dilpute.  Quoique  M.  C.otelier  parle 
tres-avantageulèmcnt  de  cette  édition  des  Conciles  de  Fran- 
ce (e)  , il  remarque  certains  endroits,  obfcurs  & vicieux  ,' 
(urtout  deux  > l’un  de  la  Lettre  du  Pape  Jean  II.  à Céiaire 
d’Arles  fur  Contumeliofus  de  Ries  , où  rPinet  le  mot  \*crius 
fans  l’expliquer  ou  lans  y rien  (ubflitucr  j & un  autre  de 

la’ 
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la  Lettre  du  Pape  Agapet  au  même  Céfaire , où  il  faut  que 
la  particule  négative , non  , foit  oubliée  , fans  quoi  on  ne 
peut  concilier  ce  qu’on  y lit  avec  ce  qui  a précecfé. 

M.  de  la  Lande  a fait  part  au  Public  de  plufieurs  Con-  \ 

ciles  que  le  P.  Sirmond'fon  grand-oncle  avoit  omis  , 8c  donc  dt. 
il  avoit  laifïe  quelques  a&es  , ou  notices  parmi  fes  papiers , , • 

par  forme  de  Mémoiresjc’eft  pour  cela  qu’il  a intitulé  la  Col- 
lection,Supplément  des  anciens  Conciles  de  France  imprimez 
par  leP.Sirmond  à Paris  en  1.6  & 6. in  Folio;  il  y a joint  une  no- 
tice des  Provinces  8c  des  Villes  de  la  Gaule,  tirée  de  la  Biblio- 
thèque de  Thou , 8c  des  Notes  pour  fuppléer  à celles  de  ce 
Jéfuite.  M.  Baluze  dans  fes  Capitulaires  , accufe  ce  Colle- 
cteur i°.  d’avoir  changé  fans  autorité  plufieurs  endroits  des 
Conciles  ôC  des  Lettres  qu’il  rapporte  , comme  le  titre  de 
l’Epître  115.  de.  Loup  de  Ferrieres , le  titre  8c  la  fin  de  la 
130.  du  même  Abbé  au  Pape  Nicolas } ce  qui  paroîtra  évi- 
dent à ceux  qui  fe  donneront  la  peine  de  la  conférer  avec  le 
Manufcrit  de  Fleury  dont  le  P.  Sirmond  l’a  voit  tirée:  20.  d’a- 
voir fait  plufieurs  changemcns  dans  la  Conftitution  de  Chil- 
debert,  dans  la  Lettre  dcSigcbert  à Didier  en  6^0.  8c  dans 
plufieurs  autres  Pièces.  Il  eft  étonnant  que  le  P.  Labbc  n’aic 
pas  fait  mention  d’un  Concile  tenu  fur  les  confins  des  Pro- 
vinces d’Arles  8c  de  Narbonne  en  875?,  que  M.  de  la  Lande 
amis  à la  page  de  fon  Supplément,  fondé  fur  l’auto- 
rité du  fécond  Concile  de  Troyes  dans  fa  troifiéme  A&ion  i 
8c  fur  la  Lettre  121.  du  Pape  Jean  V III.  où  il  y a , Mandamus  * 
ut  coadunato  numéro  epifcoporum  eorum  caujarn  canontco  judicio 
finiatis , p.  90.  du  tom.  9.  Comme  le  P.  Labbe  dit  peu  de  T»m.  1.  cmt.' 
chofes  du  Concile  de  France  , qu’il  a tiré  du  Livre  Synodi-  etl‘ S99’ 
que  , on  avoit  lieu  d’attendre  fes  Notes  , furtout  après  qu’il 
y avoit  renvoyé  par  ces  mots,  qui  font  à la  .marge  : De  hue 
aliijijuc  , in  notis.  Mais  comme  il,  ne  les  a point  données  , 
on  peut  avoir  recours  à cequen  rapporte  M*  de  ki  Lande 
• fous  le  titre  de  Co^cilium  Gnlltcanum  ex  duabus  Gallium?»  Pro-  Suppl.  Ce»c. 


(e)  Virfummus  fuit  atque  in  bifee 
litteris  *crfatifTîmus  & curiofx  felicitâ- 
tis  jacobus  Sirniondus.  Ncgari  tarnen 
non  poteft  plurima  in  Iibris  antiquorum 
quos  edidu  rc  tu  au  fi  de  errata  111a  qui- 
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dem  deprehendebat  pro  faa  perfpicacîta- 
te,necnon  corrigere  poterat,  quo  por- 
rebat  acuminc  , fed  major  ibus  intentus  la- 
borem  emendationis  dctrc&abat  excra- 
p!o  fane  non  fcqacndo. 
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vincih  congregasum  à ffAtr.bus  Ecclefarum  Punttcnfis  & Lug-- 
dunenjis  an.^\n~j. 

Je  ne  fçai  pourquoi  le  P.  Labbe  a omis  quelques-unes  des 
Pièces  , dont  je  vais  donner  la  lifte  , 6c  que  M.  de  la  Lande 
a inférées  dans  fon  fupplémenc. 

i°.  Le  Concile  de  Lyon  en  198.  ou  plutôt  un  Fragment  de 
la  Lettre  de  ce  Synode,  cjue  M.  de  la  Lande  donne  en  Latin , 

6c  que  M.  Baluze  a jugé  digne  d’entrer  dans  fa  Collection  > 
où  il  eft  en  Grec  &:  en  Latin  félon  deux  interprétations , 
fçavoir  celle  de  Rufin  & celle  de  M.dcValois.Le  P.  le  Long 
dit  qu’il  eft  imprimé  dans  Labbe  tome  premier  page  li- 
mais il  y a faute  dans  le  chifre  qui  doit  ctre  598.  & dans  le 
fait  j car  il  n’y  a dans  Labbe  qu’une  fimple  notice  du  Con- 
cile 

z°.  Le  premier  Concile  de  Vaifonen  3 5 S.  dont  M.  de  la 
Lande  donne  l’Epùrc  Synodale. 

, 30.  Les  noms  des  Evêques  de  France,  qui  étoient  au  Con- 
cile d’Aquilée  en  381.  & les  Notes  fur  ce  Concile.  Le  Pere 
Hardoüin  a donné  les  Soufcriptions  de  tous  les  Evêques  qui 
y étoient. 

4°.  La  Lettre  de  Ruftique  Archevêque  de  Narbonne , à 
Eucher  en  45  3 & la  Confeflion  de  Tiron  Profper.*  Le  Pere 
Labbe  prétend  que  ces  deux  Pièces  ne  contiennent  rien  qui 
ait  rapport  aux  Conciles.  Il  a penfé  apparemment  de  la  mê- 
me maniéré  d’une  ancienne  ConfUlion  > que  M.  delà  Lande 
donne  p.  21.  de  fon  Supplément. 

50.  Le  Teftament  de  Perpetuus  en  47  5.  que  d’Achery  a 
donné,  6c  après  lui  M.  de  la  Lande. 

6°.  Une  partie  de  la  Lettre  de  Faufte  à Leonce  , dont  il 
ne  donne  qu’un  Fragment , ôc  qui  eft  toute  entière  avec 
les  Soufcriptions  dans  M de  la  Lande. 

■ 70.  Un  Concile  de  France  tenu  en  un  lieu  incertain  en 
360.  unde  Valence  en  415?.  un  de  Lyon  en  45K.  une  AfTem- 
blée  de  Reims  en  4 96.  6c  le  Conciliabule  d’Orléans  en  540.  * 
8°.  La  Lettre  des  Clercs  à Polochronius  en  588. 

$°.  Le  Teftament  de  Dagobert  en  642. 

io°.  La  Lettre  de  Cathwlphe  au  Roi  Charles  en  774, 

ii°.  Le  Concile  de.  Thion ville  en  806. 
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1 1°.  Un  Concile  d’Aix-la-Chapelle  en  727. 

13°.  Les  Lettres  d’Amolon. 

140.  En  861.  la  Picceen  vers  d’Engclmodus  à Lf  louan- 
ge de  Radbert.  • 

1 50.  Une  fixiéme  partie  du  Concile  de  Douai. 

1 6°,  La  notice  du  Concile  de  Lyon  en  5 1 1.  Le  Pere  le 
Long  prétend  que  ce  Concile, qui  eft  imprimé  dans  M.  de  la 
I ande  page  3 15».  eft  dans  Labbe  tome  huitième  pa^e  1917. 
mais  il  fe  trompe  > car  le  P.  Labbe  en  l’endroit  cite  rappor- 
ts un  Concile  de  Lyon  en  8 48. 

170.  Le  Teftamcnt  de  Walon  en  918. 

1 80.  La  Lettre  d’ Adaiberon  à Rothalde  en  9 8 5 . & la 
Lettre  adreftee  aux  Evêques  Comprovinciaux. 

15)0.  La  notice  du  Concile  de  la  Province  de  Reims  ainü 
cité  spud  Gsldmis  corttm  en  986- 

M.  de  la  Lande  donne  des  Notes  fur  plufteurs  de  ces  Piè- 
ces , à mefure  qu’il  les  rapporte.  Celles  cju’il  a oublié  de 
donner  après  chaque  Concile , il  les  met  a la  page  316.  6c 
aux  fui  vantes.  On  en  trouvera  à la  page  34  6.  d’autres  qui 
regardent  les  Conciles , que  le  P.  Sirmond  a donné  dans  fa 
Colle&ion. 

Loüis  Odefpun  de  la  Mechiniere  Prêtre  de  Tours , a don- 
né les  Conciles  de  France  célébrez  récemment  depuis  le 
Concile  de  Trente  , qui  avoient  été  omis  dans  l’édition  du 
Louvre , 6c  dans  celles  de  Cologne.  Cette  Compilation  a 
été  imprimée  en  1646.  Il  marque  dans  la  Préface  fa 
furprife  de  ce  que  l’Edition  du  Louvre  contenoit  des  Con- 
ciles aflemblez  chez  les  autres  Nations  , comme  ceux  de 
Milan,  d’Aquilée  , de  Cologne  , de  Mayence,  6c  quelle  en 
avoit  omis  pluficurs  de  notre  France  célébrez  dans  le  mê- 
me tevs.  On  voit  par  le  titre  même  , que  fon  deffein  n’é- 
toit  pas  de  ramafter  les  anciens  Conciles  de  France  qui  y 
avoient  été  omis  , parce  que  ç’auroit  été  une  trop  grande 
entreprife  : mais  il  s’eft  borné  à ceux  qui  ont  fuivi  le  Con- 
cile de  Trente  > 6c  il  dît  qu’il  n’y  en  a qu’un  feul  qui  lui  ait 
échappé  , qui  eft  de  la  Province  d’Ambrun  , 6c  quil  n’a  ja- 
mais pu  le  recouvrer  (/).  Il  ajoute  qu’il  au roit  pu  met- 

(/)  N alla  Gallicani  Cleri  Synodas  . . . , dclîdcretur  > nifi  Grxcienfij  «aie*  il 
Fcotîpcu  Ebrcdunenfi.  G g ij 
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tredans  fa  Collection  , comme  le  P.  Sirmond  a voie  fait  dans 
la  lionne,  les  C.  Provinciaux  de  Mayence  , deTreves,^jp 
» de  Befançon , d’Avignon  , & de  Malines  qui  ont  été  autrefois 
fous  la  domination  des  François  .mais  qu’il  n’étoit  pas  à propos 
de  le  fuivre  en  ce  point,  ces  Villes  n’en  étant  plus  3 que  • 
l’édition  du  Louvre , & celles  de  Cologne  , avoient  d’ailleurs 
recueillies  les  Conciles  de  Mayence, de  Treves,&  de  Cologne; 
qu’il  a cru  devoir  inferer  dans  celle-ci  le  Concile  de  Cambrai 
qui  éloitreftée  Province  de  France  après  l’extinction  delà  race 
de  Clovis  ,6c  dont  l’Evèchéa  toujours  dépendu  de  l’Arche- 
vêché de  Rhcims  jufqu’au  tems  de  Pie  IV.  qui  l’érigea  en 
Archevêché  en  1 5 55).  à la  prière  de  Philippe  II.  Roi  d’Ef- 
pagne.  Il  avance  même  que  l’Archevêque  de  Cambrai  a 
* toujours  été  depuis  appelle'  par  ceux  de  Reims  aux  Conciles 
de  cette  Province  , aulfibien  que'les  Evêques  d’Arras  & de 
Tournai.  Enfin  il  a joint  aux  Conciles , quelques  avis  ôc 
decrets  des  Aflemblées  generales  du  Clergé;  il  y en  a une 
partie  en  Latin  & en  François  dont  les  extraits  ferviront  à 
faire  corinoître  la  forme  du  gouvernement  de  l’Eglife  ou  à 
affermir  fon  ordre  hiérarchique.  Quant  au  Concile  Provincial 
de  Paris  tenu  en  1640.  fous  Jean-François  de  Gondy  contre 
le  Livre  d’Cptatus  Gallus , il  l’appelle  le  premier  Concile  de 
la  Province  de  Paris  3 & il  le  donne,  après  M.  Bail  qui  l’avoic 
imprimé  dans  l’addition  à fa  Somme  des  Conciles  > fondé 
fur  ce  que  dit  f-linemar  (g)  , qu’un  Concile  cft  parfait  où 
fe  trouve  le  Métropolitain  3 ce  qui  convient  parfaitement  à 
ce  que  porte  le  Canon  16.  du  premier  Concile  d’Antioche. 

Il  nous  avertit  que  ce  n’eft  pas  en  cette  feule  occafion  que 
les  Evêques  de  France  ont  témoigné  leur  zelc  contre  la 
mauvaife  do&rine  3 qu’en  16  ix.  Paul  V.  avoit  envoyé  de 
Rome  un  Bref  aux  Archevêques  & Evêques  du  Ro^ume 
de  France  , pour  les  exhorter  à condamner  un  Livre  perni- 
cieux , & qu’ils  avoient  donné  des  preuves  de  leur  attache- 
ment à la  faine  do&rine  dans  le  Colloque  de  Poifly  , que 
les  Monumens  du  Parlement  regardent  comme  un  Concile 

(g)  Pcrfc&am  Concilium  illad  cA  , nbi  fucric  Mcuopoliwnos  aotiAei.  £pil 1.  7. 

**p.  8. 
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National  11  rapporte  les  Remontrances  que  fie  le  Clergé  en  « 

1 55)  5 . en  1 s 5) 6.  en  1 55?&.  en  1 6c  6.  en  16 1 y la  Lettre  des  Ar- 
chevêques Ht  Hvêques  contre  deux  Livres  , dont  l’un  a pour 
titre  » flfodejlc  & bsieve  dijcujjion  de  quelques  Ptcpojittons  du 
Dotttur  Keliifen  , attribuée  au  Pcrc  Edoüard  Knok  Jéfuite 
Anglois,  l’autre  eft  l’Apologie  de  Daniel  à Jelu  > la  Lettre  des 
Cardinaux  contre  le  Traité  &.  les  Preuves  des  Libcrtez.  Il 
v ije  faut  pas  s’étonner  fi  toutes  ces  Pièces  qui  regardent  le 
Cierge,  & font  priles  de  Tes  Affcmblées , n’ont  pas  été  miles 
dans  la  Collection  du  P.  Labbe  j 011  les  trouvera  parmi  les 
Mémoires  du  Clergé , où  l’on  doit  les  chercher. 

Aubert  le  Mire  donne  en  peu  de  mots  une  idée  allez  jufle 
de  cette  Compilation  p.  330.  de  les  Ecrivains  du  dix-feptié- 
me  fiecle  (h). 

Je  ne  crois  pas  devoir  oublier  ici  le  Recueil  des  Capi-  caUeUion  jes 
tulaires  des  Rois  de  France  : on  appelle  aiofi  les  Conltitu- 
lions  qui  ont  été  faites  par  nos  Rois  pendant  l’efpace  de  cinq 
cens  ans.Ils  a voient  accoutumé  anciennement  de  tenir  tous  les 
ans  une  grande  Affemblée  , où  fetraicoient  toutcsl.  s affaires- 
publiques  j t lie  étoit  compofée  de  toutes  les  perfonnes  conli- 
derabies  de  l’un  & l’autre  Etat  Ecclefiaftique  & Laïque , 
des  Evêques , des  Abbez  & des  Comtes.  C’écoit  en  prélen- 
ce  de  cette  AlTemblée  , que  nos  Rois  faifoient  leurs  Con- 
ftitutions  pour  l’ordioaire  : on  en  faifoit  enluite  la  leéture 
tout  haut  , & après  que  toute  F Affemblée  y avoit  donnée 
fon  confentement , chacun  y fouferivoiten  particulier.  Com- 
me ces  Conftitutions  étoient  rédigées  luccinclcment  & par 
articles  , on  les  appelloit  Chapitres  j & le  Recueil  de  plu- 
fieurs  Articles  s’appelloit  Capitulaire.  On  obligeoit  chaque 
Evêque  & chaque  Comte  d'en  prendre  copie  par  les  mains 
du  Chancelier  , pour  les  envoyer  enluite  aux  OlHcicrs  qui 
dépendoient  d’eux  , afin  que  par  ce  moyen  elles  puffcnc  ve- 

• 

que  crédita  »cx  qi'ibus  volumen  compib- 
v.t  fub  titulo  Concilia  novillîma  Gallix 
in  edittonibus  Rcgu  Panfitnfi  Si  Colo- 
nienfibus  onulla  ex  manuicriptis  codici* 
bus  Pariliisan.  1 646.  t y pis  Dionyfû  Bc- 
ebet  iu  folio. 

► 

G g iij 


(h)  Lodovices  Odcfpun  de  la  Me- 
cbiniere  Gallus  Prcfbytcr  Turor.cofis  un- 
dequaque  collegit  atta  poft  Concilium 
Ttidcntinum  vcl  ab  antiftitibus  Gallis  , 
vcl  à Caihedralium  aut  Colicgiacar.utn 
Ecclcfiaium  Capisulis  > vel  à Cœnobiis 
nilTa , Si  lux  fidei , euftodix , diligent  ix- 
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nir  à la  connoiflancc  de  tous  les  peuples.  Outre  le  foin  que 
l’on  prenoie  de  les  en  inftruire,  une  des  principales  charges 
de  cette  eipecc  d’Incendans  que  l’on  appelloit  mijji  Dommtci , 
comme  qui  diroic , Us  Envoyez,  du  Prince , écoit  de  les  faire 
exécuter  dans  les  Provinces  de  leur  département. 

Il  paroîtra  peut-être  furprenant  que  je  parle  ici  des  Ca- 
pitulaires , i°.  parce  que  ce  terme  eft  un  nom  qui  s’étend  à 
toute  forte  de  Conftitutions  foit  Eccleftaftiques , foit  Civiles 
& Politiques  : i°.  parce  qu’ils  regardent  non  feulement  la 
France  mais  tout  l’Empire  François  , c’eft-à-dire  , quaft 
toute  l’Europe  , pendant  le  règne  de  Charlemagne  , & pen- 
dant celui  de  Louis  le  Débonnaire  & de  fes  enfans.  Mais 
il  me  fuffit , qu’il  y en  ait  un  grand  nombre  qui  traitent  des 
matières  Eccfefiaftiques  , & que  leurs  décidons  foient  de 
véritables  Canons  : or  fuivant  la  remarque  d’Antoine  Au- 
guftin  Archevêque  de  Tarragone  ^ ils  ont  été  puifez  dans 
les  Conciles  mêmes  , & établis  ou  du  moins  approuvez  par 
des  Evêques  légitimement  aflemblez  > auffi  la  plupart  de 
ces  Aflemblécs  font  mifes  au  rang  des  Conciles.  Benoift 
Diacre  , dit  dans  fa  Préface  , que  Charlemagne  6c  Louis  le 
Débonnaire  donnèrent  ordre  aux  plus  fçavans  du  Clergé , 
de  rethercher  dans  les  Ouvrages  des  Peres  , dans  les  Canons 
des  Conciles  , 6c  dans  les  Conftitutions  des  Empereurs  , cc 
qu’il  y avoit  de  meilleur  6c  de  plus  convenable  à tous  les 
Ordres  de  l’Etat , tant  par  rapport  à la  Religion  6c  aux  bon- 
nes mœurs , qu’à  l’exercice  de  la  Juftice  Ecclefiaftique  6c 
Séculière.  On  compofoit  de  ces  extraits  les  Capitulaires  , ou 
Rcglemens  diftinguez  par  Chapitres  , que  nos  Rois  , après 
les  avoir  confirmez  de  l’avis  des  Prélats , des  Seigneurs  6c 
des  Coinces  > faifoient  publier  dans  leurs  Etats  > pour  y être 
obfervez.  Tout  cela  fe  prouve  allez  par  le  Capitulaire  ( i ) 
de  Childeberc  de  l’année  55)5 , ( k ) par  la  Préface  de  celui 

• 

( r ) Childcbertus  rex  Francorum  vif  ( k ) Incipit  decret  um  Caroli  pretiofi 
inloftcr.  Cum  in  Dei  nomine  nos  omnes  Regis  Francorun»  anno  féliciter  undeci- 
Kalcndas  Manias  de  quafeunque  condi-  reo  icgni  domini  noftri  Caioü  gloric/if* 
tioncs  unà  cum  rioftris  optimatibus  per-  fïmi  regis  in  menfc  Martio  , faÀo  CapU 
trafk avimus  , ad  unumquemque  r.otitiam  tularc  , qualiter  congregatis  in  unutn  fy- 
volumus  pe:vyùre.  In  CtfituUr.  Rtgum  nodali  Concilio  Epifcopis  » Abbarbus  , 
Fr»nc»rum.  td;t,  Pfyp.  17»  viriique  iiiuftribus  Comii;bus  , unà  cum 
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de  *775;  , ( / ■ par  le  titre  du  fécond  & du  tvoifiémc  de  8 14. 

( m)  & de  celui  d’ Aix-la-Chapelle  de  816.  in)  parle  Livre 
feptiéme  , (0  ) & par  l’addition  quatrième  aux  Capitulaires. 

De  plus  , on  fçaic  que  les  Evêques  les  lifoient  fans  celle 
& les  tranfcrivoient  dans  les  Conciles  generaux , dans  les 
Provinciaux  & dans  leurs  Synodes , que  les  Papes  mêmes 
faifoienrgloire  d’y  obéïr. , fie  s’obligeoient  de  les  obferver  > 
comme  il  paroît  par  la  Lettre  de  Leon  IV  à l’Empereur 
Lothaire  » qu’Y  ves  de  Chartres  &.  Gratien  rapportent.  On 
peut  dire  néanmoins  que  ces  Reglemens  Ecclefîaftiques  re- 
eardoient  particulièrement  les  François.  Ils  avoient  ét4l 
faits  pour  eux  fie  leur  autorité  qui  a toujours  été  tres-gran- 
de  en  Allemagne  & en  Italie,  s’ell  confcrvée  plus  lung- 
tems  en  France  que  par  tout  ailleurs  : il  ell  vrai  que  leur 
ufage  fut  interrompu  au  commencement  de  la  troilîéme 
Race  de  nos  Rois,  par  le  changement  qui  arriva  dans  l’E- 
tat , qui  entraîne  ordinairement  le  mépris  des  Loix  les  plus 
faintes  & les  mieux  établies.  M.  Baluze  en  tombe  d’ac- 
cord avec  M.  de  Marca. 

L’Abbé  Anlégife  , que  M Baluze  foutienr  n’avoir  jamais 
été  Archevêque  de  Sens, comme  quelques-uns  dut  prétendu , 
ramafla  en  8 17. les  Capitula  res  de  Charlemagne  fie  de-Loüis 
le  Débonnaire  en  quatre  Livres.  Dans  le  premier  fie  le  croi- 
fiéme  les  Capitulaires  de  Charles  > dans  le  fécond  Se  le  qua- 
trième ceux  de  Louis  , avec  cet  ordre,  que  dans  le  pre- 
mier & le  fécond  il  y ell  traité  des  affaires  Ecclellaftiques , 


L.  1.  d, 
tmtnd,  g, st. 
Di*l.  10.  f. 
311. 


pii/Timo»  domino  noftro  , fecundtim  Dei 
volunratem  , pro  caufis  opponums  con- 
fenferunt  decrctum  , & c.  In  Capitnlari 
Mn.  779.  ibidem  p.  i 9 f. 

( l ) Capitula  à domno  Carolo  & filio 
ejus  Hludovico  ac  (apicntiAimis  iplorum 
Epifcopis  excerpra.  Ibid.  p.  51 9. 

( m ) An.  $16.  Incarnat,  D.  N.  J.  Ch. 
Hludovicus  imperator  chriAianiflimus  ac 
piiflîmus  ex  omni  imperio  fuo  fccit  con- 
rentum  Epifcoporum  , Abbatum  , Comi- 
tum  vel  majorum  nam  Francorum  ut  fan- 
cirent  capitula  pto  utilitate  totius  hccle- 
Gx.  Ibidem  fax.  jtfl.  & in  prelego  : Ac- 
ccrfitis  nvonallû  Epifcopis , Abbatibus , 


Canonicis , & Monachis , Sc  Fidelibus  » 
obtutibus  no  A ris  > Auduimus  corum  con- 
fulta  (agaciAima  invcAigarc  inquifitio- 
ne  ; qualiter  unicuique  ordini  , Canoni- 
corum  vidclicct  de  Monachorunn  & Laï- 
corum,  juxta  quod  ratio  di£labat  & fa- 
cilitas fuppetebar  , Dco  opem  ferente 
confulercmus , &c.  Ibid.  p.  ffit.- 

( n ) Hacc  Capitula  à domno  Carolo 
Je  à fuis  (apicntiAimis  excerpta  fuut,  flcc, 
Ibid.  I.  7 .p.  JO)  X 

( 0 ) Et  tn  add.  4.  fcquçntia  quaedam 
Capitula  ex  fanâorura  Patrum  dccretis 
8e  lmperatorum  edittis  colligerc  cutavi- 
mus  , fle c.  Ibid,  p.11%1. 
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2c  dans  les  deux  ancres , des  autres  macieres  j mais’parce- 
qu’il  en  avoic  obmis  plufieurs , ou  à deflein  , ou  pour  ne 
les  avoir  pas  connus , Benoift  , Diacre  de  l’Eglife  de  Ma- 
yence , les  ayant  retrouvés  en  divers  lieux  , & particu- 
lièrement dans  les  Archives  de  fon  Egiife  , les  compila  en 
trois  autres  Livres.  M.  Baluze  a ramalTé  tous  ces  Capitu- 
laires , dans  le  premier  Volume  de  fon  Ouvrage  f intitulé 
Cayuidaria  Rcgum  Francurum  in  fol.  2.  vol.  à Paris  > 
chez  Muguet  16^7.  il  en  a ajouté  un  grand  nombre  qui 
n’avoient  jamais  été  mis  au  jour  > 6c  il  a corrigé  avec 
beaucoup  de  travail  ôc  d’exactitude  , ceux  donc  nous  avions 
déjà  les  Collections , fur  un  grand  nombre  de  Manufcrits 
qui  lui  ont  écé  envoyez  de  tous  cotez. 

Le  premier  volume  renferme  les  Capitulaires  de  nos 
anciens  Rois , Childebcrc , Clotaire  > ôc  Guntram  : ceux 
du  Roi  Oagobert . de  Carloman  , de  Pépin  , jufqu’en  768. 
auquel  tems  celui-ci  partagea  le-  Royaume  de  France  à (es 
enfans  Charles  8c  Charlemagne  : ceux  de  Charlemagne  juf-  * 
qu’en  <813.  ceux  de  Pépin  Roi  d’Italie  > en  75)3.  ceux  de 
Loiiisle  Débonnaire.  Suivent  les  deux  Collections  des  Capi- 
tulaires > fçaVoir  , celle  d’Anftgife  en  quatre  Livres,  ôc 
celle  de  Benoill  en  trois  autres  Livres  * à la  fuite  defquels 
font  quelques  Capitulaires  de  l’Empereur  Louis , retrouvez 
après  la  Collection  de  -Benoift  , 8c  diftribuez  en  quatre 
Additions  , dont  la  première  ne  concerne  que  la  Difcipli- 
ne  particulière  des  Moines.  La  fécondé  eil  compofe'e  de 
vingt-huit  Chapitres.  Le  troifiémc  de  cent  vingt-quatre. 
Le  quatrième  de  cent  foixante  8c  onze.  On  voit  que  les 
fept  Livres  des  Capitulaires  ne  font  pas  entiers , puilque  les 
C api  lui.  to.  trois  Appendices  qui  lont  apres  le  quairiéme  Livre  , en 
1.  p ■ font  partie  j ce  qui  paroît  encore  par  le  lixiéme  Livre 

Ve  entend,  depuis  le  :88.  chapitre,  jufqu’au  330..  2c  par  le  feptié- 
1‘ 1 mt  Livre  » depuis  le  4- 8.  chapitre , julqu’au  558.6:  même 
par  les  quatre  Additions  faites  à ces  deux  Collections.  Vous 
trouverez  à la  fin  du  premier  Tome  , les  Canons  ou  quel- 
ques chapitres  choifis  2c  extraits  des  trois  derniers  Livres  des 
Capitulaires  par  Ifaac  Evêque  de  Langres  j 6:  ceux  qu’- 
Herard  Archevêque  de  Tours  a tirés  des  Capitulaires  de 
nos  Rois.  . Mais 


.j 
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Mais  parce  que  Marculfe  ferc  beaucoup  pour  l’intelli- 
gence des  Capitulaires , M.  Baluze  pour  ne  rien  omettre 
de  ce  qui  peut  contribuer  à la  perfection  de  cet  Ouvrage  , 
pprès  avoir  donné  dans  fon  fécond  volume  les  Capitules  de 
Charles  le  Chauve  , de  Lpüis  le  Begue , de  Carloman  , du 
Roi  Eudes , de  Charles  111.  des  Empereurs  Lothairc  & Loüis 
II.  il  a ramallê  les  Formules  de  Marculfe , celles  d'un  Ano- 
nyme, qui  fetrouvent  à la  fin  du  fécond  Livre  de  ce  Moi- 
ne , celles  du  P.  Sirmond  , de  M.  Bignon  , de  Lindem- 
broge , aufquelles  il  a. ajouté  une  nouvelle  Collection  de 
Formules  tirée  de  plufieurs  anciens  Manufcrits  , avec  les 
Formules  de  la  Promotion  des  Evêques , que  le  P Sirmond 
nous  avoir  données  dans  le  fécond  Tome  des  Conciles  de 
France.  Il  a corrigé  tous  ces  Ouvrages  , fur  un  grand 
nombre  de  Manufcrits  , avec  une  diligence  & une  appli- 
cation extraordinaire.  Il  a fouvent  indiqué  la  fource  d’où 
l’on  avoit  puifé  les  Capitulaires , c’cft -à-dire,  les  Conciles» 
les  Decrets  des  Pcres  >&  les  Loix  des  Empereurs,  lia  cité 
à la  marge  de  chaque  Capitulaire  , les  noms  des  Sçavans 
Ecrivains  qui  en  ont  fait  ufage , comme  Théodulphe  Evêque 
d’Orléans,  Hincmar  Archevêque  de  Reims,  Hérard  Ar- 
chevêque de  Tours  , &c.  Enfin  il  y a ajouté  des  Notes  tres- 
fçavantes , dans  lefquelles  il  explique  les  endroits  les  plus 
obfcurs  qui  fe  trouvent  dans  ces  Ouvrages.  Cette  édition 
cft  la  plus  ample  & la  plus  exacte , & renferme  touces  les 
autres  , qu’il  elt  par  confisquent  inutile  de  détailler.  Il  efl: 
vrai  qu’il  relie- tres-peu  de  ces  Loix  qui  foient  à préfent  en 
vigueur:mais  elles  peuvent  fervir  à fai reconnoître l’ancienne 
dilciplinc  & le  Droit  ancien  de  ce  Royaume. 

Le  P.  Sirmond  avoit  fait  imprimer  en  162^.  les  Capitu- 
laires de  Charles  le  Chauve.  Quelques-uns  des  Capitulaires 
de  nos  Rois  n’ont  été  imprimez  qup  depuis  fa  mort.  Le 
Perede  la  Baune  les  a recueillis  & inîcrés  dans  l’édition  qu’il 
a faite  en  1656.  des  petits  Ouvrages  de  ce  fçavant  Jéluitc 
en  cinq  volumes  in  folio. 

• Le  P.  le  Loqg  dans  fa  Bibliothèque  hiltorique  de  France , 
fait  un  article  entier  des  Conciles  & des  Synodes  de  Fran- 
ce , donc  il  donne  une  lifte  par  ordre  -alphabétique.  Il  y 

Hh 
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cite  les  Recuëils  où  ces  Conciles  font  imprimez,  le  tome», 
la  page  , l’édition  & les  Auteurs  de  ces  Recueils  , qui  font 
le  Colle&cur  de  l’édition  du  Louvre , le  P.  Sirmond  , Maan  ». 
Goldaft  > Baluze  , Martene  , de  la  Lande  , Pommeraye  ». 
Labbe  & d’Achery. 

Coiupion  iti  Les  PP.  Martene  & Durand  en  vifitanc  les  Chartres  des- 
Egl^es  Cathédrales  & des  Abbayes  de  France,  ont  tiré  des 
copies  d’une  infinité  de  Pièces , qu’ils  ont  jugées  dignes  de  la. 
curiofitédu  Public.  Ils  les  ont  publiées  à Paris  en  1717.  dans- 
■ cinq  volumes  in  folio  fous  le  titre  de  Tkejaurus  novus  abcc- 
dotorum.  Ils  les  ont  diftribuées  en  quatre  dalles  , dont  la 
troifiéme  contient  un  grand  nombre  de  Conciles , qui  ne 
font  point  imprimez  dans  les  éditions  des  Conciles  du  Lou- 

• vre  , ni  dans  celle  du  P.  Labbe  , & des  Canons  de  quelques. 

Conciles  qu’on  avoit  omis  dans  les  éditions  précédentes , 
plufieurs  Statuts  Synodaux  de  Diocefes  > les  Statuts  faitS' 
dans  les  Chapitres  généraux  de  quelques  Ordres  Réguliers. 
Parmi  ces  Conciles  tenus  depuis  le  huitième  fiecle  julqu’auu 
feiziéme  , qui  font  la  matière  du  quatrième  volume  de  cette. 
Collection  ,*  la  plupart  appartiennent  à l’Eglife  de  France. 

• C’eft  pour  cela  que  nous  en  parlons  ici.  Ceux  qui  ont  été 
àflemblez  dans  les  autres  Royaumes  ne  font  point  en  grand- 
nombre.  Il  y en  a qui  regardent  l’Irlande  j tels  font  les* 
Canons  d'Irlande  tirez  d’un  Manufcrit  de  M.  Bigot  , 
qu’il  faut  ajouter  à ceux  qui  font  imprimez  au  tome  neu- 
vième du  Spicilege.  D’autres  ont*été  tenus  en  Italie.,  com- 
me le  Concile  en  886.  où  l’on  a confirmé  à BEglife  de  faine- 
Martin  de  Tours  des  terres.  L’original  de  ce  Concile  eft 
gardé  dans  les  Archives  de  ce  Chapitre.  Les  Actes  du 
Concile  Romain  célébré  fous  Grégoire  Vil.  tirez  d’un  Ma- 
nufcrit de  Gemblours  , renferment  la  rétractation  de  Be~ 
renger,  qui , félon  le  ^Martene  , croyoit  la  préfence  réel- 
le , mais  ne  croyoit  pas  encore  la  Tranilubltandation.  11  y 
a un  Fragment  du  Concile  de  Guaftalle  tenu  en  Lombar- 
die en  1106.  fous  Pafchal  II.  extrait  d’un  MS.  de  S.  Vin- 
cent de  Befançon.  On  avoit  omis  dans  les  éditions  préce-. 
dentés  un  Canon  du  ConcHe’de  Latran  célébré  en  1 135).. 
ious  Innocent  IL  il  Je  trouve  d*ns  cette  Coile&ion.  On  y: 
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prouvera  auffi  pl u fieu rs  Conciles  d’Efpagne , furtout  de  Tar- 
ragone  en  1315).  & après  , quelques  Pièces  touchant  le 
Concile  de  Balle , les  Actes  d’un  Concile  Provincial  de  Ma- 
lines  tenu  à . Louvain  en  1 574.  au  mois  de  Mai  , un  Con- 
cile de  Girone  en  1068.  & un  autre  en  1078.  plufieurs  Sta- 
tuts des  Evêques  de  Barcelone  en  1155.  1 277.  1 180.  12  Si.  • 
1288.  iz<8.  1324.  1343.de  l’Evêque  de  la  Sabine  Car- 
dinal &.  Légat  du  Paint  Siégé  pour  l’Efpagne , de  l’Evêque 
de  Strasbourg  en  143  5.  de  celui  de  Liege  en  1187. 

Les  Conciles  de  France  qui  font  rapportez  dans  ce  qua- 
trième volume  du  nouveau  Trefor  d’Anecdotes , en  font  la 
plus  grande  partie.  Les  plus  anciens  font  un  de  Fréjus  tenu 
au  fixiéme  fiecle  , un  de  Châlons  en  887.  où  l’on  a confir- 
mé les  privilèges  & immunitez  de  PEglife  de  Langres.  Les 
plus  recens  font  un  Concile  de  Lyon  en  1445.  un  d’Avi- 
gnon en  14  57.  un  autre  en  1509.  un  de  Lyon  en  15  17.  &C 
un  de  Vienne  en  1 557.  La  plupart  des  Canons  regardent 
la  vie  & les  mœurs  des  Clercs , des  Prédicateurs , des  Con- 
fcflTeurs,  des  Curez , leurs  devoi'rs  , leurs  revenus  , la  Clô- 
ture des  ^eligteufes  ,1a  Réforme  des  Monaftercs  , l’éta- 
blilTement  de  quelques  Fêtes  , furtout  de  la  Conception  de 
la  fainte  Vierge,  & plufieurs  autres  points  de  la  difcipline 
Ecciefiaftique.  Quelques-uns  font  contre  l’hcrefie  de  Lu- 
ther. En  un  mot , les  noms  des  Villes  ou  des  autres  endroits 
où  ont  été  tenus  les  Conciles  dont  il  fait  mention  , font  An- 
gers , Anfe , Apt , Avignon  , l’Auvergne  , Beziers  , Bour- 
ges , ChâlonsTChâteau-roux  , Clermont , Ambrun  , Mar- 
leille  , Mâcon  , Narbonne  , Noaillé’  dans  le  Diocefe  de  Li- 
moges , Orléans  , Paris , Poitiers , Reims  , Riez  , Roüen  > 
Sainctes , Seine  dans  le  Diocefe  de  Digne  , Soiffons , TJhion- 
ville , S.  Tibere  , Touloufe  , Tours  , Treves  , ôc  Vienne. 

11  y a aulfi  des  Statuts  Synodaux  des  Diocefes  d’Angers , 
d’Avignon  , d’Autun,  de  Beziers , de  Châlons,  de  Cahors , 
de  Cilteron  , de  Cou  tance , de  Liege de  Meaux , de  Nan- 
tes , de  Nevers  , de  Poitiers  , de  Rhodez  , de  Sens  > 4c 

Toul , de  Treguicr  , de  Tulle.  • * * 

’ ' 1 . ; * ■ 
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§.  i. 


Des  Collectons  des  Conciles  célébrez,  dans  quelques-unes 
des  Provinces  de  France. 


Nous  avons  des  Collections  qui  contiennent  à part  les 
Conciles  d’une  Province  > telles  font  les  Collerions  des 
Conciles  de  Normandie , de  Tours  &:  de  Narbonne.  « 
eduaitn  it » Il  y a environ  cinquante  ans  que  le  P.  Godin  Bénédictin 
wermtnfa.  ^rava*IIoic  à une  édition  des  Conciles  de  Roiien  i il  en  e'toic 
au  Concile  de  Plfle-bonnc  dans  le  Pays  de  Caux  , dit,  fulio. 
b nenje , tenu  en  1 080.  quand  il  mourut.  Le  P.  Pommeraye 
aflez  connu  jpar  fon  Hiltoire  des  Archevêques  de  Roiien  , 
lui  a fuccede  dans  ce  travail , ôc  a augmenté  fa  Collection 
qu’il  a faite  imprimer  en  167%  à Roiien  in  40.  avec  les  No- 
tes ôc  Obfervaiions  du  P.  Godin.  Pour  donner  une  édition 
correCte , il  refloit  encore  à conférer  des  Exemplaires  an- 
ciens , ôc  à remarquer  differentes  leçons.  Quoique  celle  ci 
• contint  prefque  tous  les  Synodes  du  Diocefe  de  Roiien  , 
ceux  qui  ont  été  tenus  par  les  Suffragans  y ma*nquoient. 
On  pouvoir  encore  profiter  des  Collections  de  Labbe  & de 
Sirmond  , des  Recueils  des  Décrétales  par  Rcginon  , Bur- 
chard , Y ves , Gratien  , des  Lettres  d’innocent  III.  des  Ca- 
pitulaires des  Empereurs  ôc  des  Rois  , imprimez  par  M.  Ba- 
luze i des  Ecrivains  de  l’Hiftoire  de  Normandie.  Le  Pere 
Julien  Bellaife  a déterré  ce  qu’il  a pû  de  Mflhufcrits  , re- 
cueilli les  Pièces  déjà  imprimées  , & ayant  entre  les  mains 
les  Mémoires  de  M.  du  Chêne  Bibliothequaire  de  M.  Col- 
bert Archevêque  de  Roiien  , qui  avoir  auffi  entrepris  une 
Collection  des  Conciles  de  Normandie  : il  y travaiiloit  for- 
tement, mais  il  mourut  en  1710.  Pour  lors  le  P.  Guillaume 
Beffin  fut  chargé  de  continuer  cet  Ouvrage  ôc  de  le  per- 
fectionner. Il  l a fait  ôc  l’a  publié  à Roiien  en  1717.  m folio.. 
Il  divife  fa  Collection  en  deux  parties  > la  première  renfer- 
me les  Synodes  Provinciaux  de  Normandie , *lont  il  y a des 
Canons  j ou  des  A Clés  en  entier  , ou  en  partie.  Pour  ceux 
dont  les  ACtes  font  perdus  , & dont  il  refte  quelque  notice 
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dans  quelque  Hiftorien , il  fe  contente  de*les  marquer  dan£ 
la  Synopfe  chronologique.  Il  n’oublie  pas  les  Lettres  des 
Papes  ou  les  Refcrits  envoyez  en  Normandie  , les  Patentes 
des  Rois  , les  immunitez  accordées  au  Clergé  , les  Juge- 
mens  de  l’Echiquier , les  Confultations  des  Evêques  entre 
eux  , les  Accords  , Mandemens  , fie  autres  Monumens  qui 
regardent  les  affaires  Ecclefialfiques  de  cette  Province, 
Des  Notes  .du  P.  Godin  il  n’employe  que  celles  qui  mar- 
quent les  occafions  & les  caufes  des  Conciles  , qui  expli- 
quent les  endroits  oblcurs  des  Canons  » fie  qui  font  voir  la 
liaifon  des  Décrets  des  Conciles  les  uns  avec  les  autres.  II 
y a ajouté  des  Notes  pour  applanir  les  difficultez  , expliquer 
les  mots  barbares  , 6c  faire  voir  l’union  de  tous  ces  Décrets. 
Quand  il  a trouvé  que  tout  ce  qui  étoit  défini  dans  des  Con- 
ciles Diocefains, comme  dans  ceux  de  Bayeux,de  Lifieux,  ôcc. 
1 ’étoit  aulïi  dans  un  Concile  Provincial  tenu  quelque  tems 
auparavant , ou  dans  un  Concile  de  Roiien , il  s’ell  con- 
tenté de  l’tnferer  dans  le  Concile  PrSvincial  fans  le  répe-- 
ter  dans  les  Diocelains  : mais  il  marque  diftinftement  ce 
que  les  Synodes  des  Suffragans  ajoutent  aux* Métropoli- 
tains j ainii  il  a donné  les  Conciles  d’Avranchtfs  , d’E- 
vreux  , de  Séez  , anciens  & récensjceux  de  Bayeux , de  Li- 
fieux,deCoutarices, tenus  au  fieclepalïé.  ilamisaprès  lesCon- 
cil^,des  Appendices  differentes, comme  celles  delà  Primatic 
de  îEglifede  Rouen  , de  l’Archidiaconé  fie  Vicariat  de 
Pontoile. 

La  fécondé  partie  reprefente  les  Synodes  des  Diocefcs 
avec  les  noms  des  Evêques  & le  tems  auquel  ils  ont  vécu- 
autant  qu’on  l’a  pu  découvrir  par  les  foulcriptions  des  Con- 
ciles , ou  autrement.  On  y voit  aulfi  les  Statuts  Synodaux  » 
les  Mandemens, les  Lettres  PaftoralesJesOrdonnancesouIn- 
ftru&ions.  On  ne  trouvera  point  ici  plufieurs  Pièces  qui 
étoient.  dans  le  P.  Pommeraye  , comme  ce  qjn  étoit  étran- 
ger aux  Conciles  , ou  ce  qui  fe  trouve  facilement  ailleurs  , 
ce  qui  regarde  les  biens  fie  les  affaires  purement  temporel- 
les , les  fondations  de  certains  Monalteres  fie  privilèges  » 
plufieurs  Lettres  , Conftitutions  » Bulles  des  Papes  , qui 
font  pour  toute  l’Eglife  , ou  qui  font  envoyées  a tous  les 
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^vêqucs  de  France.  Le  Concile  de  Roiien  que  le  P.  Pom* 
raeraye  avoir  mis  à l’an  880.  fous  Louis  II.  die  le  Begue* 
celui-ci  le  met  en  650.  fous  Clovis  II.  Si  du  tems  de  laine 
Oiien  Archevêque  de  Roiien.  Je  ne  l’ai  point  trouvé  dans 
le  P.  Labbe  , qui  aurait  pii  en  parler  , puifqu’il  fe  trouve 
par  partie  dans  Burchard  Si  Y ves.  Le  P.  Mabilion  ne  fça- 
voit  peut-être  pas  que  le  fécond  Canon  ou  Chapitre  de  ce 
Concile  fut  déjà  imprimé  lorsqu’il  l’a  donné  comme  quel- 
que chofe  de  nouveau  dans  le  3e.  tome  des  Saints  de  l’Ordre  de 
Saint  BenoiR.  Le  P.  Pommeraye  avoir  marqué  par  une 
étoile  ou  par  une  Croix  ce  ^qu’il  avoit  tiré  des  Manuf- 
crits  des  Conciles  , Si  les  Pièces  particulières  qui  n’étoient 
pas  encore  imprimées  : le  P.  Belîîn  a aufli  marqué  par 
une  étoile  les  Pièces  non  imprimées,  & par  une  Croix 
ce  qu’il  a trouvé  imprimé  ailleurs  que  dans  l’édition  du 
P.  Pommeraye. 

Il  a eu  foin  tl’ajou^r  à la  datte  des  années  qui  marquent 
le  tems  de  chaque  Concile  , ou  de  chaque  pièce  , la  ma- 
niéré de  compter  félon  notre  ufage  de  France  , afin  que 
ce  qui  s’ell  *paffé  dans  un  tems  ne  loit  point  attribué  à l’an- 
née precedente  > ou  à la  fuivante.  Il  obferve  même  que 
les  anciens  Gaulois  commençoient  d’abord  l’année  par  le 
mois  de  Mars  ; qu’enfuite  , fous  la  troifiéme  race  de  nos 
Rois  } ils  l’ont  commencée  à Pâques , & que  l’année  4||ui 
finit  à prefent  au  mois  de  Décembre  * alloit  autrefois  juf- 
qu’à  Pâques  5 enlortc  que  les  mois  de  Janvier  , Février  , 
Mars  , Si  la  partie  d’ Avril  qui  quelquefois précedoit  le  jour 
de  Pâques  , terminoient  l’année  : or  comme  la  Fête  de 
Pâques  elt  mobile  depuis  le  n.  Mars  jufqu’au  15.  Avril  » 
pour  éviter  les  méprifes  & les  difiicultez  qui  pourroient 
naître  fur  l’année  précife  des  Chartes  que  l’on  pafloit  dans 
cet  intervale  , on  mettoit  ces  mots , ante  Pajcha  ou  fofl  Pajcha  , 
félon  le  jour  auquel  le  Dimanche  de  la  Réfurreclion  10m- 
boit  j ante  Pajcha  , pour  marquer  la  fin  de  l’année  j pofi 
Pafcha  , pour  marquer  le  commencement  de  l’année  iui- 
vante  > par  exemple  à une  Charte  écrite  le  5.  d’Avril  , 
au  commencement  de  l’année  1 147.  on  mettoit  fnjt  Pajcha  , 
parce  que  cette  Fête  eft  arrivée  cette  année  le  3 1.  jour  du 
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mois  de  Mars  , qui  étoic  -par  confcqucnt  le  premier  de  l’an 

1247.  mais  à une  Charte  donnée  le  5.  Avril  douze  mois 
après  la  première  Charte  , on  mettoit  ante  l'ajeha  , parc'c 
que  cette  Fête  n’étant  arrivée  que  le  16.  d’ Avril , l’année 

1248.  n’étoit  pas  encore  commencée.  11  feroit  à fouhaiter 
que  les  Collecteurs  des  Conciles  eu  lient  pris  ce  foin. 

Il  effc  étonnant  qu’il  y ait  quelque  partie  des  Statuts  Sy- 
nodaux de  cette  Province  qui  ait  échappé  aux  recherches 
du  P.  Befiin , tel  cil  le  fupplément  des  Statuts  Synodaux 
•du  Diocefe  d’Avranches,  lu  & publié  dans  le  Synode  du 
14.  Avril  1695.  imprimé  à Caen  , chez  Jean  Caveiier 
in  8°. 

Jean  Maan  , Docteur  en  Théologie-  de  la  Faculté  de 
Paris  , Chanoine  & Chantre  de  l’Eglife  de  Tours,  adon- 
né les  Conciles  de  Tours  à la  fin  de  Ion  Hiltoire  ficcle- 
fialtique  de  Tours  , imprimée  in  folio  à Tours  en  1667* 
Le  recueil  des  Conciles  a été  imprimé  dès  l’an  1 665  Son 
dellein  elt  de  donner  tons  les  Conciles  qu’on  connoît  avoir 
été  célébrez  dans  la  Ville  ou  dans  l’Eglife  de  Tours, -par 
les  Archevêques  ou  dans  la  Province  : il  y ajoute  quel- 
ques Conciles  Nationaux  tenus  en  France  hors  de  la  Pro- 
vince de  Tours  où  fes  Archevêques  fe  font  trouvez  pour 
l’utilité  de  l’Eglife.  Les  Collections  dont  il  s’elt  lervi  font 
celles  de  Binius  , de  Sirmond-,  & les  Archives  de  l’Eglife 
de  Tours.  Le  P.  Coffart , to.  1 1.  des  Conciles  , p.  1045. 
explique  la  raifon  , qui  l’a  obligé  à ne  faire  qu’un  Concile 
de  Langés , de  trois , que  Maan  diftingue  j fçavoir  l’un  de 
l’an  1:70.  l’autre  donc  il  ne  met  point  l’époque  , le  troi- 
fiéme  , qui  èft  le.  même  que  celui  de  l’année  1273  il 
avertit  qu’aucun  exemplaire  de  ces  Conciles  ne  poi'te  ni  le 
jour  ni  Panifie  5 ce  qui  a fait  que  l’Piiitorien  de  l’Eglile 
Métropolitaine  de  Tours  qui  en  a trouvé  trois  exemplaires,, 
les  a diitinguez  Se  les  a mis-  en  des  années  differentes , quoi- 
qu’il n y ait  pas  même  de  différence  dans*  les  termes.  Il 
eil  furprenanc  qu.il  n’ait  pas  découvert  que  c’elt  le  mê- 
me Concile.  Le  P.  Cofiart.le  mec  en  1378.  parce  qu’il  l’a 
trouvé  après  le  Concile  de  Bourges  auquel  préfidoic  Simon 
Légat  , du  S.  Siège.  Maan  a donné  un  Concile,  de  Nantes 
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en  143  1.  ou  plutôt  les  Statuts  de  Philippe  de  Coëtkits  , 
Archevêque  de  Tours  , que  je  ne  trouve  point  dans  le  P. 
Psn.i.p.go-  Labbe.  Il  met  un  Concile  de  Saumur  en  1243.  fous  Jvhel- 
1c.  Le  P.  Colla rc , to.  11.  des  Conciles  , p.  707.  dit  que 
Jvhelle  n’étoit  plus  Archevêque  de  Tours  lorfque  ce  Con- 
cile a été  célébré  , puifqu’il  étoit  déjà  élevé  à la  dignité 
Archiepifcopale  de  Reims  > mais  que  ce  Concile  a été  te- 
nu lous  Pierre  de  Lamballeen  11  <13.  Maan  met  à la  mar- 
ge de  cc  Concile  , les  endroits  des  autres  Conciles  de  la 
Province  de  Tours  qui  y ont  rapport , ce  que  le  P.  Labbe 
n’a  pas  fait  par  tout.  Maan  met  cinq  Capitules  du  Con- 
cile de  Saumur  tenu  en  1315.  Le  P.  Labbe  en  met 
• quatre  » parce  qu’il  ne  fait  qu’un  Capituledu  fécond 

& du  troifiéme.  Maan  donne  un  Concile  de  Saumur 
en  ‘1310.  p.  84.  de  fa  Colleélion  , & le  répété  encore 
p 213.  comme  fi  c’étoit  un  Concile  different  , quoiqu’il 
n’y  ait  pas  même  de  différence  dans  les  termes.  On  ne  le 
trouve  point  dans  Labbe  apparemment  > parce  qu’il  s’é- 
toie  fait  une  loi  de  ne  plus  mettre  de  Conciles  Diocefains. 
Je  trouve  le  Concile  de  Tours  que  Maan  a mis  en  1 z 3 3 . 
dans  le  P.  Labbe  en  11  Maan  y met  auffi  les  endroits 
des  Conciles  de  la  Province  qui  y ont  rapport.  Le  P.  Labbe 
n’a  point  rapporté  les  Statuts  Synodaux  du  Cardinal  Eina- 
rius  Archevêque  de  Tours  en  i^iz.  ni  le  Synode 
d’Antoine  de  la  Barre  Archevêque  de  Toursen  1537  ni  les 
Statutsque  Vi&or  le  Bouthillier  a faits  peu  après  fon  en- 
trée dans  cette  même  Eglifè* 

CelUciion  M.  de  Marca  Archevêque  de  Touloufe  étant  allé  à 

concile^  Narbonne  en  1655).  pour  y faire  une  aiïemblée  delà  Gau- 

NMrZ'nnt.  Ie  Narbonnoile  , chargea  M.  Baluze  , qui  étoit  avec  lui , 

de  ramafièr  tout  ce  qu’il  trouveroit  fur  ce  fujtc.  M.  Clau- 
de Rebé  Archevêque  de  Narbonne  , favorifa  ce  deflein. 
Les  Etats  de  Languedoc  , qui  fe  tenoient  pour  lors  à Tou- 
loufe y attirèrent  LoüisXIV.  toute  la  Cour  le  lui  vit  i plu- 
ficurs  Evêques  s’y  rendirent  & entr’autres  M.  Bofquer  , 
Evêque  de  Montpellier  à qui  M.  de  Marca  communiqua 
le  recueil  qui  renfermoit  principalement  les  Concilesdela 
Gaule  Narbonnoife.  Après  la  mort  M.  Baluze  prit 

donc 
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Ifc  foin  de  les  faire  imprimer  , & y ajouta  des  notes  1 le 
touc  fut  publié  à Paris  en  1668.  in  8°.  Les  Conciles  ren- 
fermez dans  cette  Collection, font  un  Concile  appelle  Por- 
tuenje  tenu  dans  le  Diocefe  de  Nifmesen  897.  un  de  Ma- 
guelone  en  909.  un  de  Touloufe  en  1056.  un  de  Narbon- 
ne en  1090.  trois  de  Montpellier  en  1195.  1114.  & 12,24. 
cinq  de  Beficrs  en  1255.  Il75)*  1299. & 1351.  un 

d’Avignon  en  1337.  M.  Baluze  remarque  que  -les  Canons 
de  ce  Concile  font  pris  pour  la  plupart  d’un  Concile  pre- 
cedent tenu  en  132(5.  & qu’ils  ont  été  tranfcrits  dans  les 
Conciles  celebrez  par  Pierre  de  Judicia  , Archevêque  de 
Narbonne  > il  y joint  un  Concile  de  Lavaur  en  1368.  un 
autre  en  1374.  les  Statuts  de  Gui  Fulcodius  , Arche- 
vêque de  Narbonne,  vers  le  milieu  du  treiziéme  fieclej 
& une  Appendice  des  A&es  anciens  , dont  il  avoit  fait  men- 
tion dans  les  Notes , Ôc  où  parmi  plufieurs  Pièces  on  trouve 
le  Decret  d’éleétion  de  ce  Fulcodius. 

i y. 

Des  Collections  des  Conciles  d'Efpagne. 

Garcias  Loaifa  a fait  imprimer  une  Colle&ion  des  Con- 
ciles d’Efpagne  à Madrid , chez  Pierre  Madrigal , en  15  93. 
in  fol.  ( p ) elle  renferme  les  quarante  premiers  Conciles 
d’Efpagne  , depuis  celui  d'Elvire  , julqu’au  dix-huitié- 
mc  de  Tolède , avec  des  Notes  3 pour  les  éclaircir  davan- 
tage , ce  Collecteur  y a inféré  plufieurs  Difiertations  ou 
Traitez  , du  nombre  defquels  eft  la  Chronologie  > & la  fuite 
des  Rois  des  Goths  & des  Sueves  , tirée  des  Conciles  manu- 
ferits , d’Ilidore  & de  Vulfa  , fur  quatre  colonnes  3 dans  la 
première  font  les  Noms  des  Rois  de  la  Gothie  3 dans  la  fé- 
condé , l’Ere  d’Augufte  depuis  407  jujqu’à  6:0.  dans  la 
troiiiéme.les  années  de  J.  Ch.  depuis  369.  jufqu’à  582.  de 
dans  la  quatrième  , ia  durée  de  ces  Règnes,  lafuitedes  Rois 


( p ) Colle&io  Conciltorum  Hifpa-  ejufquc  vigiliis  au&a.  M.idriti  eicodc- 
nie  diiigcntia  Garlîx  Loaifa  claborar**,  bat  Parus  Madrigal  1593. 
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des  Sucves en  Galice , depuis  Hermeric  leur  premier  Roi 
en  l’an  de  J.  Ch.  408.  jufqu’aprèsl’an  <;  8 1 précédé  la  Chro-  » 
nologie  des  Evoques  ce  Tolede,  depuis  l’an  de  J.  Ch.  62. 
jufqu’à  5?  2 6.  après  quoi  on  trouve  la  luit  c chronologique  des 
Conciles  d’Efpagnc , qui  ont  été  aflcmblez  pendant  que  le 
Royaume  des  Goths  a fubfiflé  , depuis  le  Concile  d’Elvire 
tenu  en  l’année  de  J.  Ch.  324.  jufqu’à  711.  auquel  les  Sar* 
rafins  d’Afrique  attaquèrent  ces  Peuples,  & s’emparèrent 
de  toute  l’Efpagne  , qu’ils  occupèrent  l’efpace  de  zoo.  ans  : 
les  Collections  des  Conciles  quiavoient  précédé  celle-ci  , 
avoienc  publié  ce  qu’on  appelle  , Ordo  celebrandt  Cohctlium. 
Garcias  cil  le  premier  qui  ait  donné  , via  Regta , [eu  ex- 
horiaiio  ai  Regcm  clectum.  On  y voit  une  fuite  des  Rois  des 
Sueves  , fous  lefquels  ont  été  tenus  Jes  Conciles  de  Bragues  : 
la  divifion  des  Evêchés  d’Efpagne  , 6c  leur  bornes  font  mar- 
quées par  Provinces  , fuivant  tbffercns  Manufcrits  5 fça- 
voir  , l’un  de  Seville  qui  elt  de  l’an  962.  un  autre  de  l’E- 
glife  d’Oviedo  ,en  lettres  Gothiques,  & d’autres  de  l’E- 
glile  de  Tolede  > fuit  un  Etat  des  Diocefes  & des  Parod- 
ies de  l’Efpagne  , félon  la  divifion  des  Provinces  , faite  par 
le  Roi  Wamba  , au  tems  de  Quiricc  Primat  & Archevê- 
que de  Tolède  > plus  une  autre  divifion  faite  dans  un 
Concile  Provincial , entre  les  Evêques  d’Olma  & d’Auca  » 
puis  une  Lille  des  Noms  anciens  & nouveaux  , des  Evêchez 
d’Efpagne  & de  la  Gaule  Narbonnoife,  en  commençant  par 
la  Province  de  Carthage.  On  a aulfi  un  Traité  fur  la  Pri- 
matie  de  l’Eglife  de  Tolede  : les  Offices  & les  Dignitez  du 
Royaume  & de  la  Maifon  Royale  des  Goths.  Enfin  les 
Noms  des  Hommes  illullres  qui  lont  dans  les  Catalogues  de 
faine  Jerome,  de  Gennadius , d’Ifidore  , d’ildefonfe  , de 
I tlix , & de  quelques  Auteurs  anonymes. 

La  Collection  de  Garcias  Loaifa , ne  va  que  jufqu’au 
commencement  du  huitième  fiecle. 

Pour  luppléer  à ce  qui  relloit , le  Cardinal  Jofeph  Saens 
de  Aguirre  , «General  de  la  Congrégation  des  Béné- 
dictins a donné  fa  Collection  , un  fiecle  entier  après 
la  première,  & il  l’a  ainfi  intitulée  Cclleflio  maximaCon - 
et  lier  um  omnium  Htjpanix  & novi  orbis , Epijlolarumque  De» 
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cretalium  celebriorum  » necnon  plunum  monumtntorum  ad  il - 
lam  Jpcftantium  cum  Notis  & DiJJertationibus  , cjuibus  S h cri 
Canon  es  > H 1 florin  , te  Dtfciplina  EccUjiajhca  , & chronolo^fa 
accnraté  illujlrantur  j elle  eft  en  quatre  tomes,  imprimée  à 
Rome  en  169  3.  Le  premier  volume  commence  par  une 
efpece  d’Apparat,qui  cend  à défendre  8c  à éclaircir  la  Col- 
lection d’  1 fidore , foie  qu’elle  foie  d’Ifîdore  le  Marchand  , ou 
de  celui  de  Seville.  Avant  de  faire  imprimer  cette  Collec- 
tion des  Conciles  , 8c  d’autres  anciens  monumens  d’Efpagne 
avec  des  remarques  8c  des  Difîertations  fur  l’Hiftoire  , la 
chronologie  8c  la  discipline  Ecclefiaftique  > il  avoit  fait  im- 
primer in  8°.  à Salamanque  chez  Luc  Pcrez  , la  notice  8c 
le  projet  de  cecte  longue  8c  laborieufe  encreprife  : ce  qui 
engagea  quantité  de  Sçavans  à lui  envoyer  des  mémoires  , 
des  titres  8c  des  Inftru&ions  fur  la  même  matière  : il  y avoit 
promis  cinq  tomes  j le  premier  devoir  aller  jufqu’à  l’an 
565).  le  fécond  jufqu’à  71 2.  le  3.  jufqu’à  l’an  1135.  le  4. 
jufqu’au  Seizième  fiécle,&  lecinquiéme  jufqu’à  l’an  1610. 
On  lit  au  premier  tome  les  vies  des  fept  premiers  Evêques 
d’Efpagne  , 8c  plufieurs  Traitez  entiers  > dans  le  fécond 
tome , les  Chroniques  d’Idace  , de  Jean  de  Biclar  , 8c  des 
Diflercations  pour  l'ervir  à 1 éclairciffement  des  Conciles  8c 
des  autres  antiquitez  Ecclefiafliques,  fur  lefquelleson  peut 
confulter  les  Journaux  des  Sçavans  imprimez  à Leiplic  en 
1*188.  p.  71.  On  voit  par  le  titre  de  cette  notice  des  Con- 
ciles, tel  qu’il  efl  rapporté  par  l’Auteur  de  ce  Journal,  que  le 
Catalogue  de  la  bibliothèque  Impériale  imprimé  à Rome 
en  17 1 1 . a mal  énoncé  cet  Ouvrage  par  ces  mots#:  Noiin a 
compcndiaria  Concilier nm  Htjpania  Satmaniicx  per  Lucam  Pcrez. 
16 Si.  in  12.  au  lieu  que  c’efl:  aptii  Lucam  Perez,  1 6 86.  in  8°. 

Le  Cardinal  d’Aguirre  attribue  à S.  Ifidore  Evêque  de 
Seville  , la  Préface  qu’on  a coutume  de  lire  avant  la  Côlle- 
chon  d’Ifidore  , 8c  regarde  comme  indubitables  les  Lettres 
des  anciens  Papes  jufqu'à  Sirice , qui  font  addreflées  aux 
Efpagnols.  Les  14.  DilTertations  du  premier  tome  ccnfa- 
crées  à ce  fujet  , établirent  aulh  la  Hiérarchie  Ecclefia- 
ftique , la  Primauté  du  faint  Siégé , 8c  la  Prédication  de 
faint  Jacques  en  Efpagne , 8c  fervent  à relever  l'honneur 
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des  Papes  du  huitième  & du  neuvième  fiécle. 

Ce  que  Gardas  avoit  donné  fur  le  Concile  d’Elvire  étoic 
fort  peu  de  chofc  : mais  Dom  Fernand  de  Mendoze  Sei- 
gneur EPpagnol , entreprit  la  défcnPc  de  ce  Concile  , & le 
juflifia  avec  plus  de  Pucccz  , des  erreurs  qu’on  avoit  voulu 
lui  imputer.  Il  fît  à ce  defTcie  de  très. beaux  Commentaires 
fur  ces  Canons , qu’il  adrcfïa  au  Pape  Clement  VIII.  le 
priant  même  d’en  vouloir  confirmer  la  doctrine  par  l'auto- 
rité du  Paint  Siège.  Philippe  II.  qui  étoit  pour  lors  Roi  d’HP* 
pagne  , & qui  s’interefïoit  auffi  dans  la  défcnPe  de  ce  Con- 
cile , fit  imprimer  en  l’année  1 594.  l’Ouvrage  de  Mendo- 
ze : mais  comme  Pon  delTcin  étoit  PeuJement  de  le  faire  voir 
au  Pape  , & aux  principaux  de  la  Cour  de  Rome  , il  n’enr 
fit  tirer  que  peu  d’Exemplaires , qu’il  fit  tous  diftribuer  , 
fans  permettre  qu’on  en  exposât  aucun  en  vente.  Le  petit 
nombre  de  ces  Copies  & le  mérite  de  l’Ouvrage  , avoienc 
rendu  ce  Livre  tres-rarc.‘  Depuis  , Emmanuel  Gonzales 
Pçavant  Profefleur  de  l’Univerhté  de  Salamanque  , a joint 
aux  Notes  de  LoaiPa  , de  Binius  , de  l’AubePpine  , de  Corio- 
lanus , les  fiennes  propres  > &:  ce  Volume  a été  imprimé  à 
Lyon  en  166  y avec  beaucoup  de  fautes:  c’eft  apparem- 
ment ce  qui  a fait  que  le  P.  Labbe  s’efit  contenté  de  don- 
ner les  Notes  de  Mendoze  , Pans  en  donner  d’autres , pour 
éviter  la  peine  qu’il  auroit  eu  à corriger  les  fautes  qui  s’é- 
toient  glifiées  dans  l’impreflîon  do  Lyon.  Le  Cardinal  d’A- 
guirre  ne  fait  pas  grand  fond  Pur  les  Chroniques  qui  paflent 
z.  *.  f.  5t..  pour  être  de  Dexter  , de  Maxime  , de  Heleca  , de  Libé- 
rât , de  Luitprand  , de  Julien  Perez  , de  Haubert  de  Se- 
ville  , dont  Nicolas  Antonio  , célébré  Auteur  de  la  Biblio- 
thèque d’EPpagne , réfute  les  vifions. 

On  voit  au  commencement  du  premier  tome  un  extrait 
d’une  Lettre  d’Antoine  Auguflin  Archevêque  de  Tarra- 
gone  Pur  les  affaires  , les  Evêques , 5e  les  Conciles  de 
• t.  x de  harragofle  , le  vingtième  Dialogue  de  cet  Auteur  Pur  les 
0t>u»d.  pat.  Conciles  d’Efpagne  non  imprimés  , la  Lettre  de  J.  B.  Pe- 
rez Pur  les  mêmes  Conciles  , leur  chronologie  depuis 
celui  d’Elvire  jufqu’au  18.  de  Tolede  inclufivement  tenu 
en  l’an  7 J 1 . de  J.  Ch. 11  finit  par  unCatalogue  ancien  des  Papes 
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depuis  S.  Pierre  jufqu’à  l’an  757.  qui  eft  le  tems  durant  le- 
quel ont  été  tenus  les  anciens  Conciles  d’Efpagne. 

Le  fécond  tome  reprefente  tous  les  Conciles  ttnus  en 
Efpagne  environ  depuis  le  quatrième  fiecle  jufqu’au  com- 
mencement du  huitiéme,avec  les  DifTertations  6c  les  Notes 
qui  peuvent  fervir  à les  éclaicir.  Ce  qu’il  avoit  dit  en  fa- 
veur des  Dccretales  , il  l’explique  ici  feulement  des  princi- 
paux points  quelles  renferment  , 6c  ne  s’éloigne  pas  du 
fentiment  de  ceux  qui  croyait  qu’on  y a ajouté  , 6c  coufu 
certaines  chofcs  étrangères  6c  de  mauvais  alloi.  Il  rend 
compte  de  plufieurs  pièces  6c  des  Lettres  qu’il  avoit  promis 
fes  dans  la  Synopfe  des  Conciles  , 6c  qu’il  n’auroit  pas  man- 
qué de  publier  , fi  les  caractères  des  Manufcrits  qui  les 
renfermoient , n’euflent  pas  été  extrêmement  gâtez  6c  eftà- 
cez. 

Le  troifiéme  tome  rapporte  les  monumens  facrcz  6c  les 
Conciles  d’Efpagne  depuis  Fan  de  J.  Ch.  70*.  jufqu’à  l’an 
3 <;oo  parmi  lefquels  il  y en  a plufieurs  qui  font  imprimez  ici 
pour  la  première  fois,  comme  les  Actes  du  Concile  d’Oviedo 
en  l’an  S 7 3.  ou  environ ,des  decrets  du  Concile  de  Leon  en 
loir,  .la  tranflation  de  S.  Emilien  , dit  de  la  Cogolla , en 
1053.  , la  tranflation  de  S.  Félix  en  1090.  la  Lettre  14. 
d’UrbainlI.  à Pierre  Evêque  de  Huefcar  en  105)8  .leSynode 
de  Compoftellc  en  1114.  Concile  de  Palença  tenu  en 
112^.  la  Lettre  d’Oldegarius  Archevêque  de  Tarragone 
au  Pape  Innocent  II.  en  1 1 3 1.  le  voeu  que  fit  Jacques  Roi 
d’Arragon  d’enrichir  l’Egliie  de  Valence  , 6c  l’accom- 
plifTement  de  ce  voeu  , le  privilège  du  Roi  Jacques  de 
l’an  1 242.  qui* permet  aux  Juifs  6c  aux  Maures  d’tmbrafl'cr 
la  foi  Cahtoliqueavec  faculté  de  conferver  leurs  biens.  Les 
Conltitutions  Synodales  • de  Fr.  Arnauîd  de  Peralta 
Evêque  de  Valence  depuis  1:61.  jufqu’en  1273.  les  Con- 
Aitutions  Synodales  du  Diocefc  de  Valence  de  Fr.  André 
de  Albalato  en  1255*  le  Privilège  que  Jacques  il.  accor- 
da aux  Juifs  6c  aux  Sarrafins  en  1 5)7.  le  Concile  de  To- 
lède en  132*3.  le  Concile  d’Alcala  dit  Complute  en  1325. 
le  Concile  deTolcde  en  1326.  les  Conltitutions  faites  par 
le  Patriarche  dans  le  Concile  de  Tarragone  en.  13  31.  le  Fri- 
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vilege  de  Pierre  II.  Roi  de  Valence  qui  exempte  les  Ec- 
clefiafliques  des  tributs  en  1 349.  le  Decret  d’Alphonfe  Roi 
d’Arragon  , pour  ne  point  recevoir  de  Refcrits  au  tems  du 
Schilmc  en  1441.  Il  y a plufieurs  Pièces  qui  avoient  déjà 
été* données , mais  qui  font  ici  conférées  avec  de  nouveaux 
Manufcrits.  On  y lit  des  Ouvrages  , des  Traitez  , des 
Monumens  > tirez  de  plufieurs  Auteurs  Efpagnols  &:  Fran- 
çois , comme  de  M.  Baluze  , dans  fon  Livre  intitulé  frfarca 
Hi[pan/c4>  & dans  fon  Edition  de  concordta^ziiffi  bien  que  dans 
fon  Editiondes  Lettres  d’innocent  II  I.  du  P Mabillon  dans  fa 
Diplomatique , & dans  les  Actes  des  Saints  de  l’Ordre  de 
S.  Benoift , de  Yepès,de  l’Hiltoire  de  Sampire , des  Ar- 
chives de  plufieurs  Eglifes  , de  differents  Cartulaires  ,• 
d’Ambroife  Morales  , de  Jean  Brizius  Martinezius  dans 
l’Hiltoire  du  Monafferc  de  S.  Jean  de  Pinna  en  Arragon  & 
de  l’Hiffoire  de  Compoffelle.  Il  explique  ce  que  c’ell  que 
le  Millcl  Mozarabe  > & donne  à la  tête  de  ce  troifiéme  vo- 
lume, un  Index  des  Canons  Se  des  Conciles  par  lefquels  l’E- 
glife  , furtout  celle  d’Efpagne,  fe  conduifoit  depuis  le  com- 
mencement du  fixiéme  lîecle  jufqu’au  huitième.  Ce  Car-  . 
dînai  prétend  que  cet  Index  eft  le  même  que  celui  de  Ful- 
gence  Ferrand  Diacre.  Il  donne  un  Catalogue  des  l apes 
depuis  l’irrup.ion  des  Sarrafins  en  Elpagne  , c’eft-à-dire 
depuis  l’an  de  J.  Ch.  i zi 5 . jufqu’à  Innocent  XII..  & un 
autre  des  Rois  d’Efpagne  depuis  le  même  tems  jufqu’à 
Charles  II.  en  167s.  il  a donné  dans  le  troifiéme  tome 
quelques  Actes  du  Concile  de  Francfort  tenu  en  Allema- 
gne l’an  de  J.  Ch. -7 « 4 fous  le  Pape  Adrien  I.  & fous  Char- 
lemagne Roi  de  France  contre  Félix  & F.iipand.  Il  n’y  a 
rien  d’ajoûté  à ces  Actes , finon  une  Note  qu’il  met  à la 
marge  p.  103.  col.  1. 

Le  quatrième  tome  contient  les  Conciles  Provinciaux , 
qui  ont  été  tenus  dans  toute  l’Efpagne  & le  nouveau  Mon- 
de , depuis  1500.  jufqu’en  1604.  Entre  ceux  qui  ont  été 
célébrez  à Lima  du  tems  de  Toribius  Mogrovcjus  , depuis 
l’an  1 s 82.  jufqu’à  >6o6.  auquel  cet  Archevêque  eft  mort  j 
il  rapporte  le  premier  Concile  Provincial  commencé  dès 
15 8z.  &i  confirmé  en  15 SS.  qui  a été  d’abord  imprimé  à 
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Madrid  l’an  1 ^85?.  8c  depuis  réimprimé  à Rome  avec  les 
autres  Conciles  du  même  Archevêque  en  167^-  fous  Clé- 
ment X.  avec  des  Notes  de  François  Haroldus  Cordelier. 
Quant  aux  Conciles  de  la  Nouvelle  Efpagne  , il  donne  celui 
delà  Province  de  Mexique  tenu  en  1585.  imprimé  à Ma- 
drid en  1611.  6c  réimprimé  à Paris  en  1671.  dans  la  Col- 
lection de  Labbe  ? il  y ajoute  entre  plufieurs  Monumens,  la 
confirmation  des  Conftitutions  de  S.  Thomas  de  Ville-neu- 
ve Archevêque  de  Valence  , Pabregé  des  Conftitutions  Sy- 
nodales de  cette  Eglife  depuis  l’an  iz~o.  jufqu’en  15S0. 
quelques  Fragmens  des  Ouvrages  des  Sçavans  du  Royau- 
me d’Efpagne  , comme  du  Cardinal  Carafa  , d’Antoine 
Auguftin  , 8cc.  8c  les  Eloges  de  plufieurs  habiles  gens , 
comme  d’Arias  Montanus  , de  J.  B.  Terez  , 5cc.  A la  fin 
de  la  Préface  du  quatrième  tome  , pour  s’acqu  tter  de  la 
promefie  qu’il  avoic  faite  de  donner  les  Eloges  des  grands 
Hommes  de  fa  Nation,  qui  s’étoient  trouvez  aux  Conciles 
de  Latran  5c  de  Trente  , il  faic  une  lifte  des  Pièces  aufquel- 
les lisent  eu  part.  Il  dit  qu’il  amis  tout  en  oeuvre  pour  avoir 
6c  donner  les  Conciles  Provinciaux  des  Eglifes  de  Portugal 
comme  celui  de  Bragues  dont  a jparlé  Sponde  à l’an  1565. 
§.  ii.  celui  d’fvora  tenu  au  meme  tems  , 8c  le  Difcours 
d’André  de  Refende  aux  Peres  de  ce  Concile:  mais  qu’il 
n’a  pu  en  trouver  d’Exemplaires , foit  que  ces  Monumens 
n’ayent  point  été  imprimez  ou  qu’ils  Pavent  été  feulement 
en  la  Langue  du  pays  6c  non  en  Latin  , foit  qu’ils  n’ayent 
pas  été  confervez  avec  allez  de  foin.  Pour  la  même 
raifon  il  n’a  pu  donner  les  Conciles  Provinciaux  cé- 
lébrez la  même  année  dans  les  Eglifes  Métropolitaines  de 
Valence  > de  Sarragofle  8c  de  Grenade.  Il  remarque  dans 
fa  lifte  des  Orateurs  , Prélats , ou  Do&eurs  , qui  ont  alîilié 
au  Concile  de  Trente  , que  Mclchior  Cano  Domini- 
quain  , Théologien  de  Salamanque  , a été  oublié 
dans  toutes  les  édicions  de  ce  Concile.  Il  n’eft  pas  même 
dans  celle  de  Labbe.  On  voit  aulfi  dans  ce  dernier  volume 
un  catalogue  des  Prélats  de  l’Eglife  du  Mexique , dont  le 
Cardinal  d’Aguirre  avoic  peu  auparavant  rapporté  la  Bulle 
d’éreclion , expediée  en  1 534.  par  Clement  VII.  , 
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François  Haroldus  Cordelicr  , a fait  imprimer  à Rome 
en  1673.  fous  le  titre  de  Lima  limata  , les  trois  Conciles  Pro- 
vinciaux du  Pérou  tenus  en  1583.  155)1.  ôc  1601.  avec  les 
Dioceiains  au  nombre  de  dix, tenus  du  tems  de  Toribius  Ar- 
chevêque de  Lima,c’eft-à-dire;depuis  1 581.  jufqu  en  1606. 
avec  un  Apparat  h iftorique  touchant  lafituation,la  découver- 
te, les  parties  , Scies  qualitez  de  l’Inde  Occidentale  , fur- 
tout  du  Pérou,  ôc  de  la  Ville  ôc  Province  de  Lima.  Il  y a 
plufieurs  Pièces  qui  ne  font  point  dans  la  Collection  du  Car- 
dinal d’Aguirre  ; telles  fonc  les  Approbations  du  premier 
Concile  Provincial ,&  les  Certificats  qui  le  fuivent , les  No- 
tes fur  les  trois  Conciles  Provinciaux  , les  Edits  de  Tori- 
bius Alphcmfe  Mogrovejus  , .les  Bulles  des  Papes  , 
les  deux  Catcchilmes  , le  petit'  ôc  le  grand  , les  Lita- 
nies pour  la  recommandation  de  Pâme  à Pufage  des 
Indiens  du  Pérou  , les  Rcfcrits  de  la  Congrégation  des  In- 
terprètes du  Concile  de  Trente,  ôc  la  Bulle  in  cœna  Dcmit’i. 

Quant  aux  Conciles  qui  font  mentionnez  par  Flavius 
Dexter  , dont  la  chronique  a été  forgée  > dit-on  , par  Jero- 
me Romain  de  la  Higucra  , ôc  d’autres  Efpagnols  , on  a 
fujet  de  les  avoir  pour  lufpeds  , après  ce  qu’en  a dit  Nico-' 
las  Antonio  tome  premier  de  fa  Bibliothèque  des  Ecrivains 
Efpagnols  pag.  311.  [q\  II  n’eft  pas  néceflaire  d’avertir  ici 
qu’il  n’y  a aucun  des  Conciles  rapportez  dans  cette  Colle- 
ction , qui  foit  dans  celle  du  P.  Labbe.  L’Epitre  Dédicatoi- 
re  qui  elt  adreflee  au  Cardinal  Nitard  , défi  toute  à la  louan- 
ge de  Charte  -QJnrJ.  de  ce  nom, Roi  d’Efpagnc,  lequel  après 
■4a  découverte  de  l’Amérique  étendit  Ion  Empire  julqu’au 
Mexique  du  coté  du  Septentrion  , ôc  jufqu’au- Pérou  du 
ebe  5 du. Midi.  Eile  fait  aulli  mention  honorable  de  Tori- 
bius Efpagnol  , Inquifiteur'de  la  Foi  dans  le  Royaume  de 
Grenade  ôc  Métropolitain  de  toute  P Amérique  Méridionale. 


( *7  ) Qj*  duo  feqtiuntur  proxime 
( opéra,  trempe  Fliv  i Lucii  Dcitri  Bar- 
c nonenfis  , Ciuonicon  oxmimodx  Kifto- 
rix  commentants  apodi&.eis  illuftra- 
tum  , & apologcticus  pro  codc-m  Dcxtro 
contra  Gabriclem  Pcnno'.um  , Clcricuin 
reguUrctn  ' liflorix  tripartitx  Authorcm 
Lu£»J.  apud  Carol.  Laudtas  161,7  ' in  fo- 
lio) uc  limita  prx  fc  argumenta  crudi- 
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femper  tuebitur  , ne  illi  non  fuacrimina 
noceant , ita  cdlîfTc  ei  parum  féliciter 
qnotidie  rnagis  planum  redditur  iis  , qui 
m.ilignitatcm  agri  tum  operofe  ab  illo 
cxculti  , jamque  apud  cptiœos  Veri- 
crnforcs  perpétua  fterilitate  damnati  fc- 
no  contempiantur. 
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V. 

Cnllettiom  des  Conciles  d' Angleterre. 

L’Edition  que  Henri  Spelman  a donnée  des  Conciles 
d’Angleterre  (y)  , renferme  auflï  les  Décrets , les  Loix,  & les 
Conlfitutions , qui  regardent  les  Eglifes  de  ce  Royaume. 
Le  premier  volume  , qui  a paru  à Londres  en  163  p.  contient 
ce  qui  s’eft:  pafle  dans  toute  la  Grande  - Bretagne  , dans 
l’Ecofle  & l’Irlande  , depuis  les  premiers  fiecles  de  l’ F glife 
jufqu’à  l’entrée  des  Normands  , c’eft-à-dire  , jufqu’à  l’an 
1066.  auquel  tems  ces  Peuples  fubjuguerent  les  Anglofa- 
xons , dojtit  la  domination  cefla  pour  lors.  Le  fécond  tome 
qui  a été  publié  en  1664.  comprend  ce  qui  s’y  cft  pafle  depuis 
l’entrée  des  Normands  & pendant  le  régné  de  Guillaume  le 
Conquérant , jufqu’à  ce  que  Henry  VIII.  ait  pris  le  titre 
de  Chef  de  l’Egliie  Anglicane  en  1531.  Ce  Colle&eur  avoit 
promis  un  troifiéme  tome  , touchant  ce  qui  eft  arrivé  dans 
les  Eglifes  réformées  d’Angleterre  > mais  il  n’a  point  paru. 
On  volt  au  commencement  de  cette  Coilcélion  un  Alphabet 
Anglofaxon  , 2c  une  Table  qui  reprefente  la  fuQceflîon  des 
Rois  Anglofaxons  dans  les  lept  Royaumes  de  4’Angleterre. 
On  croiroit  que  tout  ce  qui  cil  dans  le  premier  volume 
de  Spelman  a paflé  dans  l’édition  du  Louvre  de  1644. 
comme  celle-ci  femble  le  marquer  dans  fa  Préface  ( r ) j 
cependant  je  n’y  trouve  point  un  Concile  de  Londres  tenu 
en  1070.  par  Lanfranc  Archevêque  de  Cantorberi , 2c  tiré* 
du  9.  Livre  dé  l’Hiftoire  de  Polydore  Virgile  page  158.  Je 
n’y  vois  point,  non  plus  que  dans  celle  de  Labbe  , la  Let- 
tre du  Pape  Eleutherc  à Lucius  Roi  de  la  Grande-Breta- 
gne , qui  cfl  dans  Spelman  avec  des  Remarques , les  Vies 
de  S.  Patrice  , de  S.  Grégoire , de. S.  Augtiftin  premier  Ar- 

( <7  ) Concilia  , Dccrcta  > Legcs  , Con-  delicet  referipta  , regumque  & Epifco- 
ftitutioncs  , in  re  fceelefiarum  ei4is  Bri-  porum  de  rebus  facris  edidta  & conftitu- 
tannici  , opeii  Henrici  Spelman  , tribus  tiones  , omnia  qu'dem  furnma  fide  ex 
diftin&a  tomis.  Londini  1659.  feriptonbu*  EccIcfiaAicis  & libris  manu 

(r)  Antiqua  Anglix  Concilia  , alia-  feriptis  cxcerpta  in  banc  Regiam  Col- 
que  mulia  ad  EccIcfiaAicum  illius  régie-  lcCiioncm  tranflata  funt. 
ait  {latum  pcitincmu  , Pontificum  vt-  * K Jk 


Colleflion  it 
Henri  S(tl~ 
ma». 


Digitized  b/  Google 


*<S  TRAITE’  DE  L’ETUDE 

chevêque  de  Cantorberi  , la  Réponfe  de  l’Abbé  de  Bangor 
à Auguftin  Moine,  & les  Pièces  fuivantes  , &c.  Il  paroît 
donc  que  les  Editions  du  Louvre  & du  P.  Labbe  n’en  ont 
adopté  que  les  Conciles , les  Bulles  des  PapcS  Si  les  Paten- 
tes des  Rois  , qui  regardent  les  affaires  Ecclefiaftiques. 

Le  fécond  tome  ou  la  fécondé  partie  de  cette  Compilation 
imprimée  vingt- cinq  ans  après  le  premier  volume  , c’cft-à- 
dire  en  i 66+  renferme  beaucoup  de  Pièces  trcs-curicufes  > 
entr’autres  un  Fragment  d’un  ancien  Manufcrit , où  on  lit 
la  maniéré  dont  les  anciens  Conciles  écoient  célébrez  en 
Angleterre.  La  Collection  de  Binius  a fourni  une  partie  de  ces 
Cçncilesjles  autres  ont  été  tirez  ou  des  MSS.  ou  des  Hiftoriens 
d’Angleterre  , comme  de  Roger  de  Hoveden  > de  Matthieu 
Paris,  de  Guillaume  de  Malmefburi  , de  Simeon  de  Dur- 
ham , 6c  autres  Ecrivains  , qui  ont  rempli  leurs  Fiiftoires 
d’une  infinité  de  Pièces  exceilentes  > mais  la  plupart  n’a- 
voient  pas  encore  vu  le  jour , 6c  ont  été  copiées  fur  d’an  - 
ciens  Manufcrits  qui  font  confcrvez  dans  diverfes  Bibliothè- 
ques d’Angleterre.  Ce  fécond  tome  n’eû  pas  feulement 
compolé  des  Mémoires  que  Spelman  a iaiflcz  après  fa  mort. 
Le  travail  de  Dugdale  , dont  le  mérite  étoit  déjà  connu 
0 par  le  Monafticon  Angltcanurn  , 6c  par  pluficurs  autres  Ouvra- 
ges qu’il  a donnez  au  public  , rend  ce  fécond  volume  con- 
sidérable. Cet  Auteur  a augmenté  de  plus  de  la  moitié  le 
Recueil  de  Spelman,  comme  on  peut  voir  par  la  Table  des 
Conciles  où  l’on  a marqué  d’une  aflerifqnc  tout  ce  que 
* Dugdale  a ajouté  aux  recherches  de  Spelman.  Lorfque  les 
‘Fiiltoriens  d’Angleterre  ont  parlé  des  mêmes  faits  que  Bi- 
nius , l’Auteur  de  cette  fécondé  partie  en  fait  fouvent  un 
Tom.  9 , Coi.  précis.  Le  P.  CofTart  en  a corrigé  quelques  fautes  * ainfi  il 
10J'  avertit  qu’il  ne  faut  pas  confondre  , comme  ont  fait  Binius 

6c  Spelman  , le  Concile  de  Windeshor  avec  celui  de  Win- 
chefter  tenu  en  1070. 

Ces  deux  tomes  des  Conciles  prouvent  allez  qu’avant  que 
l’Angleterre  fe  fût  féparéc  de  l’Eglife  Romaine  , la  dilci- 
pline  ccclefiaftique  y étoit  obfervéc  avec  autant  d exacti- 
tude qu’en  aucun  autre  lieu  du  monde , puifqu’on  y célc- 
broit  de  tems  en  tems  des  Coucilcs  ,où  iis’elt  fait  pluficurs 
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reglemen*  tres-utilcs  pour  la  réformacion  du  Clergé  , & 
pour  l’édification  des  peuples  : mais  h répétition  des  mêmes 
Statuts  faics  par.  difFercns  Conciles,  & le  mélange  de  plu-  c°ilttoon  Jt 
Jfieurs  chofcs  étrangères, ayant  mis  de  la  confufion  dans  ces  c.Lînd*ni< 
reglemens  , &.en  ayant  rendu  la  connoillance  difficile  , 

Guillaume  de  Lindwood  Anglois,Doâ:eur  d’Oxford, Grand- 
Chancelier  du  Siégé  Métropolitain  de  Cantorbcri  , abrégea 
tous  les  Statuts, qui  avoient  été  faits  dans  cette  Province 
depuis  l’année  1 212.  jufqu’en  l’année  1415.  & les  réduifit 
fous  certains  titres  , de  la  même  maniéré  que  Tribonien 
a compilé  les  Ordonnances  des  Empereurs  dans  le  Code  , 8c 
S.  Raimond  celles  des  Papes  dans  les  Décrétales.  Ce  Re- 
cueil enrichi  de  Commentaires,  eft  intitulé t Provinciale  y par- 
ce qu’il  contient  les  Statuts  des  Conciles  de  la  Province  de 
Cantorbcri , c’efLà-dire  , les  Conftitutions  de  quatorze  Ar- 
chevêques de  cette  Province  depuis  Etienne  de  Langton  juf- 
qu’à  Henri  Chichley  : on  a depuis  ajouté  à ce  premier  titre 
le  mot  de  , vêtus  ,pour  diflingtïcr  les  Reglemens  qui  y font 
renfermez  , de  ceux  que  les  Egüfcs  d’Angleterre  ont  dref- 
fés  depuis  leur  fchifmc.  Afcenfius  fit  imprimer  à Paris 
cette  Collection  l’an  1505).  Il  y en  a eu  une  édition  à Lon- 
dres en  1 5^7.  in  8°.  mais  parce  qu’elle  ne  fe  trouvoit  prefque 
plus,  un  Docteur  Anglois  nommé  Robert  Sharrock  ,en  a fait 
une  édition  à Oxford  en  1663.  dans  laquelle  il  a feulement 
confervé,  du  Commentaire  que  Ljndwood  avoit  fait  fur  ces 
Statuts  , ce  qu’il  a jugé  néceflaire  pour  l’intelligence  du 
tcxçe.  A caufe  de  la  conformité  du  fujet  on  a joint  à ce 
Recueil  les  Confticutions  faites  en  l’an  1236.  par  le  Cardi- 
nal Othon  , 8c  d’autres  faites  enfuite  en  1268.  par  le  Car- 
dinal Othobon  , qui  furent  envoyez  par  le  Pape  pour  réfor- 
mer l’Eglile  d’Angleterre  j 8c  parce  que  ces  deux  Cardinaux 
étoient  Légats  du  faint  Siège  , leurs  Conftitucions  furent 
appcllées , ConjUtutiones  Lcgatinx  : elles  étoient  autrefois  de 
grande  autorité  dans  l’Angleterre  , parce  que  ce  Royaume 
étant  tributaire  du  faint  Siégé  , la  puilîance  des  Papes  8c 
de  leurs  Légats  y étoit  reconnue  comme  fouveraine-  Les 
amples  Commenadres  qu’on  y a joint  font  de  Jean  de  Atho-  ~ • 
na  , qui  a fleuri  à la  fin  du  treiziéme  ficelé.  On  a déjà  re- 

Kk  ij 
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marqué  que  les  Confirmions  de  ce  Recueil  fervent  .de  preu- 
ves à plufieurs  véritez  catholiques  qui  font  le  fujet  princi- 
pal de  nos  conteflations  avec  les  Proteftans  > la  prefence 
réelle  du  Corps  & du  Sang  de  J.  Ch.  fous  l’efpece  du  pain  , 
la  Confcfiion  ,.  la  Priere  pour  les  Morts , les  Images , 6c c. 

On  croiroit  peut-être  qu’un  Livre  intitule  Synopfis  Cann- 
vum  fantforum  Apojiolerum  & Ccnctliorum  œcumcnicorum  & 
provincialium  ab  Ecclcjia  Gractreceptorum  , ntenon  Conciliorurn  , 
dccretoium  (jr  legum  Eccjejia  Britannica.  & Anglo-Saxonica  una 
cum  Ccnjlitutionibus  tant  Provincialtbus  ( fcilicct  a Stephano 
Langton  ad  Hcnricum  Chiclcium  ).  quant  Lcgatinis  & in  com- 
pendium redaiïis  à Laurtntio  Howei , imprimé  à Londres  en 
1708.  in  fol.  auroit  quelque  rapport  aux  Collections  des 
Conciles  3 mais  il  n’en  a point  d’autre  ,,  finon  qu’il  accufe 
d’inHdelicé  Binius,  le  P.  Labbc  & quelqucs-autres  qu’il  pré- 
tend avoir  tronqué  ou  mal  expliqué  plufieurs  Canons , qui 
condamnent  félon  lui  la  do&rine  & les-ufages  de  i’Pglif'e 
Romaine.  Le  dernier  des  cent  foixante- trois  Conciles  qu’il 
rapporte  , eft  le  Synode  d’Eli  en  Ifi6.  Le  P„  Labbe  n’en 
fait  nulle  ipention  : fon  volume  qui  comprend  les  Confti- 
tutions  d’Otbon  &d’Qthobon,  eft  terminé  par  les  Confti- 
tutions  Provinciales  publiées  en  divers  tems  par  treize  Ar- 
chevêques de  Cantorbery  , dont  le  plus  ancien  ( Richard  ) 
vivoit  en  1171.  6c  le  dernier  ( Henry  Chicley  ) remplifloic 
le  Sic-ge  de  Cantorbery  en  1414.  On  augmenteroit  fans 
doute  le  nombre  des  Conciles  6c  des  Bulles  des  Papes , fi 
on  confultoit  Ysfngli*  facra  de  Warthon  en  deux  volumes 
in  folio.  Par  exemple  , Labbe  ne  parle  point  du  Synode 
de  "Worceftercn  1091.  qui  fe  trouve  dans  ce  recueil. 

Jean  Colgan  Irlandois  de  la  Province  d’Ultonie  > Re- 
ligieux de  S.  François,  qui  a donné  deux  volumes  fur  les 
Actes  des  SS.  de  l’Irlande,  fe  vantoit  d’avoir  beaucoup  de 
Martyrologes  & des  Conciles  d’Irlande  de  plus  de  huit, 
ceps  ans  d’antiquité..  Bollandus  & Henfchenius  qui  con- 
noilFoient  Colgan  particulièrement , avoient  voulu  lui  per- 
fuaderde  publier  d’abord  ces  pièces  inconnues  dont  il  failoit  le 
fondement  de  fon  Ouvrage  : ils  lui  repr<èfenioient  que  ces, 
Titres  aufli  anciens  qu’il  les  faifoit , étant  une  fois  recon- 
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nus  par  les  Sçavans  , donneraient  un  crédit  merveilleux  à 
l’Ouvrage  qu’il  avoit  entrepris  > mais  Colgan  ne  trouva 
pas  Tes  prétendus  Originaux  alTez  anciens  pour  eflùyer  la 
critique  des  Sçavans. 


V L 

Collégien  des  Conciles  d' Allemagne. 

O 


Sous  les.  deux  premières  Races  de  nos  Rois  de  France  , 
les  Ordonnances  qu’on  appelloit  Capiculaires , fe  faifoient 
en  des  A Semblées  générales  des  Etats,  compofées  du  Cler- 
gé 8c  de  la  Noblellé  , aufquelles  le  Roi  prélidoit  On  pour- 
rait mettre  ces  Capitulaires  au  nombre  des  Decrets  des 
Conciles  d’Allemagne  , puifqu’ils  y ont  été  reçus  , 
qu’ils  y ont  confervé  , comme  en  France  5c  en  Italie  ^ 
la  bonne  Discipline  > 8i  que  les  Conciles  mêmes  ont 
voulu  qu’on  eût  pour  eux  un  grand  reipecL  le  Pape  Jean 
I X.  demanda  à l’Empereur  Lambert  5c  à Tes  Suc- 
ccffeurs , la  confirmation  des  Capitulaires  : les  Allemands  , 
quoique  feparez  des  François,  ont  confervé  ce  nom  , 5c 
les  Loix  qu’ils  avoient  tirez  de  nous  , avec  une  grande 
religion,  & pendant  un  longtems  , c’cft-à-dirc  , jufqu’à 
celui  des  Ottons  : c'eft  pour  lors  qu’ils  ont  cefle  de  fe  fervir 
des  Capitulaires , 5c  qu’ils  en  ont  perdu  de  vuë  le  nom, 
en  même  tems  qu’ils  ont  oublié  le  refpect  qu’ils  leur  dé- 
voient. Conringius , déplorant  le  malheureux  ccat  de  cette  MtOrjg.ju* 
Eglife  du  tems  de  Bu rchard  Evêque  de  Vormcs,  affure,  ™ c7"’w* 
qu’il  venoit  du  mépris  des  Loix  Canoniques  , 5c  du  pem 
d’ufage  que  l’on  faifoit  des  Colle&ions  d’Anfegife,  8c  de 
Benoiit  Diacre  , où  font  contenues  les*  Conûitutions  de 
Charlemagne  , & de  Louis  le  Débonnaire.  La  premier» 

Edition  des  Capitulaires,  8c  des  Conftitutions  de  Charlema- 
gne, efi:  celle  qu’a  donnée Beatus  Rhenanus  en  1 5 31 . qui  a 
extrait,  dans  le  fécond  Livre  de  l’Hiftoire  d'Allemagne , 
plufieurs  Articles  d’un  Code' des  Loix  de  France  , dont  il 
dit  qu’il  y a d’anciens  Exemplaires  en  differentes  Biblio- 
thèques d’Allemagne*  Vit-  Amerpachius  l’a  mis  au  jour 
en  154-5.*  à Ingolftadt.-  Kk  iij 
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Dans  la  fécondé  Partie  du  tome  fécond  des  Antiquirez 
d’Allemagne  , imprimé  en  1606.  à Francfort  par  les  foins 
* de  Melchior  Goldaft  > nous  avons  les  Canons  de  l’ancienne 

Eglile  d’Allemagne  > que  Remedius  Evêque  de  Coire  a 
tiré  des  Lettres  des  Papes,  par  l’ordre  de  Charlemagne, 
Roi  des  François , ôc  des  Allemands. 

On  peut  au  (ïï  trouver  piufieurs-  Conciles  d’Allemagne, 
dans  la  Collection  des  Conftitutions  Impériales  de  Goldaft 
to.  i.  p.  18.  19.  154.  no.  117.  &c. 

Dans  la  Préface  , que  M.  Leibnitz  a mife  au*devant  du 
Supplément  de  fon  Code  touchant  le  droit  des  Gens , il 
remarque  qu’on  efl:  étonné  , de  ce  qu’il  n’y  a point  de 
Collection  des  Conciles  d’Allemagne , comme  on  en  a eu 
de  France  , d’Angleterre  & d’Efpagnc  {J)  : il  y en  a cepen- 
dant eu  un  grand  nombre  de  célébrez  en  Allemagne  , & 
Xurtout  deux  Généraux  , tels  que  celui  de  Confiance  5c 
de  Bade,  ( fans  compter,  dit-il , celui  de  Trente): de plus,le 
Synode  de  Francfortjprefqu’égal  à ceux-là  en  autorité, quoi, 
qu’il  ait  aété  d’abord  rejetté  par  une  grande  partie  del’Occi. 
dent  ,à  caufe  qu’il  étoit  oppofé  au  fécond  Concile  de  Nicée, 
Se  qui  palfe  pour  œcuménique  dans  l’cfprit  de  quelques 
Auteurs.  La  feule  Métropole  de  Mayence  fourniroit  de 
quoi  faire  un  volume.  Le  P.  Jean  Gamans  de  la  Compa- 
gnie de  Jefus  y a travaillé,  au  rapport  de  M.  Leibnitz. 
Coiuciion  do  Nicolas  Serarius  , qui  a publié  l’Hiitoire  de  Mayence 
Cêvciki  de  en  l’année  1604.  traite  expreffément  des  Conciles  tenais 
M*yenf$.  dans  cette  Métropole  i il  en  rapporte  jufqu’à  vingt-trois. 

Il  n’ell  pas  neeuffaire  de  rien  dire  ici , de  ceux  que  les 
PP.  Labbe  5c  Coffart  ont  donnés  dans  leur  Collection  j 


( /■)  Dudum  mirât!  fuqj  dotti  nemt- 
nem  battenus  aggreflum  edere  Concilia 
Germanise  , cum  in  Gallicis  Sirmondus  , 
in  AngÜcis  Spclmannus  , nor.lfi  ne  ctiam 
in  H ifpanicis  Cardinalis  Aguirrius  lau- 
dabili  cxemplo  præiffcnt  , habeamufque 
nos  magnam  , fi  quis  inquirat , horum 
fegetem  » duo  generalia  ( qualia  ncc 
Hifpani  nec  Angli)  nempe  Conftanticnfe 
& Bafilecnfe  , nifi  quis  tertium  Triden- 
tinum  addere  malit  & lupparcm  his  au- 
tomate Synodom  Francofurtcnfcra  Nâ- 


Cimilli  l'ecundx  oppefitam,  qui  hitic  in 
Occident»  magna  parte  reptebata,  nunc 
quod  miteris  , à quibufdam  pro  oecume- 
nicâ  habetur  , vcl  Cola  Metropolis  Mo- 
guntina  , ( quam  infigni  colle&o  appa- 
ratu  illuftrare  voluerat  optixus  & dili- 
gentifiïmus  vir  Joann.  Gamanfius  ex  fo> 
cictatc  Jcfii  , tnihi  ol:m  amicus  ) quam 
multa  daret  digna  qui  ab  intérim  riudi- 
centur  , cum  majorem  Gcrmanii  pattern 
ipfi  Provinciam  elle  confie t. 


V. 
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mais  il  eft  à propos  d’avertir,  que  ces  Collecteurs  en  ont 
obmis  quelques-uns  de  ceux  qui  font  mentionnez  dans  Sc- 
rarius,  l'oit  qu’ils  ne  les  aycnt  pas  trouvez  aux  endroits 
où  celui-ci  avoit  renvoyé,  foit  qu’ils  ne  les  ayenc  pas  ju- 
gez d’aiïcz  grande  confcquence , Toit  pour  d’autres  raifons 
qu’il  n’cft  pas  aifé  de  deviner.  Tels  font , Te  Concile  de 
Mayence  qu’Arnold  Archevêque  a célébré  en  1155?.  con- 
tre la  Simonie  > & les  autres  vices  des  Clercs  , & .qui  a été 
troublé  par  la  violence  de  quelques  furieux  , qui  oferenc 
y entrer  à main  armée  5 le  15).  Concile  qu’il  met  en  1 5 27. 
du  tems  de  Matthias.  Serarius  renvoyé  lur  ces  deux  Con- 
ciles, à fon  quatrième  Livre  5 mais  il  faut  plutôt  conful- 
ter  le  cinquième  : tel  cft  enfin  le  21.  Concile  > qu’il  place 
en  1451-  du  tems  de  Théoderic  fécond. 

Dans  le  deflein  où  étoit  Polycarpe  L y fer  us , de  mettre 
au  jour  les  Statuts  Provinciaux  de  Mayence,  de  l’année 
1310.  il  a compofé  une  DilTertation  imprimée  à Helmftad 
ou  il  fait  l Pliiioire  de  ce  Concile  , & des  autres  en  même 
tems.  11  en  cite  plufieurs  qui  avoient  été  inconnus  à Se- 
rarius , Se  au  Pere  Labbc  y il  examine  la  vérité  de  ceux 
qu’ils  ont  connus  & rapportez  ; & il  rend  compte  des 
raifons  qu’il  a d’en  mettre  quelques-uns  au  nombre  des 
Conciles  fuppofez.  • 

Jean  André  Schmid  a fait  aufli  une  DilTertation  par- 
ticulière , fur  les  mêmes  Conciles. 

Mais  Georges  Chrétien  de  Jean , qui  vient  de  donner 
en  1722*  une  nouvelle  hdition  de  l’Hiftoire  de  Mayence, 
par  Serarius,  &:  de  ce  qui  y a rapport,  a. fait  dans  k Pré- 
face le  détail  de  quelques  Conciles  de  cette  Métropole  > 
& des  Collerions  où  ils  fe  trouvent:  il  parle  entr’autres 
des  Decrets  d’un  Concile  de  Mayence  tenu  en  1 3 1 8.  & des 
définitions  du  Concile  Provincial  d’Afchaffembourg  en 
1440.  ils  ont  été  publiez  parmi  les  Notes  qu’il  a faites  lut 
la  DilTertation  de  M.  Schmid  touchant  les  Conciles  de 
Mayence. 

Il  faut  obfervcr,  que  l’on  trouve  dans  plufieurs  Hifio- 
riens,  les  Conciles  de  Mayence  citez  fous  d’autres  Noms  „ 
comme  fous  celui  de  Trebur  de  l’anoée  85*5.  de  Sclgen- 
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ftad  ou  Selingftac  en  ion.  de  Afchaffembourg  en  1192. 
même  fous  celui  d’Allemagne  en  general  > tel  cil  celui  qui 
eft  appelle  , Germant  eu  w , en  1115. 

Article  III. 


Des  Sommes  eu  Abrégez,  des  Conciles . 


S»mmt  dt 
C triant.*. 


Pour  fçavoir  à fond  ce  cjqi  s’eft  pâlie  dans  les  Concis 
les  , & ce  qui  y a été  décide  , il  faut  confulter  les  Collec- 
tions dont  j’ai  parlé  , ou  les  éditions  particulières  qu’on  en 
a faites  : il  feroie  infini  d’en  faire  le  dénombrement.  Je 
ne  puis  me  difpenfcr  de  parcourir  les  differentes  Sommes  > 
qui  ont  recueilli  en  abrégé  ce  qu’il  y a de  plus  impor- 
tant dans  les  Conciles  , & qui  en  donnent  quelque  con- 
noiffance.  Je  parlerai  d’abord  des  Sommes  qui  renferment 
tous  les  Conciles  tenus  depuis  le  commencement  de  l’Egli* 
fe  , enfuite  de  celles  qui  font  feulement  l’abrégé  de  plu- 
fieurs  Conciles  7 foit  des  generaux  , foit  des  particuliers. 

Parthelemi  Carranza  de  l’Ordre  des  Jacobins  mort  en 
1576.  félon  Aubert  le  Mire  & le  Pere  Echard  , a fait 
en  Efpagne  une  Somme  , qui  comprend  tous  les  Conciles  & 
les  Papes  depuis  S.  Pierr*  jufqu’à  Jules  III.  Il  y en  a eu 
pluûeurs  éditions.  Celle  de  Venife  en  1 546.  in  8°.  d’An- 
vers en  1 564.  de  Lion  en  1601.  Le  Pere  Echard  dit  que 
la  plus  ample  , & la  plus  correcte  effc  celle  de  Louvain  en 
16  81.  in  40.  Celle  de  Paris  chez  Robert  Chevillon  en 
1677. in  8°*  renferme  quelques  Statuts  Synodaux  de  l’E- 
glife  de  Paris , & de  Sens  j une  Appendice  des  Conciles 
de  France,  qui  font  dans  la  Collection  du  Pere  Sirmond  i 
les  notes  de  François  du  Bois  ( dit  Sylvius  ) pour  fervirà 
l’intelligence  des  endroits  difficiles  > fie  d’autres  notes  criti- 
ques que  l’on  trouvera  dans  la  Préface.  Elles  roulent  fur  les 
Canons  attribuez  aux  Apôtres  , & que  l’on  prouve  n’etre 
point  leur  Ouvrage  > fur  les  Lettres  des  Papes  depuis  Saine 
Clément  jufqu’à  Siricc  , que  l’on  foutient  être  apocryphes  j 
fur  le  Pontifical  de  Damafe  , auquel  on  ne  donne  pas  beau- 
coup d’autorité  i enfin  fur  les  Canons  du  premier  Concile 
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de  Nicée'.  on  y a mis  enfuitc  une  addition  de  François  Loy. 
Il  eft  étonnant  quonaic  laide  palier  dans  une  édition  faite  à 
Paris  les  Didertations  Préliminaires  fur  les  Conciles,oii  l’Au- 
teur traite  de  leur  inlHtution,  utilité  > & néceiïîté,  de  celui  à 
qui  il  appartient  de  les  convoquer  , & des  perfonnes  qu’il 
faut  y inviter , 6c  où  on  lit  que  le  Papeelt  au-defifus  du  Con- 
cile , que  c’eft  de  fon  autorité  que  les  dédiions  tirent  toute 
leur  force  , que  les  decrets  font  infaillibles  dès  que  le 
Pape  les  confirme  , &c.-  Sa  méthode  conlifte  à mettre  le 
nom  du  Concile,  le  rang  dans  lequel  il  doit. être  quand 
il  y en  a plulieurs  de  même  nom  , le  tems  où  chacun  a 
ete  célébré*  , le  nombre  des  Evêques  qui  y ont  affidé  , 6c 
les  Canons  en  abrégé.  Les  notes  marginales  ne  font  que 
des  citations  du  decret  de  Gratien  , des  autres  Conciles , 
& quelquefois  un  fommaire  de  ce  qui  eft  dans  le  texte. 

Quant  aux  fautes  qu’il  a laifle  glilTer  dans  la  Somme  , 
quelques-uns  lui  ont  reproché  d’avoir  donné  au  premier 
Concile  d’Orange  les  Canons  du  libre  arbitre  qui  ne  font 
que  du  fécond.  Mais  on  a eu  tort  de  l’accufer  de  les  avoir 
confondu.  Il  s’eft  trompé  feulement  dans  l’Epoque  du  fé- 
cond Concile  d’Orange,qu’il  met  du  tems  du  Pape  Leon 
L Ha  obmis  l’onzième  Canon  du  Concile  de  Calcédoine, 
qui  porte  que  l’on  donnera  des  Lettres  de  Communion  aux 
Pauvres  qui  voudront  entreprendre  un  long  voyage , non 
des  Lettres  de  Recommandation  > il  ne  lui  donne  que 
26.  Canons.  Il  met  le  Concile  d’Elvire  après  celui  de 
Nicée.  Le  P.  de  Coriolan  , dit  qu’il aobmis  quelques  Conci- 
les , 6c  d’autres  pièces  néceflaires  à ces  fortes  de  Collec- 
tions. * 

Poflcvin  ne  diffimule  point , qu’il  a fait  quelques  fautes 
dans  fa  Somme  : guin  & tltcubi  Upfus  rfi  tn  tpja  Concitio - 
rum  Stmirna ( , dit- il,  au  mot  Bartholomxus  CarrAn^a).  Une  des 
fautes  de  ce  Sommiftc,cft  d’avoir  donné  au  Conciliabule  de 
Conlfantinople  tenu  en  7*4.  le  nom  de  Conciliabule  d’E- 
phefe  , peut-être  parce  que  Thcodofe  fauflfement  nommé 
Evêque  d’Ephefe  y préfidoit  : c’eft  en  parlant  des  troij^ 
Evêques  . fçavoir  , Bafile  d’Ancyrc  , Théodore  de  Mvrc, 
& Theodole  d’Ammorium  en  Phr'ygic  , qui  préfenterent  au 
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fécond  Concile  de  Nicéedès  la  première  béance  , leur  Re- 
quête par  laquelle  ils  condamnoient  l hérefie  des  Iconocla- 
ftes,  &.  demandoient  pardon  au  Concile  d’avoir  fouferit  au 
Conciliabule  de  l’impie  Copronyme.  Il  dit , que  ces  crois 
Evêques  vinrent  du  Conciliabule  d’Ephefe  : Vcncrunt  in 
Ccnctlium  très  Epi feopt  ex  Concitiabulo  Ephcfino.  Sixte  de  Sienne 
Auteur  de  la  Bibliothèque  fainte  a fait  lamcme  faute. 

Bellarmin  reproche  atifli  à Carranza  d’avoir  avancé  faufi- 
fement , que  le  8 ^ . Canon  du  fixiéme  Concile  Général  dé- 
fend de  reprefenter  J esus-Chr.  i st  fous  la  figure  d’un 
Agneau,  &c  le  Saint-  Efprït  fous  celle  d’une  Colombe.  Ce 
qui  feroit  une  erreur,  dit  ce  Controverfifte , parce  que  les 
Images  ne  font  point  défendues  par  le  fixiéme  Concile  , 
qui  préfcfre  feulement  à toutes  les  lortes  de  figures  celle  qui 
reprefente  J.  Ch.  dans  une  forme  humaine.  La  raifon  pré- 
tendue de  ce  Sommifie  , qui  efi  que  les  figures  doivent  cef- 
fer  lorlque  la  vérité  efi  préfente  , prouve  contre  lui  > car 
ces  Images  n’ont  point  été  en  ufage  dans  l’Ancien  Tefia- 
ment  : on  n’a  commencé  d’en  faire  qu’après  la  venue  de 
J Ch.  C’efi  des  paroles  de  S.  Jean  , F.cce  Agnus  Det  , que 
l’on  a pris  occafion  de  reprefenter  J.  Ch.  fous  la  figure 
d’un  Agneau  , & l’on  a peint  le  Saint  Efprit  lous  celle  d’une 
Colombe  , à caufe  qu’il  cil  defeendu  fur  J.  Ch.  en  forme  de 
Colombe.  Carranza  a été  trompé  par  la  fimple  teneur  du 
8 z.  Canon , qui  n’efi  pas  en  entier  dans  le  fixiéme  Concile  > 
mais  il  feferoit  aperçu  de  fa  méprife  , s’il  l’avoit  lu  dans 
le  feptiéme  Concile  , ou  il  efi  fouvent  rapporté  en  entier. 

Quoique  l’on  eut  remarqué  cette  erreur  de  Carranza 
dans  l’édition  de  Geneve  en  160.  on  n’a  rien  changé 
du  texte  de  ce  Sommifte  dans  les  éditions  (uivantes  , 6c 
les  mêmes  paroles  ( t ) fe  trouvent  encore  dans  celle  de 
1677.  . . 

Une  des  plus  anciennes  Sommes  des  Conciles , cft  celle  de 
Galpar  Contarini.  Ce  Cardinal  la  dédia  à Paul  1 1 1 . fous 
ce  titre  , CenciUorurn  magis  illujlrium  fumma.  Après  la  mort 
• 

( f)  Patres  voluerunt  ceffare  typos  & Magos  fub  ftella  , je  Chriftuna  fut 
prarfente  veritate.  Hinc  prohibue.unt  vetere  agno  fed  buman»  forma, 
lpiriiuna  fanftum  fub  coluœba  figurari, 
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de  cc  Pape  , elle  fut  imprimée  à Florence  en  1553.  & dc- 
pu:s  en  plu lîeurs  endroits.  Il  loue  Paul  III-  d’avoiraffem- 
blé  le  Concile  Uni verfci  & Oecuménique  de  Trente,  dont 
il  Cc  promet  une  heureufe  iflùë  > la  tenue  de  ce  Concile 
lui  fît  naître  la  penfée  de  s’appliquer  particulièrement  à 
cette  étude , & de  recueillir  des  Auteurs  Grecs  Latins  une 
Somme  de  Canons,/»  Grtcis  Latinifque  autonbus fummam  quan- 
dam collent,  II  paroît  y avoir  fuivi  l’ordre, qu’Ifidore  avoit  tenu 
dans  fa  Collection, ôc  il  ne  laide  pas  de  remarquer  quelquefois 
en  quoi  celle-ci  eft  différente  des  Manufcrits  > par  exemple  , 
outre  les  cinquante  Canons  des  Apôtres  qu’l fidore  a rap- 
portez , il  y en  à trente- cinq  de  plus  dans  les  Manufcrits 
Grecs,  Contarin  en  cite  un  du  Vatican  & un  autre  de  Vcni- 
fe  : il  avertit  que  les  Canons  des  Apôtres  ont  été  traduits 
en  latin  par  un  Allemand,  & imprimez  en  Allemagne  à la 
fuite  du  Livre  des  Autentiques  de  l’Empereur  Juftinien , 
que  le  lîxiéme  Concile  les  a réprouvez  parce  qu’ils  ont  été 
corrompus  par  Jes  Hérétiques , que  ces  mots , à me  Petro  , 
par  mot  Pierre  , qui  font  ajoutez  au  Canon  19.  où  il  s’agit 
de  la  Simonie  & de  Simon  le  Magicien , ne  font  point  dans 
Ilidore:  de  plus  , qu’à  la  fin  du  85.  Canon  les  Manuf- 
crits Grecs  font  mention  de  quelques  autres  Canons  en- 
voyez par  S.  Clement.  Il  obferve  que  les  Grecs  ont  ap- 
pcllé  Oecuméniques , les  Synodes  dans  lefquels  les  Grecs  & 
les 'Latins  fe  font  aftemblez  , in  quibus  Gract  Latmtque  pari - 
ter  convenere  > que  le  Concile  de  Nicée  a été  indiqué  fous 
Silvcftre  5 que  fes  decrets  ont  été  faits  fous-Jules  I. 
ce  qu’il  a de  la  peine  à accorder  dans  la  fuite  , avec 
la  mention  qui  eft  faite  des  Statuts  du  Concile  de  Nicée 
dans  le  fécond  Concile  d’Arles  qui  a Hni  fous  le 
Pape  Jule.  Il  croît  que  le  fyftême  de  Platon , dont  la-  plu- 
part des  Sçavans  de  ce  teins  étoient  imbus,  n’a  pas  peu 
contribué  à donner  cours  à l’Arianifme.  Au  fujet  du  di- 
xiéme Canon  du  premier  Concile  d’Arles  , ôu  il  eft  dit 
qu’il  faut  confeiller  à ceux  qui  trouvent  leurs  Femmes  en 
adultéré  , de  n’en  point  époufer  d’autres  , pendant  qu’el- 
les feroient  en  vie  j il  conclut  que  dans  cc  tems  quelques- 
uns  croyoient , qu’il  leur  étoit  permis  d’époufer  une  autre 
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Femme  , après  avoir  renvoyé  la  leur  en  cas  d’aduitere  >. 

& il  cite  l’explication  de  l’Epicre  aux  Corinthiens 
qu’on  attribue  à S.  Ambroifc  , quoique  le  Maître  des  Sen- 
i,  4.  tences  dife  que  cet  endroit  de  cePere  a été  corrompu  par  des 

jr.  Faullaires.  Les  Auteurs  qui  mettent  Sardique  dans  l’IIly- 

rie  , lui  paroilTent  pouvoir  être  conciliez  avec  ceux  qui  la 
font  Métropole  de  la  Dace  fituée  près  du  Danube  , en 
étendant  avec  les  premiers  les  confins  de  l’Illvrie  jufqu’au 
Danube  : outre  les  fix  Canons  qui  font  dans  le  Concile  de 
Confiantinoplc  félon  Ilidorc  , il  en  a remarqué  deux  autres, 
dans  l’Exemplaire  Grec.  Le  dernier  , qui  regarde  la  ré- 
ception des  Hérétiques  , lui  femble  digne  d’attention.  Il 
fe  fonde  en  plufieurs  endroits  fur  l’Hiltoire  Tripartite  de 
Callîodore  , Sc  parle  de  la  Lettre  de  faine  Cyrille  à • 
Neflorius , qui  a été  lue  ôc  approuvée  dans  le  Concile  d'E- 
phele.  Cette  Lettre  qu’il  a tirée  d’Ilidore  ,&  qui  contient, 
tous  les  Décrets  de  ce  Concile  , marque  à la  tin  > que  le 
S.  Efprit  procédé  dû  Fils  comme  du  Pere  ( u ) : aufiî  pour 
répondre  à l’addition  que  les  Grecs  accufent  les  Latins  d'a- 
voir faite  de  la  particule  Filicqnc , il  infilte  fort  fur  ce  qu’il 
a trouvé  dans  l’Exemplaire  Grec  ( x ) > » quclalc&ure  du 
«Symbole  compolé  par  Théodore  de  Mopfuelte  ôc  Cariiius  a 
«fait  faire  le  Décret  en  queftion,  5c  que  cette  raifon  apportée 
«par  les  Grecs  même, montre  que  l’Eglife  Latine  n’y  a donné 
«aucune  atteinte.  Il  remarque  dans  le  Concile  de  Calcédoi- 
ne le  quinziéme  Canon , qui  défend  d’ordonner  une  Diaco- 
nelfe  avant  Page  de  quarante  ans , 5c  fans  l’avoir  bien  exa- 
minée , 5c  déclare  que  fi  après  avoir  été  quelque  tems  au. 
lervice  de  l’Eglife  ellefe  marie,  elle  lera  excommuniée  avec 
celui  qui  l’aura  époufée.  Il  explique  le  mot  d ' anathcmati- 
Jatn  *par  cet  autre, dévot»,  dinsdrexecrationtiusÀX  n’oublie  pas  le 
feiziéme, félon  lequel  il  n’eft  pas  permis  aux  Vierges  qui  felonc 
conlacréesàDieu  ni  auxMoinessde  fe  marier  ;enlorte  que  ceux 


( u ) Confcriptum  de  Spiritu  San&o 
quod  feu  profluir  à filio  fi  eut 

aPatre 

( x)  Cum  in  Synodo  tcCtum  fuifïct 
Symbolum  fidei  compofirum  à Tbevloro 
Mopiucftûe  8c  Cariûo  Prcfby  cio  Pfii- 


laddpbi*  in  quo  blafphcniia:  hsrrctico- 
rum  conttnebanrur  , fuit  à Synodo  ftatu* 
tum  nulli  liccre  aiiarn  fidem  proferre 
aut  feribere  aut  corr.poncre  ab  câ  quara 
tcrcentum  8c  deeem  o&oPatics  in  Niuta 
compofucrant. 
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qui  fe  trouveront  l’avoir  fait  , feront  excommuniez  > que 
néanmoins  l’Evêque  du  lieu  pourra  les  traiter  avec  dou- 
ceur , non  qu’il  puilfe  leur  permettre  de  relier  dans  ce  ma- 
riage , mais  dans  le  fens  qu’il  remettra  ou  diminuera  la  pei- 
ne , s’il  le  juge  à propos. 

L’Auteur  dont  j’examine  la  Somme  , compt  huit 
Synodes  d’Afrique  tenus  avant  le  Concile  de  Calcé- 
doine j fçavoir , fept  à Carthage  6c  un  à ’Mileve.  il  croit 
que  S.  Augullin  s’ell  trouvé  à tous.  I ntre  les  Canons  qu’ils 
ont  faits,. & dont  plufieursont  été  inférez  dans  les  Décré- 
tales , celui  de  la  Continence  des  Clercs  qui  entrent  dan^ 
les  Ordres  facrez  , lui  paroît  remarquable  6c  tres-ancien. 
Il  oblcrve  que  la  difputc  entre  l’Eglife  d’Afrique  6c  celle 
de  Rome  fur  l’appel  au  Pape  , a commencé  fous  Zolime  > 
qu’enfuitc  fous  Bonitace  6c  fous  Céleftin  on  a fait  des  Dé- 
crets contre  l’autorité  du  faint  Siégé  j que  cette  révolte  a 
duré  jufqu’à  Bonifacc  11.  fous  lequel  l’Eglife  de  Carthage 
condamna  les  Décrets  qu’Aurele  Primat  d’Afrique  6c  Evê- 
que de  Carthage  6c  fes  prédecelfeLirs  avoi  nt  faits  , 6c  fe 
fournit  à Bonitace.  Ce  Pape  le  manda  à Eulalius  Evêque 
d’Alexandrie  , en  inferanc  dans  fa  Lettre  une  copie  de  celles- 
de  l’Evêque  d’Afrique.  Ilidore  a mis  toutes  ces  Pièces  dans 
fon  Recueil.  Des  treize  Conciles  de  Tolede,  que  cet  ancien 
Collecteur  a auifi  ramaffé  , le  troifiémc  eft  remarquable 
par  la  converfion  de  Recaxedc  Roi  des  Goths  , 6c  par  l’ac- 
clarhation  qu’on  lui  tic  , SaIus  Régi  Cxtholico  j d’où  il  ell 
vrailémblable  que  les  Rois  d’Efpagne  ont  tiré  ce  titre  d’hon- 
neur. Le  troiliéme'  Chapitre  du  quatrième  de  Tolcde  rap- 
porte la  maniéré  de  célébrer  les  Conciles  Provinciaux  : on 
y obligea  les  Juifs  de  demeurer  Chrétiens,  quoiqu’ils  euf- 
fent  cité  convertis  par  force  fous  le  régné  de  Silebut.  Le 
fcoifiéme  Chapitre  du  dixiéme  Concile  de  Toiede  iépare  de 
la  Communion  pour  un  an  ceux  qui  auronc  ordonné  leurs 
Parens  ou  Amis  par  taveur  D’autres  veulent  que  ce  troi- 
fiéme  Canon  condamne  la  conduite  de  ceux  qui  donnoienu 
à leurs  Parens  des  Eglifcs  Paroilfiales  ou  des  Monafteres  > 
afin  d’en  tirer  le  revenu.  La  défenfe  qui  ell  faite  dans  le 
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quarante-huitième  Canon  du  Concile  d’Elvire,  dont  notre 
Sommifte  parle  un  peu  tardj  lui  fait  remarquer  une  coutu- 
me qui  étoit  obfervée  en  plufieurs  Eglifes  , que  les  Prêtres 
6c  les  Clercs  iavoient  les  pieds  de  ceux  qu’on  baptifoit  : faint 
Ambroife  en  parle  dans  fon  Livre  des  Sacremens -,  comme 
d’une  ceremonie  qui  de  Ion  tems  s’oblervoit  à Milan  j & le 
même  Perc  nous  fait  connoître  que  l’Eglife  Romaine  ne  l’a 
jamais  pratiquée!  Le  trente-fixiéme  Decret  du  Concile  de 
Brague , qui  défend  d’enterrer  dans  les  Eglifes  , étoit  fore 
raifonnable  , cependant  il  n’eft  plus  d’ufage.  On  y lit  aufïï 
la  coutume  de  faluer  le  Peuple  par  cette  formule  de  paro- 
les qu’employent  les  Evêques  & les  Prêtres,  Do,minus  vobif- 
cum  , comme  de  répondre  par  celle-ci , Et  cum  fpintu  tuo. 
Ce  Cardinal  en  parlant  du  lixiéme  Concile,  ne  craint  pas 
de  dire  qu’Honorius  a favorifé  l’hérefie  du  Monothelilme 
( y ).  Il  croit  que  le  nom  de  ce  Pape  n’a  pas  été  mis  dans 
le  catalogue  des  Papes  pour  cette  raifon  , 6c  que  tous  ceux 
dont  il  a parlé  ôc  leurs  Se&ateurs  ont  été  condamnez  par  le 
Concile.  Il  dit  que  le  Concile  de  Conftantinople  tenu  en 
691.  peu  d’années  après  le  fixiéme  Concile , a été  appelle 
Quinilexte  , comme  qui  diroic  quint-fixiéme  ou  cinq- lixié- 
me , à caufe  du  cinquième  5c  lixiéme  Concile  œcuméni- 
ques , dont  celui-ci  n’eft  proprement  que  le  fupplément , 
furtout  pour  les  Canons  de  dilcipline  : c’eft  pour  la  même 
raifon  qu’il  eft  appellé  en  Grec  P < ntkcttc.  Le  premier  Cha- 
pitre renferme  une  approbation  de  tout  ce  qui  a été  fait 
dans  les  fix  premiers  Conciles  Généraux  > & la  condamna- 
tion des  perfonnes  qui  y avoient  été  condamnées.  Le  fé- 
cond , outre  le  détail  des  Canons  6c  des  Conciles  Provin- 
ciaux qui  y furent  reçus  , 6c  parmi  leiquels  il  y en  a plu- 
fieursque  l’Eglifc  Univerlelle  a adoptez  , contient  les  Re- 
glemens  des  laints  Peres  qui  ont  traité  les  Dogmes  de  Fofî 
Les  Rcglemens  de  S.  Cyprien  6c  de  fon  Concile  en  font  par- 
tie. Le  Cardinal  Contarin  excule  les  Peres  du  Concile  Q^ii- 
nifexce,  en  difant-que  pour  garder  autant  qu’ils  pouvoienc 


(y)  HuichxreG  favit  Honorius  Epif-  norii  non  fuiffe  dcfcnpuim  in  Cataloço 
copus  Romanus»  ut  Grxci  authorcs  per-  Po»tifi«:um  , lii  omîtes  corun;quc  Ic&ato- 
Jiibcnt,  îdeoquc  icor  nomen  hujus  Ho-  rcs  à Syuodo  damnati  fuut. 
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l’unité  de  l’Eglife  , ils  ont  fait  mention  de  ce  Concile  fans 
rimprouvcr  ouvertement , mais  qu’ils  ont  eu  feulement  def- 
fein  de  marquer  ce  qui  ne  fe  pratiquoit  qu’en  Afrique.  Un 
autre  Canon  aftreinc  les  Evêques  ( d’Afrique  6c  de  Lybie  ) 
à la  loi  du  célibat  , afin  qu’ils  ne  donnent  point  de  fean- 
dale.  Le  treiziéme  défend  de  féparer  les  Prêtres , les  Dia- 
cres ou  les  Soudiacres  de  leurs  femmes  , ni  de  les  obliger  à 
la  continence  avant  que  de  les  ordonner  , & marque  que 
c’étoit  pourtant  l’ufage  de  PEglife  Romaine.  Le  cinquante- 
quatrième  défend  d’époufer  la  fille  de  fon  Oncle  , à un  Pere 
6c  à un  Fils  d’époufer  la  Mere  6c  la  Fille  , ou  les  deux 
Sœurs  j auffi-bien  qu’à  une  Mere  2c  à une  Fille  d’époufer 
le  Pere  2c  le  Fils , ou  les  deux  Freres  , à peine  de  fept  ans 
de  pénitence.  Cet  ufage  cft  aboli  6c  on  n’a  plus  d’égard 
qu’a  la  première  affinité  , non  à la  fécondé  ni  à la  troifiéme. 
Le  cinquante-cinquième  Canon  ordonne  que  le  Canon  qui 
défend  de  jeûner  le  Samedi  2c  le  Dimanche  , aura  lieu  dans 
l’Eglile  de  Rome  comme  dans  les  autres  > il  n’a  pas  été 
reçu  dans  cette  Eglife.  On  ne  fait  pas  non  plus  une  folem- 
nité  de  toute  la  Semaine  de  Pâques  , comme  il  cil  ordonné 
par  le  foixance-fixiéme  Canon  > d’autres  l’entendent  feule- 
ment de  pa lier  cette  femaine  en  prière.  11  loiie  les  Canons 
8o.’  6c  100.  comme  ils  le  méritent  > le  80  eft  contre  ceux 
qui  s’ablcntent  fans  néceffité  , trois  Dimanches  confecu- 
tifs  de  leur  Eglife  , tant  Clercs  que  Laïcs,  i»  Le  100. 
défend  les  Peintures  lafeives  5 ce  qui  donne  occafion  à no- 
tre Auteur  de  reprendre  vivement  l’abus  de  ceux  qui  en 
mettent  dans  les  Eglifes.  (4)  On  pourroic  , dit-il  encore  r 
du  102 .6c  dernier  Canon  , tirer  un  argument  pour  la 
Confeffion  , quoiqu’on  put  abfolument  l’entétadre  des  Péni- 
tences publiques  > mais  la  meilleure  de  toutes  les  preuves 
eft  Puf  âge  très- ancien  de  toute  la  Grèce  : il  n’oublie  point 
en  parlant  du  quatriémcConcile  de  Latran  , qu’on  y a per- 
mis de  contracter  mariage  dans  le  fécond  6c  le  troifiéme 


0 

(*)  Fuifle  hune  amiquifllmum  Sc  op- 
timum tnorem  alibi  etiam  lcgimus. 

(<»)  Noftris  vero  tempotibus  , ut 
cmiccam  privataj  Sc  publier  xies,  tcin- 


pla  Bei  optimi  Sc  San&orum  monumro- 
ta,altaria  etiam  ornare putamus  hujuf- 
modi  pi&uris  Sc  ftatuis  : quod  ctuè 
abufus  eft  magnus. 
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genre  d’affinité  , enforte  que  celle  du  premier  genre  eft  la 
icule  qui  proluife  une  véritable  alliance  > & qu’on  a rcf- 
traint  les  dégrez  , dans  lelquels  il  étoic  défendu  de  fe  ma- 
rier, au  quatrième  dégré  de  conlanguinité.  Il  met  en  75? 
le  fécond  Concile  de  Nicée  qui  fut  aiTemblé  fur  la  fin  de 
787.  6c  il  remarque  deux  Canons  de  ce  Concile  5 le  fep- 
tiéme  qui  ordonne  que  l’on  mettra  des  Reliques  des  Saints 
en  récitant  les  Prières  ordinaires , dans  les  Temples  qui  ont 
été  conlacrez  fans  qu’on  y en  ait  mis , 6c  qui  défend  à l’ave- 
nir aux  Evêques  à peine  de  dépofition  de  confacrer  un  Tem- 
ple fans  Reliques  5 6c  le  neuvième  qui  ordonne  qu’on  renfer- 
mera dans  le  Palais  du  Patriarche  de  Conflantinople  avec 
les  Livres  des  Hérétiques , tous  les  Ouvrages  faits  contre 
les  Images.  11  fait  mention  des  Conciles  de  Confiance  ÔC 
de  Balle  , après  avoir  mis  pour  le  8.  Oecuménique  ce- 
lui de  Conllantinople  tenu  en  868.  II  fut  aflemblé  au  fu- 
jet  des  troubles  de  l’Orienc  caufez  parles  excès  del’Empe- 
rcur  Michel  6c  de  Bardas  fon  Onde  , qui  avoit  répudié 
fa  Femme  pour  prendre  fa  Belle-fille  , 6c  par  l’ambition  de 
Photius.  Il  met  pour  neuvième  Oecuménique  , celui  de 
Florence  > 6c  il  hnit  par  le  cinquième  de  Latran  , donc 
il  a la  retenue  de  ne  rien  dire  , parce  que  le  Pape  Paul  III. 
à qui  il  dédie  cette  Somme  , y avoit  été  prefent.  Voilà  ce 
qu’il  y a de  principal.  Comme  plufieurs  de  lès  remarques 
font  judicieufes,  je  les  ai  rapportées  d’autant  plus  volontiers 
qu’elles  confirment  ceque  j’ai  die  ci-delTus,que  l’étude  des 
Conciles  fert  à connoître  le  dogme  de  l’Eglile  , fa  morale  , 
& fa  dilcipline.  On  peut  dire  que  cette.Hiltoire,  des  Conci- 
les les  plus  remarquables , elt  allez  nette  , quoiqu’elle  foie 
trop  abrégée. 

Sommi  dt  Jean  Sagittarius  Procédant  de  Bordeaux  a donné  une 

Stgittarius.  Somme  ou  un  Abrégé  dès  Conciles  imprimé  à Balle  au 
milieu  du  leiziéme  fiecle  chez  Jean  Oporin  (b).  Comme 

(ir)  Canones  Conciliorum  omnium, qui  à 
primo  Apoftoioium  Concilio  , ufqtiead 
portiemum  fub  Eugcnio  IV.  Pont.  Ma*, 
cclcbratum  , à S.  Pacribus  funr  Confli. 
turi  Opus  dinmendis  in  rcligionc  Con- 
trovetfus  unliflimum , ac  imprimis  ne- 


ceffarium , magna  parte  ex  tribut  Con- 
ciliorum tomis  , nuper  Cclcniæ  Agri- 
pinat  exeufis  dcccrptum  , Joannc  Sa- 
gittario  Burdcgalcnfi  Collcdtore.  Bafileae 
per  Joanncm  Opormun». 


les 


'J 
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les  Conciles  de  Crabbe  imprimez  à Cologne,  dont  Sagit- 
tarius  a tiré  les  extraits  qui  compofent  Ion  Recueil  , a- 
voient  déjà  été  dédiez  à l’Empereur  Charles- Quint , il  choifit 
un  autre  Patron  de  fon  Ouvrage  ; ce  fut  Jean  ( di t Mirabilis  ) 
homme  de  fçavoir  ôc  employé  pour  les  affaires  de  France 
auprès  des  Suiffes.  l’Auteur  communiqua  fon  dcfl'ein  à Jean 
Oporin , qui  l’approuva , 6c  lui  envoya  une  Somme  des  Con- 
ciles compofée  par  un  Religieux  ( c’elt  apparemment  Car- 
rara ) & imprimée  à Venife.  Sagittarius  la  conféra  avec 
fon  Ouvrage  , 2c  trouva  que  ce  Sommifte  n’avoic  pas  eu 
toute  la  fidelité  que  doit  avoir  un  Abbreviateur  des  Conci- 
les , qu’il  n’a  voit  pas  rapporté  exactement  leurs  Statuts  , 
qu’il  avoit  omis  des  Conciles  entiers , qu’il  en  avoit  paffé 
des  Canons , ou  les  avoit  troquez  , que  quelquefois  il  avoir 
trop  abrégé  le  Sommaire  de  la  plupart  des  Décrets  , qu’en- 
hn  il  avoit  confacré  la  meilleure  partie  de  fon  travail  à ra- 
malfer  les. Décrétales  des  Papes  j ce  qui  étoit  ■>  félon  Sagit- 
tarius , un  travail  peu  utile  , vu  qu’elles  fe  trouvent  déjà 
dans  les  Canons  des  Conciles  j enfin  il  corrigea  un  grand 
nombre  de  fautes  , qui , par  la  négligence  de  l’Imprimeur  , 
s’étoient  glifiees  dans  la  Somme  qu’il  avoit  examinée.  Il 
rapporta  à Ion  rang  chacun  des  Conciles , dont  on  avoir 
jufqu’à  iors  placé  quelques-uns  avec  peu  d’ordrejil  y ajouta 
les  Canons  des  Apôtres  de  la  traduction  de  GregoireHaloan- 
dre  , 6c  le  Concile  tenu  par  les  Apôtres  au  fujet  des  céré- 
monies légales  , pour  fervir  comme  de  modelé  , fur  «lequel 
les  autres  le  doivent  former  , & avec  lequel  on  les  doit 
comparer.  Il  a donc  choifi  ce  qui  lui  a paru  le  plus  nécef- 
faire  de  tout  ce  qui  étoit  imprimé  dans  les  trois  tomes  de 
Crabbe.  Dans  le  catalogue  qu’il  fait  des  Conciles  Géné- 
raux , depuis  celui  de Nicée  jufqu’à  celui  de  Florence,  il 
en  compte  dix.  Parmi  les  Conciles  dont  les  Canons  (ont  en 
Grec  , 6c  qui  écoient  imprimez  avec  deux  interprétations , 
dans  les  Collections  qui  précèdent  la  fienne  , il  met  les  Ca- 
nons des  Apôtres , les  Conciles  d’Ancyre,  de  Néocelarée, 
le  prenffer  de  Nucée,  de  Gangres  , d’Antioche  , de  Sardi- 
que  , de  Laodicée  , le  premier  de.  Conltantinoplc  , & celui 
de  Calcédoine  > on  pourroit  y ajouter  celui  d’Fphefe  , un 
■ . * Mm 
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de  Carthage  , celui  de  Conltantinople  inTrullo  » 6c  le  fé- 
cond de  Nicée.  Parmi  ceux  donc  les  Canons  étoient  impri- 
mez félon  crois  interprétations , il  ne  met  que  le  faux  Con  - 
cile de  Rome  > qu’il  appelle  le  fécond  tenu  fous  Sylveltre  : 
de  toutes  ces  interprétations  il  n’en  faic  qu’une , il  obmcc 
les  autres  , 3c  les  longues  Préfaces , ou  les  Pièces  qui  ne 
fervent  que  de  difpofitif.  Quant  aux  ticres  qui  font  à la 
tête  des  Canons  , il  les  donne  quelquefois.  11  n’a  pas  crû. 
devoir  rapporter  les  fouferiptionsdes  Evêques, il  fc  contente 
de  marquer  le  nombre  de  ceux  qui  écoient  préfens.  Les 
Conciles  qui  n’ont  point  fait  de  Canons,  3c  dont  il  fait  le 
catalogue,  font  celui  de  Carthage  pour  la  rébaptifation  des. 
hérétiques , un  de  Rome  qui  elt  le  troifiéme,  tenu  lotis  Ju- 
les 1.  en  342,  le  premier  de  Cologne  dit  stgripp/KenJè  , le 
premier  de  Jérufalem  , un  de  Rome  qui  elt  le  quatrième 
du  tems  du  Pape  Hilaire  en  465.  le  quatrième  de  Rome 
fous  Symmuque  > que  Libbe  mec  le  troifiéme  en  l’an  50t. 
le  lecond  de  Jérufalem  fous  Agapcc  I.  en  536.  le  fécond  de 
Paris  en  s 5 5*  le  fécond  d’Angleterre  en  6Ü0.  qui  elt  celui 
d’Hedtfeldt  , celui  de  Ferrare  6c  de  Florence.  11  n’a  rien 
rapporté  des  Conciles  Provinciaux  qui  fuivenc  celui  de  Scl- 
ginlladt  en  101 1.  fous  Benoît  VIII.  6c  d’Oxfort  lous  Hono- 
ré III.  en  1 z 12. 

SommtJuP.  La  Somme  de  François  Longus  de  Coriolan  Capucin  y 
corioUn.  Auteur  du  17.  fiecle  elt  plus  étendue  que  celle  de  Carran- 
zaj  elle  comprend  les  Conciles  Sc  la  fuite  des  Papes  depuis  S.. 
Pierre  julqu’à  Grégoire  XV.  Fluficurs  maximes  contraires 
, ,aux  Libcrtez  de  l'Eglife  Gallicane  font  à la  tête  de  ce  Li- 

vre , ce  qui  elt  étonnant  dans  l’édition  d’un  Ouvrage 
imprimé  à Paris  , 6c  revu  par  un  Docteur  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris,  il  a obmis  dans  fa  Somme  les  4. 
13.  14.  15.  16.  17.  n.  13.  14.  25.  16 . 28.  6:  15).  Canons, 
du  premier  Concile  d’Orange  tenu  en  441.  11  y a eu  une 
édition  de  cette  Somme  à Paris  en  1645.  par  Loüis 
• Bail  Docteur  en  Théologie  6:  Sous  - Pénitencier  de  Paris 

O # a 

Cette  édition  a de  plus  que  les  autres  , outre  plu- 
ficurs  corrections  , cent  Conciles  de  France  , 6c  quelques 
autres  } qui  font  par  forme  d’addition , avec  quelques  Notes 
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à la  fin  de  l’Ouvrage.  Il  y a un  fupplément  qui  contient 
plulieurs  Conciles  , celui  d'Avignon  en  1181.  les  Décrets 
deceluide  Maines  en  1570.  un  autre  tenu  en  1607.  un 
célébré  par  les  fehifmatiques  à Damala  Ville  de  laMorée 
en  1177.  un  à Goa  en  1584.  un  de  DiamfcrA  Ville  de 
l’Inde  Orientale  en  1555).  desFragmcns  de  quelques  Con- 
ciles d’Afrique  dont  on  ne  lçait  pas  le  tems , celui  de  Lima 
en  1 583.  de  Mexique  en  1585 , un  de  Narbonne  ôc  de  la 
Province  d’Arles  en  450.  un  de  la  Province  de  Sens 
à Melun  en  1199.  plulieurs  de  la  Province  de  Sens 
tenus  à Paris  en  1314. 13  13.  6c  1418.  ( Le  P.  Labbe.  met 
ce  dernier  en  1413?.  ) un  autre  tenu  à Sens  en  1169.  un 
tenu  à Roiien  en  1071.  un  à Ifle-bonne  en  ioSo.ou  1081. 
un  dcRoiien  en  1093.  un  à Pont  Audemeren  1175?.  un  à 
Sainte  Marie  Dupré  dans  Roiien  en  1 25? 9.  Trois  de  ces  Con- 
ciles , c’eR-à-dire  , ceux  de  Damala,  de  Goa,  & de  Lima, 
ne  font  point  dans  le  P.  Labbe  , ni  dans  le  P.  Hardoüin. 
Ceux  du  Mexique  & de  Lima  font  dans  la  Collection  du 
Cardinal  d’Aguirre.  Bail  a tiré  celui  de  Goa  d’un  Livre 
intitulé  i’Hifloire  du  progrès  de  l’Eglife  d’Orient  par  les 
Auguftins , publiée  à Touloufe  en  1641.  par  le  P.  S.  Mar- 
tin Religieux  Augultin.  Il  a inferé#tous  ces  Conciles  dans 
l’édition  qu’il  a donnée  en  16  < 9. 

Aubert  le  Mire  qui  met  Longus  de  Coriolan  parmi  les 
Ecrivains  du  dix-feptiéme  fieclc  avec  plus  de  raitonquelc 
P.  Alexandre  , qui  fait  fon  éloge  parmi  ceux  du  feiziéme , 
regarde  fon  Livre  plutôt  comme  un  précis  de  l’Hiltoire  Ec- 
clefiaftiquc  ^)que  comme  un  abrégé  de  Canons.  Voici  quel- 
ques-unes des  méprifes  que  l’on  reproche  à ceCapucin.il  avan- 
ce que  l’Eglife  de  Rome  a reçu  par  tradition  de  S.  Pierre  & de 
S.  Paul  ,1e  jeune  du  Samedi,ce.  quine  fe  peut  pas  entendre  de 
tous  les  Samedis  de  l’année , lelon  que  l’explique  le  P.  Pagi , 


(<•)  Francifcus  Longus  à Corio’ano  , 
1 talus,  cz  ordinc  Capucinoium  faciat 
Thcologix  Ptofclïor  Annalibus  Car- 
din. Ba:on.  aliorumqucfcriptorum  ma- 
numentis  crudirione^dc  , ac  ftudio  pari 
drprompfit  Bicviarium  CJuonologicutn 
in  quo  annuatim  Pontficum  vitar  co- 
rumque  Conftituricnes  & Btoüac  , Con- 
cilio.  unique  tun.  gcncralium  tum  Provin- 


cialium  omnium  afta  , Hxteticorum 

Îuoque  6c  eorum  perverfa  dogimta  , 
amnationcs  , confutarionefquc  , l c h i f- 
mata  , perfecutioncs  > corumque  extinc- 
tiones  , quxcunque  deniqnc  ir-Lgnia  in 
ipfa  Dei  Ècclcfiâ  bue  ufque  acciderunt  » 
breviter  âc  claie  cnairamur  Luga.  i» 


p.'6  7. 

P >7t 

p-  176  & 17». 


Edit.  TÂbric, 
P • 53U 


Cr'tic.  Mtl  Mn. 
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11  appelle  general  , le  Concile  de  Sardique,  5c  le  regardé 
comme  un  Appendice  de  celui  de  Nicée  j il  n’a  cependant 
jamais  été  regardé  comme  tel,  6c  M.  de  Tillemont  tom.  8’. 
prouve  qu’il  n’eft  point  general.  II  appelle  fubreptice  le 
vinge-feptiéme  Canon  du  Concile  de  Caiccdoine  , il  dit  que 
S.  Leon  l’a  condamné,  mais  c’eft  ce  dont  tout  le  monde  ne 
convient  pas.  Le  Concile  tenu  en  741.  par  l’autorité  de 
^ o S.  Boni  face  , il  le  fait  célébrer  à Aufbourg  , quoiqu’il  l’aie* 
/.  1!  Conçu,  été  àRatifbonne.  Selon  le  même  le  Concile  de  Conftan- 
P-  ce  a été  approuvé  en  partie  , Richcr  prétend  que  Martin  V. 

l’a  approuvé  en  entier. 

On  cite  dans  les  catalogues  de  Bibliothèques  l’Epirome  des- 
Conciles  par  Dan-  Angclocrator  imprimée  à Francfort  ea 
1610.  in  40.  nuis  il  ne  contient  rien  de  particulier. 
SimmediM  M.  Louis  Baïi  Docteur  de, la  Faculté  de  Théologie  de 
bail  Paris  6c  Sous- Pénitencier  de  PEgUfe  Métropolitaine  a donné  , 

une  Somme  des  Conciles  faite  fur  les  Collections  de  Merlin>dc 
> Joverius , Baronius , Binius,  Coriolan  , Sirmond  , 6cc  6c  fur 

• quelques  Manufcrics.  La  première  édition  eft  de  1645.  la 
fécondé  de  1650.  plus  ample.  Celle-ci  eft  eft  divilée  en  fix 
clalTes.  Il  y en  a trois  dans  le  premier  tome  , 6c  trois  autres 
dans  le  fécond.  Les  trois  premières  clalTes  font  les  Conciles 
çie  l’Ancie^Tcftament,  ceux  qui  ont  été  célébrez  en  Orient, 
6c  les  Généraux  qui  ont  été  tenus  en  Occident.  Les  trois 
aucres  clalTes  contenues  au  fécond  tome,  comprennent  les 
Provinciaux  tenus  dans  les  feize  premiers  fteclcs  de  l’Eglilc, 
quelques-uns  de  France  ôc  de  différons  pays,  qui  onc  été 
connus  depuis  la  première  édition  de  cette  Somme  6c  que 
le  Sommiftcy  ajoute, quelques  Décrets  des  Papes, 6c  des  Syno- 
des Dioccfains.  La  première  clafte  , c’eft-à-dirc  , celle  des 
Conciles  de  l’Ancien  Teftamei\t,  eft  toute  nouvelle,  6c  n’a- 
voic  point  été  entreprise  par  perfonne.  Quant  a la  dilpoft- 
tion  de  l’Ouvrage, on  doitdirequ’il  commence  par  un  Apparat 
intitulé  , de  Trtyhct  verbo  Dei,  c’cft-à-dire  , del’Fcricure  , des 
Traditions,  6c  des  Conciles  en  général.  Parmi  plufieurs  In- 
dex , il  y en  a un  des  Hérétiques  , 6c  de  ceux  qui  ont  été 
fulpects  ou  acculez  d’iiérefîe.  La  lin  de  la  Préface  fembie 
vouloir  diminuer  la  mauvaile  opinion  que  les  Lettres  Pro- 
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vinciales  avoicnt  données  des  Cafuifies  de  la  Morale  relâ- 
chée. En  donnant  l’Hiftoire  du  tems  , il  donne  celle  des 
Hérétiques,  parexemple  de  Luther  ,&  de  fes  Proportions 
condamnées  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  : il  fait 
un  précis  des  cenfures  de  Baïus  6c  dejanfenius,  6c  réfute 
leur  fentimenr.  Le  premier  tome  finit  par  le  Concile  de 
Trente.  On  voit  dans  la  fixiéme  clafle  , qui  cil  la  derniere 
du  fécond  tome , des  Statuts  Synodaux.  Ce  lont  ceux  du 
Diocefe  de  T ulle  en  1658.  Sc  de  Eefançon  en  1 6q  8. 

La  Synopfe  des  Conciles  que  Jean  Prideaux  a fait  impri- 
mer à Oxford  en  1651.  in4°.  ne  contient  rien  d’aflez  im- 
portant pour  nous  arrêter. 

Simon  Starovolfcius  Primecier  deTarnouë  , a donné  en 
26.  Livres  un  Epi  tome  des  Conciles  Generaux  6c  Provin- 
ciaux , célébrez  dans  FEglife  Grecque  6c  Latine  , 6c  des 
Décrétales  des  Papes  , julqu’à  Innocent  X.  Cet  Ouvrage 
ou  les  matières  font  rangées  par  ordre  des  tems , Se  les  Con- 
ciles placez  fous  le  Ponciticac  pendant  lequel  iis  ont  été  cé- 
lébrez , a été  imprimé  à Rome  en  1653.  in  fol.  Voici  le 
jugement  qu’en  porte  le  P.  Labbe  dans  plufieurs  endroirs  de 
fa  Synopfe  hiiloriquc  des  Conciles.  St  à P 0 Conta  s abats  , o«- 
tera  jijunus.  Il  dit  , que  fi  on  en  excepte  le*  Synodes  de 
Pologne  , la  République  Littéraire  fe  feroit  fort  bien  palïé 
de  fon  abrégé  des  Conciles , le  relie,  qui  eft  tranferit  d’ail- 
leurs , étant  ou  plein  de  fautes  ou  trivial  ( d }. 

Le  P.  Labbe  pouudonner  un  cllai  de  fa  Collection  des 
Conciles,  travailla  à une  Synopfe.  qu’il  fit  imprimer  à Paris 
en  j 66  1.  in  40.  ( c ) Dans  le  delTein  où  il  étoit  de  fuppléer 
à ce  qui  manquoit  à la  Collection  du  Louvre  , il  recueillit 
les  Conciles , les  Lettres,  les  AcFes  des  Papes  , des  Evê- 
ques Sic.  6c  les  Pièces  appartenantes  uniquement  aux  Conciles 


(d)  SynoJos  Polonicas-  fi  cxcipias  , 
Ep.  tome  Conciliorua»  Sitr.onis  Starcvol- 
feu  otnmno  carerc  poterat  Rcfpublica 
liucraria  > extera  cn:m , aut  alutndè 
tranlcripta  ctiam  cum  mcodis  Hiftoricis 
& Chionologicis  abeirationibus  , au» 
fi  qux  ad  vitas.Epiftolafque  Pomifkum, 
aut  Conciliorum  Hiiîotiamde  fuoadjc- 
cit  t trivialia  luat  , nuliiulquc  preni  , 


iroo  A novis  dcformJta  Monftris,  qrx 
vix  dc'ncllarct  Hercules  ipfc  , rot  lune 
ac  tanta.  P«g.  iîi. 

(<-)  Concilie»  uni  grneralium  , Na- 
tionalium  Provincialiura,  Dkrccfanorum 
cum  vjtis  cpiftobfqucRorranorumPonù- 
ficum  , Hiftorica  Syr.oplis  , amplifiiroat 
Coiicftioris  qux  fingulari  flt;dio  14. 
aut  ij,  tuintj  patatur  , pr. n.a  aciucatio. 
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6c  à l’Hiftoire  Ecclefiaftiquc  , qui  écoienc  répandues  dans 
pludeurs  Recueils , c’eft-à-dire  , dans  ceux  de  Junius > du 
1\  Sirmond  , du  P.  Cellot , du  P*  d’ Achery  , de  Bail,  & des 
Hiftoircs  ou  Chroniques  > 6c  il  marqua  par  une  afterifque 
tout  ce  qu’il  avoir  à inlerer  de  nouveau  dans  faCollection.Sous 
237.  articles  qui  comprennent  les  237.  Papes  qui  ont  gou-  • 
verné  l’Eglife  depuis  S.  Pierre  jufqu’à  Alexandre  VU.  il 
mec  les  Conciles  & les  Monumens  qui  lui  ont  paru  dignes 
d’entrer  dans  un  femblablc  Recueil  , & il  fpécifie.  les  Ma- 
nuferits  6c  les  Bibliothèques  d’où  il  a tiré  ces  Mémoires. 

11  y a trois  Iudex  alphabetiquesjl’un  de  toutes  les  differentes 
fortes  de  Conciles  , où  il  marque  enfemble  ceux  qui 
ont  le  même  nom  , félon  l’ordre  chronologique  j il 
donne  dans  le  fécond  la  lifte  des  Papes.  Il  ajoute  une 
Notice  Géographique  des  Royaumes , Provinces  , Villes  , 

6c  aucres  endroits  où  ont  été  célébrez  les  Conciles  > le  mot 
Latin  précédé  le  François  3c  la  ficuation  de  chaque  pays 
fuit  l’un  6c  l’autre.  Il  fait  après , par  forme  d’ Appendice  , 
une  lifte  des  Conciles  Provinciaux  tenus  peu  avant  ou  après 
le  Concile  de  Trente  > cnfuice  un  catalogue  des  Synodes 
Diocefains  depuis  le  douzième  fiecle  jufqtr’en  16' o.  enfin 
une  TaWe  des  Conciles  qu’on  pourroit  encore  ajouter,  6c 
qui  font  parmi  les  Manufcrits  6c  les  Papiers  tant  de  Pierre 
, de  Marca  Archevêque  de  Touloufc  , £c  de  François  Bofquet 
Evêque  de  Montpellier , que  de  plufîeurs  autres  , fçavoir  , 
ceux  qu’avoit  promis  M.  Baluze  j ceux  que  le  P.  François 
Combefis  avoit  à donner,  ceux  que  Henri  de  Valois  avoit 
jugé  devoir  être  ajoutez  aux  Conciles  de  Binius , 6c  ceux 
que  le  P.  Loiiis  Jacob  de  S.  Charles  avoit  indiquez. 
des  Le  premier  deffein  du  P.  Cabaflut  étoic  de  donner  une 
conclu  bat  le  notjce  des  Conciles  , d’en  expliquer  les  Canons  , les  Rites 
p.  ancjcns  nOUveaux  de  l’Eglile  , êc  les  principales  parties 

de  l’Hiftoire Ecclefiaftiquc  , comme  il  paroît  parles  deux 
premières  éditions  de  l’Auteur  intitulées  Notitix  Consiliorum , 
ôcc.  La  fécondé  a été  faite  à Lyon  en  1670.  in  8°.  Il  com- 
mence par  les  Conciles  d«.s  Apôtres  , dont  il  examine  l’au- 
torité : il  fait  voir  que  depuis  la  naiffance  de  l’Eglilè  , il  y 
a toujours  eu  une  grande  différence  entre  les  Evêques  £c  les. 
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Prêtres.  Après  avoir  parlé  du  Baptême  conféré  par  les 
hérétiques  , il  traite  des  autres  Conciles  dont  il  fait  quel- 
quefois l’hilloire  , comme  du  premier  Concile  de  Nicce  , 
dont  il  explique  les  Canons  ,'exccpté  le  5).  10.  13.  16.  18. 
Il  y a des  Diilertations  fur  les  Provinces  Ecclefiaftiques  , 
fuHcs  Eulogies , fur  les  Lettres  formées , fur  la  fituation  des 
anciennes  Eglifes  , leur  partie  , leur  forme  , fur  les  Prede- 
llinatiens , les  Livres  de  Faillie  , fur  la  Communion  Laïque 
6c  celle  qu’on  appclloic  Ptrcgrin a , fur  les  Dyptichcs  des 
Eglifes,  fur  les  empêchemens  dirimens  des  Ordres  , fur  les 
Aimâtes , 6c  fur  le  Décret  du  Concile  de  Trente  touchant 
la  Vulgate. 

Dans  l'édition  de  1680.  in  fol.  l’Auteur  a donné  une  au- 
tre forme  à fon  Ouvrage  » 6c  a voulu  ramallef  en  abrégé  , 
pour  la  commodité  du  Public  , tout  ce  qui  regarde  l’Hiltoi- 
re-  6c  la  Difcipline  Ecclefiallique.  Pour  ect  effet , il  donne 
au  commencement  de  chaque  fiecle  , l’hifloire  de  ce  qui 
s’cflpaffé  de  plus  confiderablc  dans  l’Eglife  , 6c  pour  abré- 
ger le  détail  des  Conciles  touchant  la  difcipline  , qu’il  rap- 
porte dans  la  fuite  , il  retranche  pour  l’ordinaire  les  Ca- 
nons qui  fc  trouvent  conformes  les  uns  aux  autres  , 6c  il 
ajoute  des  Remarques  6c  quelquefois  des  Diilertations. 

On  trouvera  dans  le  fécond  fiécle  des  Differtations  nou- 
velles furTimpoficion  des  mains  , les  Diaconeflcs , les  V icr- 
ges  ficrées  , les  Rites  qui  étoient  autrefois  en  ulagc  dans 
l’adminillration  du  Baptême  6c  de  l’Huchariilie  , il  y traite 
des  Agapes , des  pénitences  publiques  anciennes , du  nom- 
bre des  Ordres  Ecclelîalliqucs  , 6c  de  l'orarium  » de  ce 
qu’on  entendoit  autrefois  par  l’Evêque  propre  dont  on- 
pouvoir  recevoir  les  Ordres , du  Prcfbytere  qu’on  nommoit 
le  Sénat  des  Evêques , du  Symbole  de  S.  Athanafe  6c  des 
jeûnes  anciens. 

Le  quatrième  fiécle  fournit  ''des  éclaircilTemens  fur  les 
Vicaires  du  Pape  , le  lieu  du  Concile  de  Nicée  , les  13.  6. 

6c  18..  Canons  , leur  nombre  , la  confubllantialité  desper- 
fonnes  divines  , les  Epacles  ôc  les  Enneadccaterides  peur 
fixer  .le  jour  de  Pâques , le  Baptême  de  Conllantin  , la 
forme  abfoluë  ou  impérative  des  Sacremens les.  Rites  des- 
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Eglifes  d’Orient  dans  l’Ordination  & dans  les  autres  Sa« 

cremens. 

Les  Diflertations  du  cinquième  fiécle  , roulent  furies  dix 
proportions  touchant  la  grâce  &:  le  libre  arbitre  , qu’on 
croit  recueillies  par  le  Pape  Celeltin  , ou  par  Hormil- 
das,  ou  par  S.  Leon  , & fur  l’extindion  du  pouvoir  qu’avoit 
autrefois  l’Evèque  d’Antioche  dans  les  Eglilcs  de  Cypre. 

Dans  le  fixiéme  fiécle  , on  en  a fur  les  condamnations 
de  l’hérefie  des  Semipelagicns , qui  ont  précédé  le  Synode 
d’Orange  , &fur  les  Conciles  Populaires  appeliez  uh/juovo-x) 

Apres  l’Hilfoire  du  huitième  lîécle  , on  a une  Diller- 
tation  fur  les  Images  & leur  culte. 

Au  treiziéme  fiécle,  il  y a une  Diflertation  fur  le  Canon 
6±.  de  Latr’an  touchant  les  conventions  Simoniaqucs  qui  fe 
font  à l’entrée  des  MonaÜcres  } deux  autres  par  forme 
d’ Appendice  au  fécond  Concile  de  Lyon  , l’une  fur  la 
proceflion  du  S.  Efprit  > & l’autre  furl’éleélion  des  Papes 
des  Cardinaux. 

Au  quinziéme  fiecle, on  aune  Difiertation  fur  la  Com- 
munion lous  les  deux  efpeces  A:  une  autre  lur  l’addition  de 
la  particule  Fil/oqut  , au  Symbole.  Outre  les  Dillertations 
dont  je  viens  de  faire  le  détail , cette  édition  a beaucoup  plus 
de  Conciles  particuliers  que  la  première  j je  parle  iurtout 
de  ceux  qui  ont  été  tenus  après  le  milieu  du  neuvième  fie- 
cle  : il  y a cependant  dans  l’édition  de  1670.  quelques  Dif- 
ienations  qui  ne  font  point  dans  celle-ci , comme  la  Diflcr- 
tacion  fur  les  tmpêchemcns  dirimens  des  Ordres. 

François  Dubois , dit  Svlvius , a aulll  donné  une  Somme 
des  Conciles  imprimée  à Doiiai  en  1 675?.  mais  elle  n’a  rien 
d’iméreflanc. 

jeS  L’hifioire  des  Conciles  a paru  dans  une  forme  nouvelle  , 
p*r  par  i’Ouvrage  que  M.  Battaglini  a fait  imprimer  en  Italien 
à V en i fe  en  1686.  in  fol.  (J)  Hile  comprend  les  Conci- 
Ies  Generaux  &:  particuliers  , depuis  le  premier  ou  les  Apô- 
tres lubllituercnt  S.  Matthias  en  la  place  de  Judas , jufqu’au 
Concile  de  Trente.  L’Auteur  a fuivi  Binius  , Surius  , le 

(/)  Hiftoria  univcrfale  di  Tutti  J.  Chiefa  di  M.itco  Batnglini  Vcne- 

Concilii  gcncrali  , c pai cicolari  di  San-  zia  per  Andrea  Poictli  1686. 

Cardinal 
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Cardinal’ Baronius , Sponde , 5c  Je  P.  Labbc  fur  les  Conciles 
Généraux  , Nationaux  , Provinciaux  & Diocefains  , qu’il  a 
rapporté.  Il  n’a  pas  crû  néceffairede  faire  mention  de  tous 
ceux  que  les  Collecteurs  précedens  avoient  inferez  dans  leurs 
Collections  > c’eft  pourquoi  il  parle  feulement'des  principaux 
au  nombre  de  475.  Ainfi  il  ne  mec  que  quatre  Conciles 
Particuliers  au  quatorzième  fiecle  ceux  de  Paris  & de 
Rome  en  1301.  & 1301.  touchant  les  difFerens  entre  Boni- 
Éace  VIII.  8c  Philippe  le  Bel , un  d’Avignon  en  1 3 17.  con- 
tre Pierre  de  Corberia  Antipape  > le  Conciliabule  de  Con- 
ftantinople  au  fujet  de  l’hérefiede  Palamas  en  1 3 4“.  Le  Con- 
cile deVienne  en  13  io.eft  félon  lui  lequinziéme  œcuménique 
& celui  de  Confiance  le  feiziéme.  Il  met  à fon  rang  celui  de 
Balle  comme  œcuménique  & légitime  quant  aux  premières 
Seffions  celui  de  Florence  eft  le  dix-feptiéme  œcuménique  > 
le  cinquième  de  Latran  ^le  18.  celui  de  Trente  , le  19.  Cè 
qu’il  en  dit  eft  principalement  tiré  de  l’hiftoire  de  ce  Concile 
parPalavicin,de  Ciaconius  dansl'esV  ies  des  Papes,  deMalva- 
îia , & de  Cochlæusfur  les  hçjrefies  de  Luther , de  Zwingle , 

&c.  Il  y a au  commencement  deux  Tables  Géographi- 
ques qui  donnent  la  notice  ancienne  5c  nouvelle  des  Evê- 
chez.  A la  fin  on  lit  un  Index  alphabétique  de  ce  qu’il  y 
a de  plus  remarquable  dans  tout  l’Ouvrage. 

Comme  M-duPin  avoit  un  deffein  aulfi  vafte  8c  auffi.r*£/#^c#»- 
ctendu,  qu’eft  celui  défaire  une  Bibliothèque  des  Auteurs  cJUt  P*r  M. 
Ecclefialtiques , il  y a renfermé  un  extrait  de  tous  les  Con-  * Pin * 
ciles , & de  ce  qui  s’y  eft  pafté.  Il  fait  à chaque  fiecle  de 
cette  nouvelle  Bibliothèque  , l’hiftoire  des  Conciles  qui  ont 
été  tenus  , de  ce  qu’ils  ont  décidé  , du  tems  , du  lieu  auquel 
ils  ont  été  aiPcmbiez , des  Ades  qu’on  en  a , il  donne  le 
fens  8c  le  précis  des  Canons  qu’il  tâche  d’éclaircir  , 
quand  il  y a quelques  dilficultez  , 8c  il  y joint  des  Notes. 

On  trouve  aufli  à la  fin  de  chaque  volume  , une  Table  des 
Conciles  } & à la  fin  de  tout  l’Ouvrage  , la  Table  uni ver- 
felle  de  cous  les  Conciles , de  leurs  Actes,  Lettres , Formu- 
les de  Foi  , Canons  , 5c  Capitules , qu’il  a difpofez  de  fuite 
par  ordre  chronologique  des  fiecles  depuis  le  Concile  de 
Rome  en  156. 'fous  le  Pape  Victor  , jufqu’à  celui  de  Ueth- 
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léem  . ou  de  Jérufalem  en  k6yz.  c’eft-à-dire  , jufqu’après 
le  milieu  du  dix-feptiéme  fîecle.  Il  n’a  pas  cependant  fait 
mention  dans  le  feiziéme  & dans  le  dix-feptiéme  d’une  infi- 
nité d’ Actes  & de  Statuts  des  Synodes  Diocelains  des  Evê- 
ques fur  la  difcijMine  de  leurs  Diocefes , parce  qu’apparem- 
ment  ilauroit  écé  trop  long  d’en  faire  le  dénombrement. 

Les  Sommes  des  Conciles  n’ont  pas  toutes  été  faites  dans 
le  même  deiïein  r il  y en  a qui  en  ont  joint  i’hiftoire  avec 
l’extrait  des  Canons  > d’autres  n’ont  rapporté  que  les  Ca- 
nons par  partie  te  en  abrégé.  On  voit  par  le  titre  oe  l’hi- 
ftoire  des  Conciles  de  M.  Hermant  Curé  de  Maltot , qu’elle- 
eft  du  premier  genre.  Il  l’intitule  , - l’Hiftoire  des  Conciles 
»»  contenant  les  Canons  de  l’Eglilé  , & l’abrégé  chronolo- 
»>  gique  de  la  vie  des  Papes  Sc  leurs  dédiions , avec  des  Notes- 
« pour  l’intelligence  des  Canons  obscurs  &i  difficiles , ou  qui 
» méritent  quelque  obfervation  particulière.  Il  y a joint  la 
déclaration  de  l Aflemblée  générale  du  Clergé  de  France 
tenue  à Paris  au  mois  de  Septembre  en  i 6 z6.  fur  ce  qui  eft 
à oblerver  fous  la  conduite  d^  MM.  les  Evêques  par  les 
Réguliers  & autres  exempts  , & les  fentimens  de  PARcrn- 
blée  du  Clergé  de  1655-  fur  differens  points  de  discipline  i 
le  tout  eft  imprimé  en  4.  tomes  à Rouen  chez  Jean-Baptiftc 
Eefogne  en  1 6515). 

Le  premier  volume  comprend  en  abrégé  ce  qui  s’eft  pafTé 
de  plus  confidera'ble  dans  i’Eglife  depuis  fa  naiffance  juf- 
qu’a  la  fin  du  dix-feptiéme  fîecle  > & il  eft  divifé  en  trois, 
parties.  La  première  donne  une  idée  generale  de  tout  ce' 
qu’il,  y a de  plus  important  jufqu’au  premier  Concile  de 
Nicée.  La  fécondé  renferme  tous  les  Conciles  Généraux 
qui  ont  été  âflembiez  dans  l’Orient  , avec  plufieurs  Conci- 
les Particuliers  tenus  en  differentes  parties  du  monde.  La  troi- 
fiéme  traite  des  Conciles  qui  ont  été  célc-brez  dan*  l’Occi- 
dent. Pour  lier  davantage  les  matières , il  fait  fouvent  un 
abrégé  des  Empereurs  & des  grands  évenemens  qui  lont  ar- 
rivez depuis  un  Concile  julqu'à  l’autre  : mais  il  pafte  lotis 
filence  plufieurs  Conciles  Particuliers  , qui  n’ont  étéallcm- 
blez  dans  Jes  Provinces,  que  pour  y recevoir  les  dogmes,  & 
y faire  reconnaître  l’autorité  des  Conciles  Généraux  , ou  qui- 
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ae  nous  font  connus  par  aucun  événement  confiderable , 
farce  que  peut-être  les  Actes  ne  font  pas  venus  jufquà 
■nous , loic  que  les  Fideles  ayent  négligé  de  les  recueillir , 
doit  que  les  hérétiques  les  ayent  malicieufement  fupprimez. 
f Le  fécond  volume  & les  fuivans  contiennent  les  Canorts 
del’Eglifé , depuis  ceux  qui  font  attribuez  aux  Apôtres , juf- 
qu’au  Concile  de  Bourdeaux  de  l’année  15*4-  inclufîve- 
ment.  - 

Quoique  M.  Hermant  loue  & fuivc  prefque  par  tout  le 
deflein  de  Carranza , excepté  dans  les  longs  extraits  des  Dé- 
crétales inférez  dans  l’abrégé  de  la  vie  des  premiers  Papes , 
il  avoue  que  l’Ouvrage  de  ce  pieux  Dominicain  eft  encore 
bien  imparfait  , en  ce  qu’il  a fupprimé  beaucoup  de  Conciles, 
que  fa  chronologie  eft  fi  défeclueufê  & fi  négligée  , que 
fouvent  on  n’y  voit  aucune  datte  , en  forte  que  le  Leéteur 
a de  la  peine  à découvrir  en  quelle  année  ou  liecle  un  Con- 
cile a été  tenu  > enfin  qu’il  y a même  très- peu  d’exactitude 
pour  la  critique.  Pour  remédier  à ces  défauts  , il  met  le 
rems  de  chaque  Concile  & fous  quel  Pontificat  il  a été  tenu. 
11  explique  le  nombre  des  Canons,  ce  qui  y eft  contenu  , 8c 
le  fens  de  ceux  qui  font  quelque  difficulté. 

La  première  édition  de  cet  Ouvrage  avoit  paru  à Rouen 
en  1655.  en  un  volume  in  iï.  L’Auteur  n’avoit  fait  qu’- 
effleurer les  principaux  points  de  l’Hiftoirc  de  l’Eglife  , en 
rapportant  ce  qui  s’eft  pafle  de  plus  remarquable  dans  les 
Conciles  Particuliers.  La  nouvelle  édition  a quatre  volumes, 
& rapporte  ce  qui  eft  contenu  dans  les  Canons  j mais  quel 
que  foie  l’étendue  qu’on  y donne  dans  ce  Recueil  & dans 
tous  ceux  que  les  S ça  vans  pourront  publier  un  jour  , il  fera 
toujours  vrai  que  les  perfonnes  qui  veulent  s’inftruire  foli- 
dement  > feront  mieux  de  recourir  aux  fources  dont  la  pu- 
reté eft  toujours  préférable  à l’abondance  des  plus  grands 
fleuves. 

Un  Auteur  récent,  que  l’on  dit  être  le  P.  Poiflon  Prêtre 
de  l’Oratoire  , a fait  imprimer  unéSomme des  Conciles  (g) 

,(g  ) Dclcftus  A&otum  Ecclcftse  i»ni-  Capûolarium  , &c.  quibus  Ecclcfiæ  fides 
▼îrfalis  , feu  nova  Sasnsnj  Concilioru>n»  & difciplina  nui  folfiu. 
EpMolarum,Dccrerorum  SS.  i’onuticuifl,  • 

-y  Nil  JJ 
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à Lyon  chez  Jean  Certe  1706.  en  deux  volumes  in  folio. 

Il  donne  deux  verfions  des  premiers  Conciles , l’une  de  Ge»- 
tian  Hervet , l’autre  de  Denis  le  Petit  , avec  quelques  le* 
ço ns  differentes  ; il  Jes  rapporre  quelquefois  avec  allez  de 
confufion:  par  exemple, il  met  à la  tête  de  chaque  Canon  de 
la  verfion  d’Hervet,  les  titres  des  Canons  des  Conciles  de 
Laodicée  , de  Gangres,  d’Antioche  & de  Sardique , feloü 
que  Denis  le  Petit  les  a compofez  > & il  croit  en  être  quitte 
pour  dire  au  fujet  de  ceux  de  Sardique  : Adverte  hic  appojuos 
titu'ios  ad  otdinem  , no»  qutrn  Hervé  tu  s jtd  Dionyfius  fecutui  efl 
aplanis , huicque  tantum  convenire.  Ji  a donc  placé  à la  tête 
des  Canons  a Hervet , des  titres  qui  ne  conviennent  point  à 
ce  qui  y eft  renfermé  , &i  il  a mis  après  la  nouvelle  traduc- 
tion l’ancienne  , qui  devoit  certainement  précéder* 
Les  premiers  Décrets  des  Papes  qu’il  donne  font  ceux  de 
Jules  L Ji  obmet  le  vingt- feptiéme  Canon  du  fécond  Con- 
cile de  Miieve  , que  Carranza  a voit  rapporté.  11  change 
fans  en  dire  de  raifon  , l’époque »du  Concile  d’Angers  qui 
eft  l’an  45  3 . cette  année  étant  conforme  avec  la  quatorziè- 
me de  Leon la  quatrième  de  Marcicn  , & la  vingt-neu- 
vième de  l’Empereur  Valentinien.  Il  ne  lépare  point  le  Sy- 
node de  Carthage  qui  a été  tenu  fous.  Boni  face  Evêque  de 
Carthage  en  5 15*  de  l’Ordonnance  rendue  vers  435.  par 
Ravennius  & d’autres  Evêques  , fur  l’affaire  de  1 l£le  de  Le- 
rins  > parce  que  le  différend  arrivé  au  fixiéme  fiecle  en  Afri- 
que  qui  regarde  la  même  matière  a été  en  partie  réglé 
dans  ce  Concile  que  l’on  a coutume  de  citer  dans  les  PrL 
vileges  pofterieurs.  Il  met  après  le  Concile  de  Tolede  eu 
Efpagne  fous  Sixte  IV.  en  1473.  les  Privilèges  des  Religieux 
de  l’Ordre  de  S.  Dominique , que  l’on  appelle  Mare  ma- 
gnum à caufe  de  leur  étendue  , & la  condamation  de  qua- 
tre Propofitions  avancées  témérairement  par  Pierre  de  Of- 
nn  touchant  la  confellion  des  péchez  & les  autres  Sacre- 
mens. 

Ce  nouveau  Colle&eur  donne  dans  le  tome  fécond  la 
Bulle  de  Paul  IV.  contre  les  Religieux  profés  qui  quittent 
leur  Cloître  , contre  les  Apoftats  & leurs  fauteurs , & la  ré-  « 
vocation  des  induits  ou  priyilegcs  tirez  du  Mare  magnum  » 
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accordez  à tous  les  Réguliers  , en  ce  qui  eft.  contraire  au 
Concile  de  Trente.  Apres  le  Çoncile  de  Milan  il  rapporte 
parmi  plufieurs  Bulles  de  Pie  IV.  celle  qui  reforme  les 
Contrats  à conilitution  de  rente  annuelle  , & une  autre  qui 
révoque  le  pouvoir  qui  avott  été  accorde  aux  Grecs  de 
célébrer  la  MefTe  & l’Office  divin  ielon  le  rit  des  Latins , 
& aux  Latins  de  le  faire  félon  le  rit  Grec  j enfin  celle  de 
Grégoire  XI.  & de  Clement  VI.  qui  règlent  les  dégrez  de 
conianguinité  & les  cmpêchemens  d’affinité  & de  parente 
fpirituelle. 

il  met  après  le  fécond  Concile  de  Milan  fous  Pie  V . les 
Déclarations  de  ce  fape  contre  les  changes  illicites,  con- 
tre ceux  qui  ayanc  un  Bénéfice  Ecclefialtique  , ne  récitent 
point  les  Heures  Canoniales  ,une  Bulle  de  Grégoire  XI IL 
qui  réduit  aux  termes  du  droit  commun  & du  Concile  de 
Trente  les  trois  Conftitutions  que  Pie  V.  avoit  donné  en  fa- 
veur des  Ordres  Mandians.  Il  donne  la  Bulle  du  mê- 
me Grégoire  qui  abolit  l’ancien  Calendrier  & approuve  la 
correction  du  nouveau  , dans  lequel  avoit  été  depuis  peu 
réglée  la  célébration  des  Fêtes  de  l’Eglife  Romaine , & la 
récitation  des  Offices  divins  qui  fe  font  dans  ces  lolemnitez. 
Après  le  Concile  de  Mexique  en  1^5.  fous  Sixte  V.  il 
donne  les  Bulles  de  ce  Pape  fur  le  nombre  , le  rang  & les 
qualité z des  Cardinaux  , contre  le  mariage  des  Eunuques  r 
celle  qui  comieut  la  défenfe  de  recevoir  à l'habit  ou  pro- 
fefiion  de  quelque  Ordre  Régulier , des  hommes  illégitimes* 
comptables  ou  endettez  , & qui  preferit  la  maniéré  de  re- 
cevoir des  Novices,  les  Déclarations  fur  ces  deux  derniè- 
res Conllitutions  ,.une  Déclaration  contre  ceux  qui  procu- 
rent l’avortement , & une  autre  lur  les  Domeltiques  du  Pa- 

Î>e  ou  Officiers  de  la  Cour  de  Rome  , obligez  par  des  Bai- 
es précédentes  à porter  l’habit  de  Clercs.  A la  fuite  du 
Concile  d’Aquilée  fous  Clement  V 1 II.  il  apporte  des  Regle- 
mem  qui  fervent  d’inftrucfion  auxEvêquesLatios  furies  riçes 
des  Grecs , d’autres  qui  tendon  à l’execution  du  Concile  de 
Trente  contre  lesRéguliers  qui  commettent  quelquedélithors 
du  Cloître, ou  qui  reftraignent  la  Bulle  que  Sixte  V.  avoit 
porté  contre  les  Clercs  ordonnez  avec  des  défautscontre  les 
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Canons,  &:  ceux  qui  les  ordonnent,  d’autres  qui  modifient 
p.  ino.  les  Conititutions  du  même  Pape  touchant  la  nullité  delà 
Profefiion  faite  par  les  Novices  contre  les  formes  prefcrites;, 
& fur  la  Confefiion  par  Lettres.  Enfin  après  le  Concile  de 
p.  iijf.  ’ ■ Narbonne  fous  Paul  V.  il  met  une  Bulle  de  Sixte  V.  contre 
les  Clercs  promus  aux  Ordres  contre  les  réglés  de  l’Eglifc  , 
p.  U41.  par  fimonie  , une  autre  de  Grégoire  XV.  touchant  l’éle- 

• étion  du  Souverain  Pontife  , une  autre  du  même  qui  con- 
p.  »i47.  • firme  êc  étend  celle  de  Pie  IV.  contre  les  Prêtres  qui  dans 
la  Confefiion  (olliciteroicnt  au  péché  leurs  Pénitens.  Com- 
me il  a omis  plufieurs  Conciles  dans  le  corps  du  Livre-,  il 
les  met  à la  fin  par  maniéré  d’addition  , & il  finit  fa  Colle- 
ction par  deux  Index,  l’un  de  ce  qui  cft  contenu  dans  les 
Conciles , un  autre  de  ce  qui  eft  renfermé  dans  le  Concile 
- - . de  Trente' en  particulier. 

Voici  le  plan  des  Notes  qui  remplirent  près  de  la  moi- 
tié du  fécond  Volume.  i°.  L’Auteur  n’a  laiflé  aucun  Concile 
de  quelque  importance  , fans  éclaircifiement , à moins  que 
• fous  le  titre  de  Concile , ce- ne  fut  une  Aflemblée  purement 
politique,  ou  que  d’ailleurs  on  n’en  eût  qu’une  connoififan- 
cc  fort obfcuïc.  Pour  ce  qui  regarde  la  Chronologie,  il 
fuit  ordinairement  le  P.  Labbc , qu’il  ne  laide  pas  d’aban- 
donner  en  quelques  endroits  , pour  s’attacher  au  fentiment 
....  des  autres  Ecrivains,  fans  néanmoins  s’aflujettir  à rendre  rat- 
fon  de  cette  préférence  , afin  de  ne  s’engager  pas  dans  une 
trop*  longue  diieuffion  j ainfi  dans  l’arrangement  des  Conci- 
les, il  ne  s’elt  prelque  point  écarté  de  Tordre  qu’on  a ob- 
fervé  juiqu’ici  dans  les  meilleurs  éditions  j autrement  , il 
n’eut  pas  manqué  de  placer  le  Concile  de  Laodicée  longtems 
après  le  Concile  de  Nicée , félon  la  remarque  du  fçavanc 
M.  de  Marca-,  ni  de  mettre  le  Concile  d’Elvire  après  celui 
d’i\ncvre,  ôc  après  celui  de  Néocelaréc  félon  celle  de  M.  Ba- 
luze. 30.  Quant  à la  Géographie  , il  n’a  point  choifi  d’au- 
tre.guide  que  celle  d’Antoine  Baudrand.  40.  Il  a remarqué 
en  peu  de  mots  ce  qui  a donné  occalion  de  convoquer  cha- 
que Concile  j il  n’omet  rien  de  ce  qu’il  eft  important  de  fça- 
voir,  afin  que  rien  n’échappe  au  Lecteur  ou  ne  l’arrête  dans* 

■ l’étude  des  Canons.  *0.'  11  marque  exactement  le  nombre 
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des  Canons  de  chaque  Concile.  60  Le  nombre  des  Evê- 
ques donc  ces  Conciles  écoienc  compolez  j 6c  il  s’arrête  par- 
ticulièrement fur  le  chapitre  de  quelques-uns  des  plus  con- 
fiderables  par  leur  lainteté  ou  par  le  mérite  de  leur  fçavoir. 

On  voit  bien  que  l’Auteur  a travaillé  à deux  reprifes  4 
cette  Somme  félon  les  plans  qu’il  a eu.  D’abord  il  n’avoit 
point  d’autre  vue,  que  de  raiTembler  ce  qu’il  y avoit  de  plus 
important  6c  de  plus  néceffaire  dans  les  Recueils  des  Con- 
ciles , 6e  d’y  joindre  des  lcholies  très- courtes , fans  entrer 
dans  les  difeu (lions  de  critique , qui  demandent  plus  de  dé- 
tail 6c  d’étendu ë , mais  il  ne  sVit  pas  tenu  à cette  première 
penlée.  11  a fait  plus  & a redonné  dans  le  lëcond  volume 
6c  fous  le  titre  de  Supplément  , prefque  tous  les  Canons 
qui  n’emroient  pas  dans  Ion  premier  deûein. 

On  peut  rapporter  aux  Sommes  des  Conciles  les  Analy- 
ses qu’011  en  a faites  , puifqu’clles  en  donnent  une  idée 
générale.  C’cfl  le  delfein  d’un  Livre  imprimé  à Bruxelles 
chez  François  Foppens  en  1706.  en  deux  volumes  in  8®.  qui 
a pour  titre;  /înalyje  ou  idée  générale  des  Ccrfciles  Oecuméniques 
C?  Particuliers  , dont  il  nous  refte  des  Canons  , ou  qui  fervent  à 
la  dtjc/pltne  ancienne  & moderne.  L’Auteur  prétend  don- 
ner le  précis  6c  le  fens  de  tous  les  Canons  des  Conciles 
Généraux  6c  Particuliers-  Je  ne  puis  me  difpenfer  de  re- 
marquer les  défauts  que  l’on  a repris  dans  cet  Ouvrage.  Il 
n’y  a nulle  exaéticude  dans  la  plupart  des  extraits  ou  des 
traductions  que  l’Auteur  nous  donne  des  Canons  > il  attri- 
bué à piulieurs  Canons  un  tens  tout  oppofe  à celui  qu’ils 
ont  dans  les  Conciles  ,6c  H ne  fe  met  pas  aflez  en  peine  de- 
joindre  des  correctifs  aux  Canons  des  Conciles  Particuliers 
que  i’pgiiien’a  pas  approuvez  ou  même  quelle  a réprou- 
vez. Voici  quelques  exemples  de  ces  fautes.  • 

11  parle  des  Gonciies  d’icone , de  Synnade  , du  premier 
6c  du  lecond  Concile  de  Carthage,  il  remarque  qu’on  y 
décida  qu’il  failoit  rebaptiier  les  hérétiques,  6c  qu’on  y dé- 
clara nuis  lesiacremens  qu’ils  entreprendrojent  de  confé- 
rer, par  cette  railon  qu’il  n’y  a qu’un  (eul  Baptême  & une' 
feule  Eglife.  il  dévoie  ajouter  , que  U décihor»  de  ces- 
Conciles  étoit  erronée  , 6c  que  l’Eglifë  l’a  condamnée.  Ce: 
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n’eft  pas  allez  de  dire  fimplemcnt  que  le  Décret  du  Con- 
cile d’Icone  irrita  confiderablement  le  Pape  Etienne  i & fut 
le  commencement  du  démêlé  de  l’Eglife  de  Rome  avec 
celles  d’Orient  fur  cette  matière. 

L’Auteur  après  avoir  produit  le  Sixième  & le  feptiéme 
Canon  du  Concile  d’Elvire,  dans  lefqucls  on  refufe  même 
à la  mort  la  communion  aux  homicides  volontaires , & à 
celui  qui  après  avoir  fait  pénitence  d’un  adultéré  , commet 
une  fornication  , rapporte  en  ces  termes  le  huitième  Canon. 

Le  huitième  en  ufe  de  même  envers  les  femmes  qu't  laijjent  leurs 
maris  fans  fujet , pour  en  époufer  d'autres.  Cela  ne  feroit-il  pas 
penfer  que  le  Concile  ne  condamne  point  les  femmes  qui 
ayant  quelque  fujet  d’abandonner  leurs  maris  , les  laiffent 
pour  en  époufer  d’autres  ? Or  rien  n’elt  plus  contraire  à la 
difeipline  établie  par  le  Concile  d’Elvire  , comme  il  paroît 

Î>ar  le  Canon  fuivant  , dans  lequel  » félon  la  traduction  de 
'Auteur  même , on  refufe  la  communion  aux  femmes  qui 
abandonnent  leurs  maris  , quoique  coupables  d’adultere 
& qui  fe  remarient  à d’autres. 

Il  y a encore  une  plus  grande  infidélité  dans  la  maniéré 
dont  l’Auteur  rend  le  trente-troifiéme  Canon  du  même 
Concile.  Le  trente-troifiéme  ordonne  , dit- il  , aux  Evêques  , 
aux  Prêtres  , & à tous  les  Clercs  . de  s' abfenir  de  leurs  fmmes 
dans  le  tems  de  leur  miniflere  fous  peine  de  dépofition.  Il  s’enfui- 
vroit  delà  que  les  Evêques , les  Prêtres  & les  autres  Clercs , 
pouvoient  ne  pas  s’ablfenir  de  leurs  femmes  hors  le  tems  de 
leur  miniftere.  *11  y a bien  de  la  différence  entre  cette  pré- 
tendue décifion  & celle  du  Concile.  Il  défend  abfolumenc 
& fans  reftridion  aux  Prêtres,  aux  Diacres  aux  Evêques  & 
aux  autres  Clercs  qui  font  dans  le  minillerc,  de  s’approcher 
de  leurs  femmes:  P lacutt  in  totum  prohiber i Epi(copist , Pre  byteris  , 

Di  Minibus  vel  omnibus  Clericis  pofitis  in  miniJUno  , abfhnere  je  a 
conjugibus  fuis  & non  gencrare  fihos  : quicumque  veto  fccertt  ab 
honore  clerieatûs  extermuetur. 

L’Auteur  rapporte  ainfi  le  dernier  Canon  du  Concile 

d’Ancyre.  Le  14.  enjoint  dix  ans  de  pénitence  a celui  qui  ayant 

abujé  de  la  feeur  de  fa  femme , la  prend  en  mariage.  Le  vérita** 

ble  Canon  renferme  bien  autre  chofe.  Le  voici.  ££id*m  * 
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•cui  erat  puella  de jp  on  fa  ta  , ejus  forori  vittwn  attulit , ita  ut  etiam 
conciperet  ; fponjam  autem  pojlea  uxorem  duxit.  Ea  au  ter»  , eut  vi~ 
tium  erat  allatum  , fc  fujfocavit.  Qui  conjcit  fuerant , juji  funt 
diccnnio  inter  eos  qui  confijluttt  > reetpi  per  gradtts  defimios.  On 
voit  par  ces  paroles  qu’il  s’agit  là  d’un  cas  particulier  , que 
l’homme  ne  fut  pas  feul  mis  en  pénitence  , “que  fon  crime 
avoit  eu  d’étranges  fuites , 6cc. 

Après  avoir  parcouru  les  principales  Sommes  6c  les  Hif- 
toires  de  tous  les  Conciles , foit  Generaux  foit  Particuliers , 
il  faut  aulTi  entrer  dans  le  décail  des  Sommes  qui  fe  bor- 
nent à quelques-unes  de  ces  differentes  fortes  de  Conciles. 
Il  y en  a pour  tous  les  Conciles  Generaux. ‘Il  y en  a pour 
quelques  Conciles  Particuliers , comme  pour  ceux  d’un.feul 
Royaume , ou'd’une  feule  Province  de  quelque  Royaume. 
Outre  ce,  l’on  a dans  plusieurs  Recueils  les  Liltes  des  Conci- 
les. D’autres  Auteurs  enfin  ont  réduit  tous  les  Conciles  ou 
quelques-uns  en  particulier,  à des  lieux  communs. 

Parmi  les  Sommes  qui  ont  donné  l’abrcgé  d’une  partie 
ou  de  tous  les  Conciles  Généraux  , je  mets  celles  de  Patri- 
cius  , de  Rittershuvs , de  Scultet , de  Camerurius , de  Gon- 
zales d’Avila  , 8c  du  Pere  Efprit  André.  Je  ne  dirai  qu’un 
mot  de  chacune.  \ * 

Auguftin  Patricius  Chanoine  de  Sienne  , compofa  en 
1480.  par  l’ordre  de  François  Picolomini  Cardinal  de  Sien- 
ne , dont  il  étoit  Secrétaire , une  Somme  des  Conciles  de 
Balle , de  Florence  , de  Latran  , de  Laufanne  6c  de  Pifc* 
M.  du  Pin  dit  que  cette  Hiftoire  tirée  des  Mémoires  trou- 
vez à Balle  , ell  exaéfc  6c  fidelle  , écrite  .^vec  beaucoup 
d’ordre , 6c  d’une  maniéré  nette  6c  facile.  Le  Perc  Labbe 
qui  l’a  inferée  dans  le  treiziéme  tome  de  fes  Conciles , l’a 
tire'e  d’un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Il  en  a 
donné  tout  ce  qui  étoit  dans  ce  Manufcrit  : mais  il  ne  l’a 
pas  conféré  avec  les  Manufcrits  du  Vatican  qu’Horace  Ju- 
ltinien  , Orderic  Raynaldus  , 6c  d’autres  ont  citez.*  C’eft 
pourquoi  il  ne  peut  pas  aflurer  fi  ceux  de  Rome  font  plus 
amples  que  ceux  de  France.  ' 

Conrad  Rittershuys  de  JBtunfwick  , Auteur  célébré  , qui 
vivoit  au  commencement  du  XVII.  fieele  , a fait  un  abre-. 
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gé  des  fepe  Conciles  Generaux  qu'on  trouvera  à la  page 
135).  des  Oblervations  racourcics  de  M.  de  Laubcfpine.  Ce 
Critique  eft  more  en  1613. 

Abraham  Scultet  a fait  imprimer  chez  Commelin  un., 
abrégé  des  Conciles  Grecs  6c  Latins  en  1604.  in  fol. 

Un  Ouvragé  du  même  goût  eft  celui  de  Joachim  Camc- 
rarius  auquel  eft  jointe  une  courte  narration  des  Synodes. 
L’un  6c  l’autre  eft  imprimé  à Helmftad  en  1614.  in  8°. 

Il  me  fuffic  de  citer  encore  le  petit  Ouvrage  d’Ægidius 
Gonzales  d’Avila  de  la  Compagnie  dejefus , fur  les  Con- 
ciles Généraux  dont  il  eft  fait  mention  dans  les  bibliothè- 
ques de  Nicolas  Antonio  6c  du  P.  Sottwcl. 

On  a imprimé  à Chambéry  un  abrégé  des  Conciles  Géné- 
raux d’Oricnc.  C’eft  le  fujet  du  premier*des  deux  volumes- 
que  le  P.  FJprit  André  Jacobin  a publié  fur  cette  matière. 

( h ) Ce  premier  volume  reprefentç,  les  Conciles  Généraux 
tenus  en  O rient  Le  fécond  doit  contenir  les  Conciles  generaux 
tenus  en  Occident.  L’Auteur  explique  d’abord  ce  qui  a 
donné  lieu  à ces  Aflcmblées  , en  donne  une  hilloire  abro- 
gée , éclaircit  dans  la  fuite  les  endroits  les  plus  difficiles  , 
qui  regardent  PHiftoire  , les  Articles  de  Foi  , la  Critique  6c 
les  autres  points  qui  concernent  les  faits  hiftoriques,  la  dif— 
cipline  Eccleliaftique  , les  mœurs  de  l’Eglifc  6c  les  dogmes 
combattus  par  les  anciens  6c  les  nouveaux  Hérétiques.  Le* 
P.  Efprit  André  avant  de  traiter  des  Conciles  en  particulier 
.donne  une  idée  generale  de  cette  matière. 

>Je  fuis  obligé  de  commencer  la  Lifte  de  ceux  qui  ont  fait, 
des  abrégez  d^>  Conciles  Généraux  & de  quelques  Conci- 
les Particuliers  , par  le  Traité  François  de  jean  îc  Maire  de 
Belges  Judiciaire  6c  Hiftoriographe  du  tems  de  Louis  XII. 
11  cit. intitulé  le  Traité  de  la  différence  dis  Sclrjmcs  & des  Con- 
fies de  T Eglift  , & de  la  prééminence  & utilité  dc>  -Conciles  de 
la  famte  E-rhfè  Gallicane. . Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  trois 
Parties.-  La  premiers  comprend  les  premiers  6c  principaux 
. Conciles  , avec  l’hiftoire  des  fepe  premiers  fchifmes.  La  fé- 
conde contient  une  explication  de  tous  les  Conciles  ou  des. 

(h)  Conciliorum  œcumenicorum  no-  cum  elucidationibus  h ftoricis  , tlogma- 
liq.  gencrali* , ou  Compendium  Synodi-  lias  , criticis  iüuftratuin  > in  -4a. 
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principaux  tant  Univerfels  que  Particuliers  célébrez  par  l’E- 
glife  Gallicane.  La  troifiéme  Partie  fait  un  récit  abrégé 
des  fchifmes  qui  ont  troublé  l’E^life  jufqu’à  la  fin  du  XV. 
fiecle.  Ce  Livre  paroît  avoir  été  fait  pour  établir  l’autorité 
des  Conciles.  L’Auteur  y a entrepris  de  montrer  par  ce  pa- 
rallèle des  Conciles  &:  des  Sçhifmes  , combien  il  cil  utile  Sc 
meme  néceflaire  que  les  Evêques  s’afiemblent  de  tems  en 
tems  pour  s’oppofer  aux  erreurs, pour  retrancher  les  abus,  pour 
maintenir  la  pu  reté  dé  la  Morale  & la  vigueur  de  ladifcipîinc. 

Conrad  Gefncr  a mis  au  jour  environ  en  1555?-  fans  nom 
d’Auteur , un  Recueil  (i)  in  fol.  qui  contient  non-feule- 
ment des  Ouvrages  des  Pcres  , mais  encore  les  Canons  des 
Apô  très  & les  Décrets.de  treize  Conciles  anciens  j ce  font 
ceux  de  Nicée  , d’Ancyre  , de  Néocefarée , de  Gangrès , 
d’Antioche  , de  Laodicée  , de  Conflantinople  , d’Ephefe  , 
de  Calcédoine,  de  Sardique  , de  Carthage , de  Conftanti- 
nople  m Trullo  , & le>  fécond  de  Nicee*  Les  Auteurs 
dont  il  donne  quelques  Ouvrages  , font  faint  Ignace , 
Athenagore,  Enée  de  Gaze,  Cydonius , Hermias  & Aga- 
pet.  L’Auteur  examine  dans  fa  Préface  le  tems  auquel  cha- 
cun de  ces  Conciles  a été  tenu  , l’occafion  de  ces  Aflem- 
blées  , ceux  qui  y ont  préfidé  , & qui  s’y  font  trouvez.  Il 
marque  aulli  quand  il  elt  fait  mention  de  ces  Conciles  dans 
Graticn  , & ce  qui  a été  décidé  days  les  principaux  Canons. 
11  compte  88.  Canons  des  Apôtres , ou  du  moins  il  les  di- 
vife  en  S 8.  Articles.  Il  en  donne  une  verfion,  qui  eft  dif- 
ferente de  celles  de  Dpnis  le  Petit  & de  Gentien  Hervcr. 
Le  Grec  eft  fcmblable  à celui  que  Labbe  a mis  dans  fes 
Conciles.  Les  Canons  du  Concile  de  Nicée  font  de.l’inter- 
pretation  d’Ifidore  le  Marchand.  La  verfion  du  Concile  de 
Néocefarée  paroît  être  faite  fur  celle  du  même  Ifidore  , je 
dis  faite  fur  ellejcar  ces  mots  qui  font  à la  fin  du  premier  Canon 
Extra  Ecole ftam  abjici  c 4 1 pueniter.tiam  redigi%i ont  difïerens  de 
ceux  qui  font  dans  Ifidore  , extra  Ecclefiam  abjictatur& ÿorniten 
titan  inter  laicos  redactm  agat.  Dans  le  fécond  Canon, il  y a à la 

(î)  Tbeologorum  aliquot  G'xcoiuna  partim  [ atinè  partim  G race  antcliac 
vcrcrum  orthoJoxorum  libti  Grxci  & non  finie  ediii. 
iideni  latinitatc  donati  , quorum  plcriuuc 
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fin  : jQ^cd  f vir  aut  mu  lier  in  ejufmoii  cottjugio  mortcm  obierit -> 
Juperftti  dtffcilis  locus  ef  poenitent'u.  Dans  Ifidore  les  expref- 
fions  font  differentes  , & il  y a quelque  chofe  de  plus.  Il 
paroît  donc  que  c’efl  une  vcrfion  qui  eif  à peu#de  choies  près 
la  meme  que  celle  d’Ifidore  , mais  accommodée  au  Grec. 
Je  dis  à peu  près  i car  dans  le  troifiéme  Chapitre , la  verfion 
de  Gefner  faite  fur  le  Grec  porte  : Tcmpus  qutdem  prtf  itutum 
ejfe  mamfcfum  efl , fed  ccnverfo  fa  f ies  eorum  tcmpus  con trahit  -, 
celle  d’Hervet  efl  femblablc  ’à  l’exception  du  mot  pxnitenti 
à la  place  de  f des  5 au  lieu  qu’Ifidore  traduit*  ainlî  : Tempus 
qutdem  pcenitenti*  , qued  ht  s confitutum  , objet  vubunt  : Jed 
converjatio  fa  fides  eorum  tcmpus  nbbreviAbtt. 

La  verfion  du  Concile.de  Grangres  & de  la  Lettre  des^ 
Evêques  de  ce  Concile  à ceux  d’Annenie  eil  la  même  que 
celle  de  Denis  le  Petit.  Celle  du  Concile  d’Antioche  ref- 
fembie  moins  à la  verfion  d’Ifidore  le  Marchand  , qu’à  celle 
de  Denis  le  Petit  > à l’exception  de  quelques  endroits  qu’on 
a changé  pour  ja  rendre  plus  coulante  & plus  Latine  > ou 
plutôt  le  Tradudeur  a choifi  de  celle  de  Denis  le  Petit  Sc 
de  celle  d’Ifidore , ce  qui  lui  a paru  rendre  le  texte  plus 
fidèlement.  * 

La  verfion  du  Concile  de  Laodicée  efl  celle  d’Ifidore 
dont  on  a retranché  ce  qui  n’efl  pas  dans  le  Grec , & où 
l’on  a ajouté  ce  qui  y efl.  Par  exemple,le  douzième  Canon  efl 
plus  conforma,  à la  verfion  de  Denis  le  Petit  pour  le  com- 
.mencement. 

Quant  au  fécond  Concile  General  qui  fuit,  l’ Interprété 
a donné  une  traduction  de  U Lettre  des  Peres  du  Concile 
à Théodofe  differente  de  celle  qui  efl  dans  le  P.  Labbe  , 
quoiqu’elle  convienne  affez  avec  celle  d’Hervet  , parce 
qu’elle  paroît  faite  fur  le  Grec  , auflîbien  que  la  fîenne. 
Il  n’y  a en  Grec  & en  Latin  .que  les  fept  Canons- 

Gefner  ne  rapporte  du  Concile  d’Ephefe  qu’une  courte 
relation  de  ce  qui  s’y  efl  paflé  dans  la  condamnation  de  Ne- 
florius,  la  Lettre  du  Concile  adrefïéc  aux  Evêques  de  la  Pam- 
phylie  qui  s’étoient  aflèmblezau  fujet  d’Euilache  qui  étoit 
devenu  leur  Métropolitain  $ enfin  le  Décret  du  même  Con- 
cile touchant  le  pouvoir  que  le  Patriarche  d’Antioche  s’at- 
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rribuoit,  de  faire  des  ordinations  dans  1’  1 fie  de  Cypre  , qui 
fe  trouve  dans  Labbe,  avec  une  interprétation  differente. 

Les  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  font  d’une  veriîon 
tirée  en  partie  de  celle  de  Denis  le  Petit , en  partie  de  celle 
d’Ifidore.  Le  Décret  de  ce  Concile  touchant  la  dignité  du 
Siégé  de  Conftantinople  y cft  d’une  autre  verfion  qu’il  n’eft 
dans  Labbe, auiîibien  que  ce  qui  fut  décidé  touchant  les  Evê- 
ques d’Egypte>on  y voit  encore,cequiaétéftatuéaufujet  des 
Evêques  ordonnez  par  Photius , qu’Euftathe  Evêque  deTyr 
avoit  réduit  au  rang  des  Prêtres. 

Celui  de  Sardique  renferme  tout  ce  qui  eft  dans  le  Grec 
. d’une  interprétation  tirée  en  partie  de  Denis  le  Petit  , en 
partie  d’Ilidore  , &:  conformée  au  Grec. 

Le  Concile  de  Carthage  , qui  fuit  en  Latin  & en  Grec  >■ 
cft  celui  qu’on  appelle  ordinairement  le  fixiéme.  On  lit 
après , ce  qui  a été  défini  dans  plufieurs  Conciles  d’Afrique 
félon  que  le  P.  Labbe  le  rapporte  depuis  la  colonne  104-  . 
jnfqu’à  la  1150.  Il  faut  remarquer  1°.  que  Gefner  fait 
deux  Canons  de  celui  . qui  dans  le  P.  Labbe  eft  le  45e. 
i°.  Que  la  verfion  du  Canon  6 z.  de  cette  Collection  , qui1  . 
eft  le  61.  dans  Labbe  , ne  contient  que  ce  qui  eft  dans  le 
Grec  , au  lieu  que  dans  Labbe  l’interprctation  clt  plus  am- 
ple que  le  texte  ©riginal.  30.  Que  le  titre  de  Epifcopts  Tripo- 
litams,  qui  eft  ici  à la  tête  du  Canon  92.  eft  renfermé  fous 
le  numéro  510.  de  Labbe.  40.  Que  le  99e  Canon  , qui  dans 
Labbe  fait  partie  du  96.  a j>our  titre  : De  exacJoribus  Ecclejix  , 
au  lieu  que  dans  Labbe  il  y a , De  cx'ecutonbus  Ecclefu  j le 
* mot  Éx.QoaV°*  fignific  l’un  & l’autre.  50.  Que  le  10 1.  Li~ 
btra  !eg*tio  efto , eft  à la  fin  du  Canon  97.  de  Labbe.  6°.  Que 
. le  107.  & le  108e.  Canon  qui  dans  Lafebeont  pour  titre, 
Concitium  de  cognitione  Ep/jcopi  , &c.  font  renfermez  dans  le 
1 10e  du  Colle&eur  dont  nous  parlons,  70.  Que  le  Symbole 
de  Nicée , qui  dans  Labbe  fuit  le  Canon  137.  d’Afrique 
eft  renfermé  par  Gefner  dans 'le  Canon  138.  qui  cft  après 
la  Lettre  d’Atticus. 

Ce  qui  eft  tiré  des  Aftes  du  Concile  de  Conftantinople 
touchant  A gapius  & Bagadius  , qui-  fe  difputoient  l’Evê- 
ché de  Buftercth  , ne  parou  pas  avoir  été  connu  par  An  toi- 
• Oo  iij 
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ne  Auguftin  Ub.  4.  de  F.pijccpis  p.  115.  & tit.  17.  c.  1.  Ce 
fragment  concernant  le, nombre  des  Prélats,  qui  doivent  af- 
filier à la  confecration  d’un  Evêque, efl  aulli  dans  le  Recueil 
du  Droit  Grec  8c  Romain  donné  par  Leunclavius  > mais  la 
note  de  Freher  , qui'cft  à la  marge  de  la  page  147.  en  ces 
termes,  hic  totus  LeuncUvio  dtbetur , & qui  femble  dire  que 
Leunclavius  eft  le  premier  qui  ait  mis  au  jour  ce  Synodicon , 
n’eft  pas  jufte  , puifque  Gefner  l’a  voit  déjà  publié  dans  l’en- 
droit cité-  Suivent  en  Grec  8c  en  Latin  les  Canons  du  Çon- 
cile  in  7'rullo  , dont  la  verfipn  ell  differente  de  celle  qui  fe 
voit  dans  le  P.  Labbe.  Les  Canons  dû  fécond  Concile  de 
Njcée  font  ici  avec  une  verfion  qui  différé  de  celles  d’Ana- 
flafe  8c  de  Geniicn  Hervet. 

Chrétien  Wolfs , connu  parmi  les  Sçavans  fous  le  nom 
de  Chrtjh  .nus  Lupus  de  l’Ordre  des  Hermitcs  de  S.  Augu- 
fiin  , a mis  au  .jour  des  Commentaires  fur  les  Conciles  tant 
Generaux  que  Provinciaux  en  cinq  volumes  in  40.  Les  deux 
premiers  parurent  en  1665.  A la  fin  de  chaque  Concile  il 
met  une  Diflertation  hiltorique  , dans  laquelle  il  examine 
à quelle  occafion  il  a été  afiemblé  , en  quel  lieu,  & en  quel 
teins  il  a été  célébré  > il  y explique  toutes  les  queflions  que 
l’on  peut  former  fur  ce  fujet.  Binius  , comme  oir  verra 
dans  la  fuite  , avoit  donné  un  Ouvrage  prefque  fembîable  : 
mais  les  Commentaires  qui  font  contenus  dans  celui 
dont  nous  parlons  font  beaucoup  plus  amples  » & les  remar- 
ques en  font  d’une  plus  grande  recherche  > car  il  ne  demeu- 
re pas  dans  les  termes  d’un  fimple  commentaire  en  effet, 
l'Auteur  fait  quelquefois  de  doctes  digreflions , & à l’occa- 
iion  des  difiicultcz  qui  fe  prefentent  dans  les  Cortciles  , il, 
traite  pluficurs  quittions  de  Droit  Canon  8i  d’Hifloire  Ec- 
clcfiaftiquc.  Il  ell  vrai  qu’il  s’emporte  quelquefois  mal  à. 
propos  , 8c  aucun  François  n’approuvera  ce  qu’il  dit  contre 
ceux  qui  ne  font  pas  de  fon  opinion  fur  certaines  préroga- 
tives accordées  à l’Eglife  particulière  de  Rome  par  quel- 
ques Auteurs  affez  récens.  Cependant  on  peut  dire  que  ce 
Livre  eft  d’une  érudition  profonde. 

La  première  partie  ou  le  premier  tome  renferme  des  No- 
tes 8c  des  Scholies  fur  les  Conciles  de  Nicée  , de  Sardique , 
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cLu  premier  de  Conftantinople  ,'d’Fphele  , de  Calcédoine  , 

& du  cinquième  General. 

Le  Iccond  comprend  les  6.  7 . & 8.  Conciles  Generaux 
avec  le  Synode  in  Trullo . 

Le  troiiiémc  imprime  à Bruxelles  en  16*73.  comme  les 
trois  tomes  fuivans , renferme  les  Actes  Synodaux  du  tems 
de  Leon  IX.  les  Conciles  de  Rheims , de  Rome,  de  Pavie  , 
de  Mayence , tenus  en  1045).  fa  première  année  de  ce  Pape  > 
ceux  de  Rome,  de  Verceil , de  Paris,  en  1050.  ceux  de  Ro- 
me en  1 ® 5 1 . 10^3.  & trois  Décrets  du  même  Pape  Leon 

JX.  dont  les  deux  premiers  regardent*  l’âge  & la  liberté  de 
ceux  qui  font  profeflion  de  la  vie  Religieufe  > le  dernier  cR  < * 

fur  l’ordination  des  Clercs  qui  fe  doit  faire  dans  les  Quatre- 
Tcms  par  des  Evêques  qui  foient  à jeun. 

Le  quatrième  tome  comprend  les  Conciles  qui  ont  été' 
tenus  fous  Victor  IL  à fçavoir  ceux  de  Florence  , de  Lyon  , 
de  Tours , célébrez  en  icy?.  deTouIoufe  & de  Cologne  ' 
en  1056.  un  de  Rome,  qu’il  prétend  avoir  été  tenu  lous 
Etienne  IX.  ou  X.  &:  un  de  Rome  en  1055).  fous  Nicolas 
II.  un  Décret  touchant  l’élcétion  du  Pape,  un  autre  tou- 
chant les  Simoniaques  les  Conciles  d’Amalphi  &;  de  Bc- 
nevent  fous  le  même  Pape  en  1059.  un  d’Angers  fous  le. 
même  en  ic6o.  enfin  un  de  Rome  en  1063,  fous  Alexandre. 
llt  quatre  Décrets  de  ce  Pape,  & le  Dictatus  de  Grégoire 
VIL 

La  cinquième  partie  comprend  onze  Conciles  tenus  à. 

Rome  fous  Grégoire  VII.  depuis  10-4.  jufqu’à  1084.  &: 
celui  de  Quedelembourg  en  1 «8$. .avec  le  Conciliabule  de 
Wurmes.  On  ytrouve  aufii  un  Concile  d’Utrccht  en  10.79.  f.  6<t. 
un  de  Mayence , & le  Conciliabule  de  BrelTe  en  1080  Apres  6€u. 
avoir  rapporté  le  Conciliabule  de  Rome  * il  donne  celui  de 
Mayence  en  t c S 5 & l’Aflemblée  de  Bercac.  donc  Conrad 
de  Lichthcnaw  Abbé  d’Urfpcrg  a fait  mention.’-  Lemoine 
Commentateur  a encore,  donné  au  Public,  une  Inltruclion* 
du  Pape  Cele(tin,le  titre  des  Décrets  du  Pape  Hilarus,  &.  un* 
Concile  de  Naples  imprimé  à Louvain  en  1681. 

Le  Pere  Lupus  effc  auffi  le  premier  qui  ait  publié  un  Re^- 
cuëil  de  Lettres  & de  Monuniens  concernant  les- Conciles > 
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d’Ephcfe  8c  de  Calcédoine  ] tiré  de  deux  Manufcrits , Lun 
du  Mont  Cafljn  8c  l’autre  du  Vatican.  J1  a joint  à ce  Re- 
cueil imprimé  à Louvain  en  i 6 8 1.  des  Scholics  8c  des  Notes 
qui  font  un  fécond  volume  in  40.  Ce  Manufcrit  qui  ne  pa- 
roît  ici  qu’en  Latin  , cft  quelquefois  different  des  autres  Mo- 
numens  de  l’antiquité  Ecclefiaftique.  Ce  Pcre  le  regarde 
comme  d’une  autorité  au  deiïus  de  tout,  ayant  été  tiré  d’un 
Monaftcre  de  CP.  8c  y trouve  des  chofes  inconnues  jufqu’a- 
lors  , quoiqu’il  reconnoille  que  le  Compilateur  n’a  pas  eu 
toute  l'exaclitude  dans  l’.ordre  avec  lequel  il  a arrangéles  Let- 
tres , 8c  qu’il  n’eft  pas  exempt  de  fautes.  M.  Baluze  qui  a aufîi 
inféré  dans  fa  nouvelle  Collection  des  Conciles  ce  Recueil 
deLettres, conjecture  que  l’Auteur  dccetteCompilation  a été 
Africain  défenfeur  des  trois  Chapitres , 8c  qu’il  a recueilli 
après  le  tems  de  Juftini^n  ce  Synodicojt  contre  ce  qu’on  ap- 
pelle la  Tragédie  d’Irenée  , c’eft- à-dire  contre  les  Livres 
qu’Ircne'e  attaché  au  parti  de  Neflorius  a appcllé  Tragédie. 
11  a mis  à ce  Synodtcon  des  Notes» bien  plus  courtes  que  le 
Perc  Lupus  8c  fouvent  differentes.  Lupus  au  chapitre  1 17.. 
avoit  prétendu  que  Damafc  étoit  le  fcul  qui  eût  condamné 
Lucius  Arien  8c  xMaxime  le  Cynique  Selon  M.  Baluze,  Da- 
r.iale  a condamné  Lucius  avec  le  Concile  d’Italie  8c  de  tout 
l'Occident , 8c  bien  loin  d’avoir  condamné  Maxime,  il  a 
été  actaché  à fon  parti  contre  Nectaire.  Il  regarde  auÆ 
comme  une  chimère  la  convention  que  Lupus  fur  le  chapitre 
ï r 1.  prétend  avoir  été  faite  entre  Proclus  A:  Domnus..  Il  ne 
croit  pas  que  les  endroits  de  la  Tradition  citez  par  Lupus  a 
pour  prouver  que  chaque  Fidele  8c  furcout  les  Evêques 
ont'un  Ange  Gardien  en  particulier,  foienf  convaincans.  • 
J’aurois  mis  au  rang  des  Hiftoircs  de  tous  les  Conciles , 
le  Livre  intitulé  , Hijtoire  d?s  Convies  CcneraUx  & /tjfemblecs 
tenues  en  Orient  & en  Occident , depuis  le  tems  des  apôtres  juf- 
quAti  Concile  de  Trente , imprimé  chez  Maurice  Viilery  en. 
deux  volumes  1659.  in  r z.  fi  je  n’avois  fait  attention  qu’au 
titre.  Il  eft  vrai  que  cet  Auteur  anonyme  traite  dans  le  pre- 
mier tome  des  trois  Conciies  alfemblez-par  les  Apôtres  , ôc 
de  ceux  qui  ont  été  célébrez  après  ltur  mort  durant  la  per- 
ftcution  de  l’Eglife  , de  celui  de  Cogni  en  Lycaonie , des 
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trois  de  S.  Cyprien  tenus  à.  Carthage  au  fujet  du  baptême 
des  hérétiques  , de  deux  contre  Paul  de  Samo  fa  te  , de  celui 
de  Sinueflcjde  ceux  d’Elvirc,  d’Ancyre,  de  Néocefarée  , 6c 
d'Arles  contre  les  Donatillesjmaiscelont  là  prefque  les  (Luis 
ConcilesParticuliersqui  (oient  rapportez  dans  tout  l'Ouvrage. 

La  luite  comprend  les  Conciles  Generaux  d’Orienc 
aflemblez  après  la  perfecution  de  l’Eglile.  A l’occafion 
du  cinquième  Concile  Général  qui  eh  le  fécond  de 
Conftancinople  tenu  contre  les  Acéphales  6c  Origene  , il  exa- 
mine 6c  reloue  trois  queftions  conlidcrables  : la  première  , 
h PEglife  peut  condamner  quelque  perfonne  après  fa  mort  > 
6c  il  rapporte  les  raifons  pour  l’affirmative  6c  pour  la  néga- 
tive : la  fécondé  roule  fur  la  manière  de  concilier  la  con- 
tradiction qui  eh  entre  le  cinquième  Concile  6c  celui  de 
Calcédoine  , 6c  de  les  accorder  en  ce  que  l’un  a reçu  ce 
que  l’autre  a condamné  : la  troifiéme  explique  le  moyen  de 
juftffier  l’inconftance  6c  la  légereté  dont  on  pourroit  accufer 
la  conduite  du  Pape  Vigile.  Au  fujet  des  Actes  du  iixiéme 
Concile  General  d’Orient  contre  les  Monothelites , il  mon- 
tre par  de  fortes  filons  , que  les  Actes  n’ont  point  été  cor- 
rompus , 6c  que  l’on  n’a  pas  befoin  de  recourir  à cet  expé- 
dient pour  exeufer  le  Pape.  Le  feptiéme  , qui  elt  le'fccond 
de  Nicée  contre  les  Iconoclaftes  , donne  lieu  à l’Auteur  de 
faire  une  Relation  du  Concile  de  Francfort  (ous  Charlema- 
gne , où  le  Concile  de  Nicée  n’a  pas  été  bien  reçu  , 6c  de 
celui  de  Paris  fous  Louis  le  Débonnaire  fur  le  fait  des  Ima- 
ges i fur  quoi  l’Auteur  fait  voir  que  ces  deux  Conciles  ont 
pù  fans  b 1 elle  r la  Foi,  s’oppoler  au  fécond  Concile  de  Ni- 
cée > dans  lequel  il  faut  dfiftingucr  le  droit  6c  le  fait  ; les 
Pcres  de  Francfort  n’ayant  point  touché  au  droit,  mais  feu- 
lement au  fait.  L’hiitoirc  du  huitième  Concile  renferme 
des  réponfes  folides  à la  queftion  , fçavoir  , fi  le  Pape  n’a 
point  violé  le  refpeét  qu’il  dévoie  au  huitième  Concile,  lorf- 
qu’il  a reçu  Photius  qui  avoit  été  jultement.  dépolé  da#s 
ce  Concile. 

Les  Conciles  Généraux  d’Occident, fournifïenc  la  matière 
de  plulicurs  réflexions  curieules  (ur  les  Inveftitures , l’hére- 
lie  des  Albigeois  , ôc  l’autorité  que  les  Ultramontains  attri- 
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buent  au  Pape  fur  le  temporel  des  Rois  i l’Hiftoricn  eti 
prouve  la  nullité.  Il  traite  deux  queftions  touchant  Phiftoi- 
re  du  Concile  de  Confiance  : i°.  Si  le  Concile  a violé  la 
foi  qu’il  avoit  donnée  à Jérôme  de  Prague  , en  le  condam- 
nant 6c  le  livrant  au  bras  féculier  , 6:  s'il  a défini  qu’on  dut 
garder  ou  refufér  la  foi  aux  hérétiques  : i°.  Si  l’F.giifê  après 
avoir  condamné  les  hérétiques  peut  les  livrer  au  bras  (col- 
lier. 

Dans  le  fécond  tome,  l’Auteur  examine  en  détail  toutes 
les  Sefîions  du  Concile  de  Bade , 6c  rapporte  ce  qui  s’y  cft 
palïé  déplus  remarquable.  Avant  que  d’entrer  dans  Phi— 
lfcoirc  de  la  Pragmatique  Sanction  , il  lait  voir  quel  a été 
l’ancien  ufage  des  élections , 6:  ce  qui  étoit  requis  pour  leur 
validité.  L’hiftoire  de  cette  Pragmatique  , le  Concordat 
pafte  entre  Léon  X.  6:  François  1.6:  l’autorité  des  Conciles 
de  Conltance  6:  de  Balle  occupent  prefque  la  moitié  de  ce 
volume  , qui  parcourt  les  articles  du  Concile  de  Trente  , ÔC 
les  raifons  qui  font  croire  qu’ils  font  contre  les  Libertez  de 
l’Fglife  Gallicane  6c  les  droits  du  Royaume.  Cette  hiftoire 
elt  terminée  par  deux  points  importans , Bun  fur  le  célibat», 
ou  l’on  marque  en  quel  tems  cette  Loi  a été  établie  j l’au- 
tre fur  le  Mariage  , donc  l’on  traite  la  matière  lelon  les 
Loix  de  France.  C’eft  ainll  que  le  Théologien  anonyme 
execute  ce  qu  il  avoit  promis  dans  le  titre  de  l’Ouvrage , de 
donner  des  DifTertations  par  rapport  aux  moeurs  de  l’Fglife 
Gallicane  6:  du  Royaume. 

Parmi  les  Liftes  des  Conciles  , on  peut  mettre  celles  qu’- 
ont données  Prateole  , Padilla,  Fréter,  6:  Antoine  Auçu- 
ftin.  ' 

Gabriel  Prateole  Doreur  en  Théologie  , a inféré  une- 
Lifte  des  Conciles  dans  le  Livre  qu’il  a fait  imprimer  fur- 
ies hérefies  à Cologne  en  1^83.  11  y marque  la  qualité  du 
Concile  , s’il  cft  Général  , Provincial  , National  , &c.  le 
tems  6c  l’année  précife  où  il  croit  qu’il  a été  tenu  j en  quoi 
il  fe  trompe  allez  ordinairement.  Il  explique  fous  quel  Pape> 
& fous  quel  Empereur  il  a été  célébré,  il  fpécifie  le  lieu  lou- 
vent  tout  autrement  qu’il  dev.oic  le  mettre.  Tels  font  le  Con- 
cile Fsnrsje  peut-être  pour  Fa  J en  je  ou  pour  Nannctcnjc } ce- 
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lui  qu’il  dit  avoir  été  tenu  apudAlphefum,  peut-être  au  lieu  de 
spud  Altheum  , ou  Altheim  , ou  Augujtodunum.  11  en  cite  d’au- 
tres tout-à-fait  inconnus  > apud  Hcrmeriam , apudFaventum  , 
Genuenfe  , Maiicnfc  » ou  Maticenj'c,  Manetenje , Vrb/wcnfe , &c. 
à moins  qu’on  ne  mette  à leur  place  Fermeriam , àp’tti 
F lacent  i am  y Neocjtfarienfe  , Metcnfc  , Nannttenfe , Arvernenfe , 
comme  ont  conjecturé  Antoine  Augultin,  Labbe  6e  M.  Ba- 
luze. Il  diltingue  les  Conciles  tenus  au  fujet  de  la  difei- 
pline,  de  ceux  qui  ont  écé  célébrez  pour  combattre  les  hére- 
fies.  La  plupart  des  Conciles  où  lont  les  Reglemens  de 
difcipline,  font  de  France  j tels  font  ceux  d’ A gde  en  43  8.  de 
Vannes  en  458.  de  Tours  en  4'j  2.  le  premier  d’Orléans  en 
512.  le  fécond  de  Tours  en  5 66.  le  premier  de  Paris  en  ^67, 
Il  y en  a des  autres  Royaumes  , comme  le  fécond  de  Bra- 
gue  en  646.  un  de  Mayence  en  813.  un  deTreburen  888. 
Il  ne  rapporte  pas  tous  les  Conciles  qui  ont  été  tenus , foit 
qu’il  n’y  en  eûtjpoint  d’A&es  , foit  qu’ils  ne  fuflent  pas  ve- 
nus à fa  connoiiiance.  Il  marque  en  particulier , que  de  fon 
tems  on  n’avoit  pas  en  entier  les  Exemplaires  du  Concile 
Général  de  Vienne. 

Cette  idée  abrégée  des  Conciles  eft  aufli  imprimée  au  fé- 
cond volume  de  la  Chronique  Ecclcfiaftique  des  Chroni- 
ques publiée  en  Latin  à Francfort  en  1 6 14.  in  8°.  ( k ) Du 
moins  Prateole  paroît  être  l’Auteur  qu’on  a le  plus  luivi 
dans  cette  Lille  , qui  ne  contient  que  5)4.  Conciles  en  autant 
d’ArticIes.  Ce  nombre  elt  bien  petit  en  comparaifon  du 
grand  nombre  qui  cil  dans  la  Collection  du  P.  Labbe. 

François  Padilla  Dodeur  en  Théologie  , Profcflêur  de 
Séville  , Primecicrde  l’Fglife  de  Malade,  a fait  un  Index 
dé  tous  les  Conciles.  ( l)  Cet  Index  a été  imprimé  à Ma- 
drit  par  François  Sandius  en  1 587.  On  voit , à la  tête  de 
cet  Index,  des  Prolegomenes  fur  ces  queltions,la  lignification 
du  mot  de  Conciles,  leur  divifion  , leur  origine,  qui  peut  les 
alTcmbler  , pour  quelle  caufe  on  le  peut  tenir , qui  doit  y 


f k ) Narratio  Conciliorum  & Con- 
cilia Ecclcfix  Chriftianae  audtore  potiflt- 
mum  Gabriclc  Pratrolo. 

( l ) Conciliorum  omnium  orthodo* 
xorum  Gcoeraliuoa  , Natonalium  , 3c 


Provincialium  , quae  ab  origine  nafeen- 
tis  Ecclefiae  ad  noftra  harc  uiqoc  tenopo- 
ra  celtbrata  l'unt  index,  chronographia 
feu  cpiiome  per  Francifcum  Padillam 
cum  indice  quadruplici. 

Ppij  • 
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allifler,  leur  utilité  , leur  autorité  , les  Conciles  aufqucls  le 
Pape  a préfidé , ceux  qui  ont  été  convoquez  par  ion  au- 
torité ,6c  qu’il  a approuvez  > dans  le  douzième  article  de  ces 
Prolégomènes,  ilrendraifon  de  ce  qu’il  n’a  pasfuivi  Crab- 
be  6c  Surius  dans  la  maniéré  de  compter  les  Conciles  Gé- 
néraux & quelques  autres.  Ces  Auteurs  après  les  huit  pre- 
miers Conciles  Généraux  tenus  en  Orient , n’en  comptent: 
que  fepe  tenus  en  Occident  j fçavoir,  celui  de  Latran  fous 
Alexandre  III.  un  autre  de  Latran  fous  Innocent  III.  ceux 
de  Con dance  , de. Balle  , de  Florence  , de  Latran  lous  Leon 
X.  6c  celui  de  Trente.  Padilla  avant  ces  fepe  Occidentaux,  en 
met  un  de  Latran  fous  Calixte  IL  que  Genehuaid  appelle  le 
neuvième  General  6c  le  premier  d’Occident  qui  foit  œcumé- 
nique , 6c  un  autre  de  Latran  fous  Innocent  II.  ou  il  y eut 
mille  Evêques  félon  le  même  Génebrard.  Il  donne  aufli 
avant  celui  de  Confiance  , un  Concile  de  Lyon  lous  Inno- 
cent IV.  que  Génebrard  , Papyrc  MalTon  , ôcc.  appellent 
Général , un  autre  de  Lyon  lous  Grégoire  X.  ou  félon  , Ma- 
tina  & Maflon  , Michel  Falcologue  Empereur  de  Conllan- 
tinopîe  fe  trouva  avec  les  Grecs  , 6c  celui  de  Vienne  lous 
ClemcntV.qu’il  met  au  nombre  des  generaux  après  Carranza» 
ce  qui  fait  en  tout  vingt  Conciles  Généraux  au  1 eu  de  quin- 
ze Il  remarque  aufli  que  dans  les  Collections  précédentes 
des  Conciles , il  n’y  avoit  que  dix-fept  Conciles  de  Rome  , 
& qu’il  en  rapporte  6 t.  dans  fon  abrégé  > fçavoit  treize  de 
Latran  6c  le  relie  de  Rome  > en  forte  que  le  premier  que 
Surius  appelle  Romtnum  , eft  le  troifiéme  dans  cet  Auteur 
Efpagnol , étant  précédé  d’un  de  Rome  fous  Viélor  I.  6c 
d’un  autre  fous  Fabien  Pape.  De  même  Surius  ne  rapporte 
que  treize  Conciles  de  Tolede  , Padilla  en  met  vingt  Le 
fécond  de  Surius  devient  par  là  le  troifiéme,  y en  ayant eu 
un  tenu  lous  Innocent  I.De  plus  ou  rc  les  quatre  Conciles  de 
Conllantinople  qui  font  les  2.  ^.6.  6c  8.  Généraux,  il  met 
entre  le  fécond  6c  le  cinquième  , deux  autres  tenus 
fous  Leon  I.  Avant  celui  que  Surius  appelle  le  premier  Con- 
cile de  Carchage  fous  Sylveflre  , il  en  met  deux  fous  le  Pape 
Corneille.  Au  lieu  de  cinq  Conciles  d’Orléans  , il.en  donne 
iept  dont  le  premier  a été  célébré  fous  Félix  I. 
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L’Article  fuivant  eft  fur  les  Conciles  Nationaux  , qui 
n’ont  pas  etc  compofez  des  Métropolitains  6c  des  Evêques 
de  telle  6c  telle  Province , mais  de  tous  les  Evêques  de 
quelque  Nation  ou  Royaume , 6c  quelquefois  de  pïufieurs 
Nations  ou  Royaumes.  Il  en  fait  rémunération  5 ce  détail 
peut  être  de  quelque  utilité.  Le  dernier  Article  marque  les 
Livres  6c  les  Auteurs  d’où  ont  été  tirez  les  Conciles  de  cet 
Index  Chronographique. 

Cet  Epitome  ou  Chronographie  eft  fuivie  de  quatre  Ta- 
bles i la  première  renferme  les  Conciles  félon  l’ordre  des 
tems  , en  marquant  le  Pape  fous  lequel  ils  ont  été  tenus , 6c 
la  page  de  l’Epitome  où  il  en  eft  fait  mention  : la  fécondé, 
la  fuite  des  Conciles  par  ordre  alphabétique  : la  troiliéme  , 
eft  un  onomafltcon  des  Villes  ou  endroits,  où  ont  été  célé- 
brez les  Conciles:  la  quatrième  eft  une  table  des  matières. 
Les  Conciles  dont  il  dit  que  le  tems  de  leur ‘célébration  eft 
inconnu  , quoique  plufieurs  de  leurs  Canons  foient  citez 
dans  Y ves  de  Chartres  6c  dans  le  Décret  de  Gratien  , font , 
fclon  lui  , ceux  qui  ont  été  aflemblez  a/wd  Aithcum  , apud 
Compendium  , apud  Confia  enttam  , apud  Mire  ch  , apud  Verrue - 
rias\  Büoner.Je  , Macienfc  , Sihaneclenfe  , Tranfiattn  (e  , Varen- 
Je  , Vrbanetije.  On  a de  la  peine  à deviner  quels  lont  ceux 
qu’il  appelle  Bilonenfe  , Macienje  , Tranfiatenfe  , Varenfe  , ‘Vr- 
banenje  , 6c  celui  qu’il  met  apud  Merech . Je  fçai  bien  que 
ces  noms  fe  filent  dans  les  anciens  Exemplaires  6c  dans  les 
éditions  de  Gratien  : mais  ils  n’en  font  pas  plus  connus 
pour  cela  , à moins  qu’on  ne  mette  avec  M.  Baluze  Nanne- 
tenfc  au  lieu  de  Varenfe  , 6c  Arvemcnje  au  lieu  de  Vrbanen- 
Je  , Cab.lonenje  pour  B don  en  je  , 6c  Mttenfe  pour  Macienfc. 

Dans  la  Chronologie  de  l’Empire  d’Orient  6c  d’Occident, 
que  xMarquard  Ereher  a mis  à la  tête  du  Droit  Grec  Ro- 
main Canonique  6c  Civil  imprimé  en  1596.  à Francfort  in 
fol.  il  y a deux  colomnes  fous  lefquelles  font  rapportez  les 
Conciles  de  l’Eglife  Grecque  6c  Latine  depuis  la  mort  de 
l’Empereur  Jultinien  jufqu’à  la  fin  de  l’Empire  d’Ürient  6c 
la  pnfe  de  Conftautinople  , c’cft-à-dire  , depuis  564  juf- 
qu’en  1460.  Il  y en  a donc  les  noms  , quoique  fort  altérez  , 
peuvent  aiiément  fe  cbnnoître  j tels  font  ceux  qu’il  appelle 
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FritefJarunfe  , Educen'c  » Calyenje  in  sînglia  , Dittgelfingenfe 
in  Boioaria  , au  lieu  de  Fridejlarienfe  , Eduer.fe  , Calcutetsfe  , 
Dtngclvingcnfc  ; mais  il  y en  a d’autres  (I  défigurez  , qu’ils 
fonc  méconnoiflables  ou  tout-à-faic  inconnus  à nos  nou- 
veaux Collecteurs  , comme  Synodus  Gradcnfîs  en  <:So. 
ntfordiana  in  Britanni*  vers  675).  Afchcmcnjis  in  Boioari a en 
765.  Dingalofinenjts  in  Germania  en  ~66.  Dunenfis  en  775). 
Genuenjis  en  78  1.  ad Jluviam  Lfppam  in  Saxonia  en  800.  Hal - 
Icnfs  en  803.  Altheimcnfti  en  5)16.  Bonticnfis  après  5:4*.  Gan- 
dhersheimenjis  en  iozl.  Getliccnjis  vers  iozé.  Aietsburgcnfîs 
vers  1048. 

Au  commencement  de  l’Epitome  du  Droit  Canon  ancien , 
donné  par  Antoine  Auguftin  & imprimé  en  1641  à Paris , 
on  trouvera  une  Lifte  des  oncilcs  Généraux  d’Orient  & 
d’Occidcnt  & des  Provinciaux.  On  croiroit  d’abord  qu’il  a 
voulu  donner  la  lifte  de  tous  ceux  qui  fonc  rapportez  dans 
le  Corps  du  Droit  Canon  : mais  il  avertit  qu’il  a pafl'é  fous 
filence  plufieurs  de  ceux  qui  y font  citez  > comme  celui  de 
Milcve  > le  iixiéme  & le  feptiéme  de  Carthage  , un  de  Mé- 
rida  üc  un  de  Nantes  j que  s’il  avoit  placé  dans  fon  Cata- 
logue ceux  qui  fe  trouvent  citez  dans  le  Droit  > il  auroic 
donné  de  faux  Synodes  tel  que  celui  d’Antioche  dont  Pil- 
lage femble  avoir  confacré  quelques  Canons  à catifè  de  leur 
utilité , ou  des  Conciles  d’héretiques  comme  celui  qu’on  ap- 
pelle m Trtillo  , dont  quelques  Canons  fonc  approuvez  j <Sc 
qu’ainfi  pour  ne  les  point  confondre  avec  les  véritables  , il 
les  a omis.  Il  paroît  donc  n’avoir  mis  dans  fa  Lifte  que  les 
Conciles  Provinciaux, qui  ont  eu  l’approbation  du  Souverain 
Pontife. 

Ce  (croit  un  trop  long  détail  de  parcourir  ici  les  abrégez 
qu’on  a fait  des  Conciles  d’une  Province  ou  d’un  Royau- 
me , foit  par  ordre  des  tems  , (oit  par  ordre  alphabétique. 

J'ai  parlé  ci-deflus  de  la  notice  abrogée  que  le  Cardinal 
d’Aguirre  a donnée  des  Conciles  d’Efpagne  , 5c  qui  a été 
imprimée  à Salamanque  en  1681.  in  u.  La  Svnopfc  des 
mêmes  Conciles  imprimée  à Rome  en  1605.  in  11.  n’eft 
pas  un  Ouvrage  allez  étendu  pour  mériter  qu’on  s’y  arrête. 

Gafpar  Scholanus  avoit  mis  par  ordre  alphabétique  les 
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Décrets  qui  avaient  été  portez  dans  les  Conciles  do  Valen- 
ce. Cet  Epicome  cil  imprimé  à Valence  chez  Pierre  Mey 
en  1 6 1 6.  in  8°. 

De  même  Haymon  Corius  de  Milan  , Clerc  Régulier  de 
la  Congrégation  de  S.  Paul  ou  autrement  Barnabite  , a fait 
un  Epitomc  des  Décrets  de  tous  les  Conciles  Provinciaux  & 

Diocefains  de  l’Eglife  de  Milan  imprimé  à Milan  en  164-». 
in  40.  Comme  les  Ades  de  cette  Eglile  font  un  Ouvrage 
tres-précicux  , oc  que  la  multitude  de  fes  Décrets  en  rend 
Pufage  aû'ez  difficile  , cct  Auteur  a rendu  un  grand  fervice 
au  Public  de  les  mettre  par  ordre  alphabétique. 

Comme  le  Livre  de  M.  Hermant  intitulé , clavis  Ecclcf/x-  Tnb\t  de  1 * 
JHca  difciphna , imprimé  à Lille  6c  débité  à Paris  en  169  cfl  D'fiÿlw  Ec~ 
proprement  uneTable  de  tout  le  DroitEcclefiailiqueje  pour- 
rois  me  difpenfer  d’en  parler  ici  ,d’autant  plus  que  ce  Docteur 
de  la  Mailon  & Société  de  Sorbonne  l’a  voit  fait  pour  fon 
ulage  particulier.  11  s’en  fervoit  comme  d’une  Table  géné- 
rale , & pour  fe  reprefenter  en  abrégé  tout  ce  qu’il  avoit 
lu  de  Canons  , de  Lettres  des  Papes  , d’Ordonnances  d’E- 
vêques  , d~  Conflitutions  des  Princes  touchant  la  difcipüne 
de  l’Eglife  5 l’ufage  de  cette  Table  lui  étoit  fans  doute  plus 
avantageux  qu’il  ne  fçauroit  être  à aucun  autre,  parccqu’el- 
le  rappelioic  fans  peine  dans  fa  mémoire  non-feulement  ce 
qu’il  avoit  lu.  , mais  aufli  les  réflexions  & les  obfervations 
qu’il  avoit  faites  fur  are  qu’il  avoit  lu.  Mais  comme  c’clt 
lur  la  vaife  Colledion  des  Conciles , furtouc  celle  du  Lou- 
vre , qu  il  avoit  fait  ces  Recueils , & que  chacun  en  tirera 
du  profit  à proportion  du  progrès  qu’il  aura  fait  dans  l’étude 
des  Conciles  , je  ne  paflcrai  point  fous  filcnce  cet  Ouvrage. 

Il  eli  divifé  en  deux  Parties.  Les  titres  de  la  première  , 
font  difpofcz  en  trois  clafles.  Dans  la  première  clafle , fe 
trouvent  premièrement  les  fondemens  de  la  Religion  Chré- 
tienne , qui  font  la  Foi  , la  Pieté  & l’Ecriture  > puis  ce  qui 
regarde  la  Hiérarchie  , & les  Perfonnes  EcclefiaÜiques  ; 
fçavoir  , le  Pape  , les  Patriarches  , les  Cardinaux  > les  Pri- 
mats , les  Métropolitains  , les  Evêques  , leur  inflitution  , 
leur  ordination , leur  rélidence  , & leurs  fondions  5 les  Ab- 
bez , les  Chanoines , les  Prêtres , les  Diacrcs,les  Clercs  in* 
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fericurs  fie  les  Moines.  La  fécondé  clalTc  ell  des  Sacremens  > 
& la  troifiéme  des  Hérétiques,  des  Schématiques,  des  Juifs, 
fie  des  Pavens. 

La  fécondé  Partie  , quoique  la  plus  longue  , n’a  que 
deux  clafles  de  Titres.  La  première  eit  des  chofeseccle- 
fiaftiques  > fçavoir  , des  Ceremonies , des  Heures  Canonia- 
les,  des  Fêtes , des  Jeunes , de  l’Invocation  des  Saints  , de 
leurs  Images  , de  leurs  Reliques,  des  Miracles  fie  des  Pèle- 
rinages. La  fécondé  dalle  cit  de  la  Jurifdi&ion  ecclefiafti- 
que  , des  Biens  fi c des  Revenus  , des  Uéfenfcurs  fie  des 
A votiez  de  l’Eglife  , des  Afilcs , des  Caufes  des  Clercs  , de 
leurs  Habits  , de  leur  Tonfurc  , de  la  fingularité  des  Bénc* 
fices  , des  Acculations  , des  Témoins , de  l'Excommunica- 
tion fie  de  l’Interdit.  Dans  cette  fécondé  Partie  il  y a quan- 
tité de  Canons  fie  de  Décrets  rapportez  entiers  avec  des 
Remarques  de  M.  Hermant. 

Laurent  Bouchel  natif  de  Crefpi  en  Valois,  Avocat  au 
t>*f  z Parlement  de  Paris , a mis  au  jour  en  1609.  les  Décrets 

fhel.  * de  l’Eglife  Gallicane.  Cet  Ouvrage  elt  une  cfpcce  de  Code 

pour  le  Droit  Canon  de  France.  11  cil  tiré  des  Conciles  , des 
Statuts  Provinciaux  , Synodaux  fie  Diocefains  , des  Ordon- 
nances de  nos  Rois  , des  Arrêts  des  Parlemens  , des  Ecrits 
des  Evêques  de  France  , ou  des  autres  Monumens  an- 
ciens ou  récens-  Un  Recueil  de  cette  importance  peuc  beau- 
coup fervir  , furtout  fi  on  y joint  les  dernières  Ordonnan- 
ces. L’Auteur  a fait  beaucoup  de  recherches  fur  les  Con- 
ciles de  France  , fie  doit  tenir  lieu  parmi  les  plus  habiles 
Collecteurs , ou  du  moins  parmi  ceux  qui  ont  le  plus  f ça- 
vammcüt  rapportés  au  Droit  Canon  de  France  ce  qu’il  y 
avoit  de  plus  utile  fie  de  plus  inftructif  dans  les  Conciles  de 
v ce  Royaume.  Toutes  les  matières  canoniques  y font  trai- 
tées avec  ordre  , auffibien  que  ce  qui  peut  lervir  à regler  les 
moeurs , fie  ce  qui  regarde  nos  ufages. 

L’Ouvrage  efl  divifé  en  huit  Livres.  Dans  le  premier  , 
il  rapporte  les  aCnons  qui  concernent  la  foi  , le  culte  de 
Dieu  , la  Prédication  de  fa  parole  , les  Commandemcns  du 
Décalogue  , les. Vertus  Morales  6c  Théologales,  la  célé- 
bration des  Offices  divins , les  Livres  d’Eglilê  , les  Tradi- 
tions , 
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tions,  li  fuitedes  Hérétiques,  les  Juifs» les  Payens  6c  les  Idolâ- 
tres , la  Grâce  8c  le  Libre  Arbitre. 

Le  fécond  Livre  traite  des  Sacrcmens,  du  Baptême,  des 
Encrgumcnes  6c  Cathecumenes , de  la  Confirmation  6c  ’du 
Chrême  , de  la  Pénitence  6c  de  fes  parties  ,dcs  diflerens  pé- 
chez , des  œuvres  de  mifcricorde , des  cinq  fens  , des  cas 
réfervez , des  cenfures , où  en  parlant  de  l’excommunication 
6c  de  l’interdit , l’Auteur  prouve  que  le  Roi  de  France  8: 
fes  Officiers  ne  font  point  fournis  à ces  peines  : il  parle  cn- 
iuitc  des  Pénitens , des  Abfolutions  8:  des  Indulgences.  * 

Dans  le  troifiéme  , il  fuit  la  meme  matière  des  Sacrc- 
. mens , & il  traite  de  l’Euchariftic  , du  Sacrement  de  l’Or, 
dre,  des  difFerens  Ordres  Ecclefialliques  , des  Fiançailles  , 
du  Mariage  , des* fécondes  Noces  , du  Célibat  , de  l’Extrê- 
mc-Onétion  , des  Sépultures  , Cimetières  , S:  Oblations,  de 
la  Satisfaction  ,*iu  Purgatoire  , des  Tcftamens  8:  des  Legs.  . 

Le  quatrième  Livre  comprend  ce  qui  regarde  les  Egides , 
les  Chapelles , les  Oratoires  , leurs  Ornemcns  , Cloches» 
Orgues , Images , 8:  Reliques",  les  Miracles , les  fêtes , les 
Veilles  8:  les  Jeunes,  les  Procédions , les  Pèlerinages  , les 
Vœux  , l’alienation  des  biens  de  l’Eglife  , les  Privilèges  des 
Eccl diadiques  8c  des  Eglifes  , les  Droits  8:  les  Libertcz 
de  l’Eglilc  Gallicane  , 6c  Ion  état  pendant  le  Schifme. 

Le  cinquième  Livre  explique  la  doctrine  des  Canons 
touchant  le*  Roi  de  France,  fa  Confecration  , 8:  fon  Cou- 
ronnement , la  Loi  Saliqufc , la  puidancc  du  Roi  6c  du  Pape, 
le  Pape  meme  , les  Légats  , les  Archevêques,  8:  les  Evê- 
ques , iaréfidencc  des  Palteurs,  les  Prêtres  8:  le  titre  Sacer- 
docal  , les  Hôpitaux  , les  Léproferies  , les  Séminaires , les 
Ecoles  6c  Univcrfitez  , la  Vifite  , la  Procuration,  les  Exem- 
ptions, les  Doyens  Ruraux  , les  Archiprctrcs  , le  Synode 
Diocefain,  êc  les  Conciles  Provinciaux. 

Le  lixiémc  Livre  traite  des  Chapitres , Dignitcz  , Cha- 
noines > des  diftribtuions  quotidiennes  , des  Enfans  de 
Chœur  , des  devoirs  des  Curez  8:  Chapelains , des  ParoifTcs  , 
des  Uixmes  ides  Laïcs  , des  Confréries  , des  Quêteurs,  des 
Fabriques  ce  Marguilliers , delà  vie  des  Clercs,  de  leurs 
habilicmens , des  Jeux  de  hazard  , Danfes  8:  Spectacles. 
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Le  fcptiéme  Livre  regarde  les  Moines,  Abbez,Re!igicufes  , 
MonaRcres  , Ordres Mandians , Ics-ApoRats , les  Bénéfices , 
le>  Collations , les  Commcndes,  l’Election  , la  Nomination  > 
la  prife  de  poûefiion , le  droit  de  Patronage  ôc  de  Rcgale , les 
Dévolutaires  ,les  règles  de  la  Chancellerie,  rélerves, grâces  , 
expectatives  5c  regrès, l’union  des  Bénéfices  , les  Annates, 
les  fruits  des  Bénéfices,  les  Simoniaques  5c  Confidentiaires,  les 
Notaires  ApoRoliqucs. 

Dans  le  huitième  Livre  , il  eR  traité  des  Loix  Se  ConRi- 
tutions , des  Privilèges  Ôc  Difpenfes  , des  Refcrits  , Man- 
dats, 6c  Bulles  ApoRoliqucs , de  la  Procedure  civile  6c  cri- 
minelle, des  crimes  , des  appellations  fimplcs  Se  comme  d'a- 
bus , des  peines1 , de  ceux  qui  ont  été  condamnez  Se  qui  lom 
rétablis  dans  leur  droit. 

Il  a été  néceiTairc  de  détailler  l’ordre  qui  cR  gardé  dans 
ce  Recueil  ,afin  que  ceux  qui  voudront  s'instruire  des  déci- 
dons faites  dans  les  Conciles  de  France  fur  ces  matières  , 
puifient  les  coniultçr  : mais  ce  qui  a plus  de  rapport  à 
mondefTein , c’cR  l'énumeration  qu’il  fait  au  commencement 
de  Ion  Recueil  , des  Conciles  ou  des  Synodes  qu’il  a le  pre- 
mier citez  , ôc  qui  n’étoienc  jpas  imprimez  avant  fa  Collec- 
tion. Le  P.  Labbe  reconnoit  dans  fa  Synopfe  , qu’il  en  a 
tiré  pluficurs  de  Bouchelj  tels  font , le  Synode  de  Limoge  en 
1018,  ceux  de  Château- gontier  en  I2.zi.iz5i..  1x68.  6c 
•1536.  Les  ConRitutions  du  Concile  Provincial  de  Cognac 
en  1138.  5c  en  1161.  deux  Conciles  de  Tours  en  1 z 35? . 6c 
en  - z 8 z.  un  tenu  à Val-guyon  en  1x41.  quelqucs-unsà  Sau- 
muren  iz53.cn  izy'6.ôc  en  13  1 5. deux  de  RufFecen  1158. 
ôc  15 16.  les  Statuts  d’un  Concile  Provincial  de  Nantes  en 
1 264.  les  Statuts  du  Concile  d’Angers  en  1 z6p.  un  Concile 
de  Bourges  en  rz76.  pluficurs  ConRitutions  des  Evêques  de 
Poitiers  en  iz8o.  ôc  en  1x84.  deux  Conciles  de  Compiegnc 
en  / 303.  ôc  en  13  z<?.  deux  de  Seniis  en  1317.  5c  1 5x6.  un 
de  Noyon  en  1 3 44.  Il  en  a néanmoins  omis  quelques-uns , 
peut-être  parce  que  c’étoient  de  (Impies  Synodes  j tels  font 
pluficurs  Synodes  d’Angers  6c  de  Poitiers  >*  un  de  Château- 
gontier  en  1x36.  un  de  Rennes  en  1 Z63.  Ôc  des  Statuts  Sy- 
nodaux de  Reims  vers  1 3 * 0. 


DES  CONCILES.  II.  Part . Chap.  II.  199 
Laurent  Brancati , natif  de  Lauria  en  Calabre  , de  l’Or* 
dre  des  Mineurs  conventuels  , Profeflcur  en  Théologie  de 
la  Faculté*  de  la  Sapience  à Rome  &:  Confulteur  du  Saint 
Office  , a donné  en  1659.  un  abrégé  des  Canons  qui  font 
contenus  dans  les  Conciles  Generaux  & Provinciaux  , dans 
le  Decret  de  Gratien  , te  dans  les  Décrétales  des  Papes  juf- 
qu’à  la  quatrième  année  du  Pontificat  d’Alexandre  VII.  {m) 
Cet  Ouvrage  dilpofé  lclon  l’ordre  alphabétique  , eft  une  cl- 
peccde  Dictionaire  du  Droit  Canon.  A chaque  mot  qui  fait* 
un  titre  particulier, P Auteur  examine  les  queftionsCanoniqucs 
& rapporte  en  fubllance  les  Decrets  > foit  des  Conciles  , toic 
des  Papes  qui  peuvent  y donner  des  éclairciflemcns.  Il  ci- 
re les  Conciles  félon  Kédition  de  la  Collection  de  Hinius 
faite  à Cologne  en  1606.  Quand  il  renvove  aux  Canons 
des  Apôtres  il  leur  donne  le  nom  de  Concile > Conciltum 
quod  vulgo  dictrur  Àpojtolorum.  A l’égard  du  Concile  de  Ni- 
cée  dont  on  ne  connoît  que  10.  Canons,  il  en  fixe  le  nom' 
bre  à 70.  fondé  fur  ce  qu’on  lit  dans  une  Lettre  préten- 
due de  Saint  Athanafe  adreflee  au  Pape  Marc  , ou  il  cil  dit 
que  les  Pères  de  Nicée  en  avoient  réduit  le  nombre  , de  80. 
à 70.  en  l’honneur  des  70.  Difciples  , & que  le  Pape  à 
qui  il  les  avoir  demandez  lui  a répondu  , qu’il  les  lui  en- 
vovoit  copiez  fur  l’Original  qu’on  ga*rdoit  à Rome.  Il  faut 
oblervcr  , ou  que  l’Auteur  a eu  peu  de  difcernemenc  , en 
prenant  pour  preuve  d’un  fait  important  des  pièces  faillies 
ti  fuppolées  , reconnues  meme  pour  telles  par  Binius  qu’il 
a fuivi,  dans  lequel  meme  il  pouvoic*voir  les  railons  qui  les 
font  regarder  par  les  Sçavans  domme  des  marchandées  de 
contrebande  forgées  par  Ifidore  > ou  qu'il  a facrifié  par  une 
balte  déférence  les  lumières  aux  faufles  Décrétales.  Ce  qui 
ne  marque  pas  beaucoup  de  critique  , fur  touc  dans  les 
citations  de  cct  Ouvrage.  Il  n’eft  pas  plus  exact  .que  *Bi- 
nius  dans  la  Chronologie  &:  dans  la  Notice  des  Conciles 
,2c  des  Papes.  Enfin  il  s’en  faut  bien  que  cet  Index  l’oit aulli 


( »»  ) £p;:oane  Canonum  omnium  qui 
in  Couciliis  gcneralibus  ac  provinciaiï- 
bas  , in  Dicrcto  Grsrinni  , in  dccrcra- 
l.bas,  in  £n;i1oIis  & Conftitutionibus 


Romanorwm  Pontificum ufqurtd  SS.  D. 
N.  Alcjandri  VII  annum  quarnnn  con- 
t meneur  aurhorc  F.  l.aurencio  Brancaro 
éc  Liursca.  Ivc.nar  i.<  f 9.  in  fri* 
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ample  qu 
une  tabi 


une  ta  h: 
des  Conciles. 


CHAPITRE  III. 


De  ce  qui  peut  contribuer  à U pcrfetticn  dune  Colle  ci  ïo  a 

des  conuUs, 

ON  peut  confîderer  dans  une  Collection  , la  matière 
qui  la  compote  , 6c  la  forme  qui  y eft  obfervce.  J’en- 
tens  par  la  maticre  , les  Actes  6c  "les  Pièces  qu’elle  con- 
tient : la  forme  n’eft  autre  cliofe  , que  l’arrangement  des 
matériaux  , l’ordre  que  l’on  te  prelcrit  , le  rang  que  Ion 
donne  aux  differentes  pièces  qui  encrent  dans  un  recueil  % 
la  place  où  l’on  met  chacune  , 1 idée  que  l’on  en  donne 
par  des  lommaires  , des  notes  , 6c  des  oblervations , 
les  éclairciflemens  que  l’on  apporte  par  la  fuite  chronolo- 
gique , par  exemple  des  années  de  J.  Ch.,  .des  Papes , & > 
des  Empereurs , la  diftinction  6c  la  netteté  des  caractères., 
que  l’on  employé  dans  l’impreflion  , en  un  mot  l’ordre 
qui  eft  gardé  dans  tout  le  corps  de  l’Ouvrage  , 6c  dans, 
chaque  partie.  Toutes  ce  s choies  contribuent  à la  bonté 
d une  Collection. 


'Une  • Collection  des  Conciles  , eft  compoféc  de  leurs 
Actes  , des  pièces  qui  y ont  quelque  rapport,  des  Lettres 
. des  Papes , des  Evêques  6c  des  autres  perfonnes  qui  ont  eu 
part  à ces  aflemblées. 

On  n’a  pas  le  texte  de  tous  les  Conciles , 6c  il  n’eft  pas 
par  tout  correét  j les  veillons  anciennes  ou  rccentes  , qui 
en  orît  été  faites , font  plus  ou  moins  exactes  : il  eft  donc 


A* R.  T I C L E I. 


De  ce  qui  doit  compofer  les  Collections  des  Conciles  $ du  foin  du 
Collecteur  par  rapport  a celte  matière. 
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néccilaire  d'examiner  cc  qui  peut  fer  vit  à. perfectionner  le 
texte  ou  les  verfions. 

I. 


Le  premier  moyen  qui  fe  prefente  à l’efprit  .d’un  Collec- 
teur qui  voudroit  avoir  5c  donner  l’un  6:  l’autre  dans  la  per- 
fection , feroit  de  recourir  aux  Manufcrits  3 cette  recher- 
che elt  fi  néceffaire  , que  lanscc  fccours  , il  n’a  pas  été 
poftible  de  publier  les  Actes  des  Conciles  , on  ne  peut  en- 
core à prefent  s’aflurcr  de  leur  fincerité  , ni  en  fixer  la  véri- 
table leçon,  quand  il  yen  a de  différentes  dans  les  imprimez. 

En  effet  , comment  pouvons  - nous  être  afiiirez  , fi 
nous  avons  les  Actes  ou  les  Canons  dc$  Conciles  en  en- 
tier , finon  en  conférant  ce  qui  en  cit  imprimé  avec  les 
Manufcrits.  Quoique  les  règles  qui  étoient  décidées  dans 
les  Synodes  fuflent  les  mêmes  dans  tous  les  exemplaires  , 
il  y avoit  de  la  différence  quant  aux  Actes  Synodaux  , & 
les  uns  renfermoient  quelquefois  plus  de  pièces  d’un  même 
Conciles  que  les  autres.  Pluficurs  Sçavans  qui  ont  examiné 
le  fixiéme  Canon  du  Concile  de  Nicéc  , aÎTûrent  poilu  ve- 
menc  que  nous  ne  l’avons  pas  en  entier  , ni  dans  ic  Grec  , 
ni  dans  les  verfions  imprimées; c’elt  le  fentiment  dcBellarmin, 
de  Baronius  5c  duPcrc  Sirmondrils  fe  fondent  fur  la  citation  de 
ce  Canon  , faite  au  Concile  de  Calcédoine  par  les  Légats 
du  Pape  Leon  , où  il  commence  ainfi  » quod  Ecclfji*  Ro- 
nmn.'i  jerrper  habuit  prima  fom  , ttneat  autern  (y  cÆgyptus.  Le 
Pcre  Labbe  dit  qu’il  commence  de  la  même  manière  dons 
un  Manufcrit  de  feu  Monfieur  Hardi  5c  dans  pluficurs  au 
très.  Le  Pcre  Quefnel  pcnle  bien  différemment  5 quoiqu’il 
ait  trouvé  ces  mots  dans  ce  qu’il  appelle  l’angcn  Code 
de  l’Eglife  Romaine  qu’il  a donné  au  Public  , il  n’a  gar- 
de d’en  conclure  , que  ce  Canon  foie  imparfait  dans  l'O- 
riginal Grec  , ou  dans  les  verfions  où  elles  manquent  3 
mais  il  prétend  que  c’cft  une  addition  faite  à cc  Code  Ro- 
main à deifein  ou  par  inadvcrtcnce  , que  c’étoit  d’a- 
bord une  note  marginale  qui  a palTé  enfuice  dans  le  texte 
par  la  faute  des  Copi  fies , ou  autrement , & que  c’elt  <Jc  ce 
Code  que  les  Légats  ont  tiré  ce  Canon  qu’ils  ont  cité  au 
Concile  de  Calcédoine.  Lesraifons  qu’il  en  apporte  font  con- 

. Qj  ijj 
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liderabies  5 ” Ce  leroic  , dit-il  , une  étrange  imagination 
« de  dire  que  tous  les  Exemplaires  Grecs  ont  été  corrom- 
**  pus , que  les  plus  anciens  Interprètes  Grecs  5c  Latins  n’en 
» ayent  jamais  eu  dentier  , & que  toutes  les  Eglii’cs  Oricn- 
» talcs  dès  le  quatrième  5c  cinquième  fieclesn’ayent  eu  desCa- 
» nons  dcNicée  qu  imparfaits  : ce  qui  feroit  néanmoins  vrai 
puifquc  ces  mots  manquoient  dans  les  verfions  que  l’tgli- 
le  de  Conftantinoplc  envoya  à Carthage  en  4;5>.  5c  dans 
l’Exemplaire  Grec  qui  fut  envoyé  par  S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie , aullibien  que  dans  la  nouvelle  verfion  de  Denis  le  Pe- 
tit. Ces  rai (’ons- font  alTez  forces  pour  engager  les  Sça vans 
à examiner  5c  résoudre  cette  difiiculté,  II  les  paroles  citées 
ci-delïus  font  du  lixiéme  Canon  , quand  même  on  n’en  pré- 
tendroit  tirer  aucun  avantage  en  faveur  de  la  primauté  du 
Pape,  5c  que  ce  mot  prtmttus  fc  prendroit  à l’égard  du  Sicge 
de  Rome  dans  le  rpeme  fens  , qu'il  fc  prend  à l’égard  de  ce- 
lui d’Alexandrie,  c'eft-à-dirc  , feulement  j>ur  rapport  à un 
certain  nombre  de  Provinces , dont  celle-ci  ecoit  le  chef  dans 
le  Civil  5c  l’Ecclehaftique. 

Quoyque  je  n’ayc  pas  deücin  de  parcourir  tous  les  Con- 
ciles pour  faire  connoîcrec  eux  que  nous  avons  en  entic*>&  les 
MSS.  que  les  Collecteurs  ontconlultcz  pour  nous  les  donner, 
ce  détail  ne  feroit  pas  inutile  à l’égard  des  Conciles  Généraux. 

Ou  a peu  de  choies  du  Concile  clc  Nicée.  Moniteur 
de  Valois  remarque  qu’il  n’y  a rien  eu  d’écrit  de  ce  Con- 
cile , finon  la  Formule  de  Foi  , les  Canons  Scl’Epître  Synodi- 
que  , qui  ont  été  foulcritçs.  Eufcbc  le  dit  poficivement , Sc 
n’y  comprend  que  ce  qui  y a été  réfolu  d'un  commun  confen- 
tement.  (•»  ) lleftvraique  Baronius  avance  qu’il  y a des  Actes 
écrits  par  ce  Concile, -5c  qu’il  citeS.  Athanafc  pour  fôn  garand  : 
mais  il  a été  trompé  par  la  verlion  Latine  de  ce  Fcre  qui  clt 
dans  ces  termes  Juperfunt  A£U  Patrum  , (<?.,’  au  lieu  que  dans  le 
‘Grec  on  lit  tu  rÇf  Tra-npàV  , c’cft-à-dire  , (uperjunt  P*- 
tïum  Jtr/pta,  à fçavoir  , la  Foi , les  Canons  5c  la  Lettre  S y no- 


» 


( « ) F.a  que-  in  commune  placuerant  ( o ) Qnod  fi  ac  liane  rem  ufus  Sy-nodi 
faipcis  mandata  3c  fingitloturrffubf-  dctideratur  » fuper  funt  a&a  patrum. 

criptione  ic  bora  a funt.  I,  de  Fit « Nam  . . iia  ac  curait  feriffernnt  l.  de 
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dale.  Ce  qui  nous  continue  dans  ce  fentiment,  qu’il  n’y  a 
point  eu  d’ A clés  de  ce  Concile  laiflez  par  écrit,  c’clt  ce  que 
die  Saint  Atlunafe  dans  fa  Lcctre  touchant  f es  Décrets 
ou  il  déclare  à fon  ami  qu’il  lui  a fait  un  récit  fidele  de 
ce  qui  s’y  ei'l  pafle  ( p ) . 

Dans  PEdition  des  Conciles  généraux  imprimez  à Rome 
en  1608.  on  a mis  à la  Tète  des  aéles  du  Concile  de  Nicée 
commentez  par  GélazedeCyziquc,  un  avcrtiflcmenc,ou  l’on 
obier ve  qu’Alphonfc  de  Pile  a extrait  d’un  MS. Grec  du  Va- 
tican une  bonne  partie  de  ce  qu’il  donne  de  ce  Concile  , ôc 
que  ces  Actes  lont  encore  dans  un  exemplaire  Grec  MS.  qui 
avoic  pafle  de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  BelTarion  dans 
celle  des  Sforces.  A l’Edition  Grecque  qui  en  avoit  été  faite 
à Paris  en  1 5 <;o.  in  8°.  fur  un  MS.  que  François  de  Noaillcs 
Evêque  de  Dacqs  2c  Ambafladeur  à CP.  avoit  fait  acheter 
des  Moines  Grecs  , qui  le  confervoient  dans  leur  Monaf- 
terc  de  lTflc  de  Chio  ôc  qu’il  avok  aporté  en  France,  Bcl- 
forèt  a joint  une  verfion  Latine*  la  prière  de  Giile  de 
Noailles  Trere  2c  fuccefleur  de  François.  Ce  Traducteur 
nous  avertit  des  défauts  de  l’Exemplaire  Grec  apporté  de 
l’Ifle  de  Chio.  (j)  Le  Caraétcre  étoit  affez  mal  formé,  les 
acccns  mal  placez , les  Périodes  ÔC  les  Verfets  mal  dillinguez, 
il  étoit  accompagné  de  Notes  fi  extraordinaires  que  les  Grecs 
même  les  defavou croient.  Enfin  , il  efpere  que  quelqu’un 
s’appliquera  à éclaircir  ce  Commentaire  ( r).  Pederic  Morel, 
qui  a imprimé  ces  Aétcs  en  Grec  ôc  en  Latin  de  la  Traduc- 
tion de  Betleforêt  s’eft  fervi  du  fecôurs  de  Pierre  Stella  , qui 
les  a cunfcré  avec  un  Manufcrit  exact  de  fa  Bibliothèque.  1 1 
• auroit  été  à fouhaiter  que  les  Editeurs  Romains  aillent , 


( p ) Quando  qu;dem  tU3  dile&io  ea 
nollc  ddiderat  q>  x in  fynodo  gefta  funt 
mininiè  car.&atus  fnm,  fcd  ftasira  tibi  lî- 
gnifîcavi  qu.-rcurrquc  ibi  a£ta  f*nr.  Epi, 
d t Dgcretn  Sjtiodi  ,p.  îjo. 

( <j  ) Fuit  aufcm  cicrrpîar  illud  à 
Çixco  quudarn  h : à fatis  , lcd  nimis 
fcftmà  manu  , id  que  notis  infolentibus , 
quaS  rix  Grxci  agnofccrcnt  , dcfciip- 
tum.  Dcindc  quod  muito  nos  excopit 
molcftius  , falsâ  farpè  acccntuum  n«ta- 
îionc , obfcuro  liucuram  tradu  » ma? 


tîlà  Tctfuum  Sc  periodorum  inrerpunc- 
tionc  fie  in  eo  diûîcilta  & pcituibata 
fucrunt  omnia  , nt  quid  fugerem  , quid 
fequerer  , anxia  femper  tiîct  atque  U f- 
ficiiis  eipIicat;o. 

(r)  Ncc  defpcr.mdum  quin  in  prewn- 
tu  hcc  taiD  fiorentis  & cruditi  fxculi  fc 
profciat  aliquis  , qui  novo  prxftanti 
icripto  luculcntius  illuftrando,  tamrna* 
turam  nominis  & glorix  cupidilïîaïc 
quacur  oportumtatccD. . 
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comme  Frédéric  Morel  » marqué  à. U marge  les  endroits 
que  ccc  Imprimeur  avoir  rétabli  , inieré  & tiré  - du 
Manufcric  de  Pierre  Stella  , Se  ce  que  ce  Manufcric  ou 
celui  de  Chio  avoient  de  different  du  texte  d’Eu- 
febe  ) qu’ils  enflent  comme  lui  corrigé  le  texte  dans  les  en- 
droits défectueux  j mais  foie  par  négligence  , foic’par  inad- 
vertance > ils  ont  lailTé  quelques  tances  qu’on  avoit  déjà 
corrigé  avant  eux.  Il  ferait  bon  de  ne  pas  entièrement  né- 
gliger les  Noces  des  Sçavans , comme  ont  fait  les  Editeurs 
des  Conciles  > Bellcfordt  en  a donné  de  bonnes  dans  les- 
quelles il  explique  les  motifs  qui  lui  ont  fait  préférer  une 
leçon  à une  autre  , Se  qui  l’ont  obligé  à traduire  autrement 
qu’Alphonfe  de  Pilé.  Il  rend  raifon  de  ce  qu  il  a cru  devoir 
changer  , de  eu  qu’il  croit  qu'on  pourroit  cncoro  changer 
pour  mieux  entrer  dans  le  fens  de  Gelafc  , Se  pour  fe  con- 
former aux  Auteurs  anciens  > il  fait  connoîcre  la  diffé- 
rence de  (on  Mahulcrit^ivec  celui  d’Alphonfe  de  Pife,  ce 
qui  manquait  dans  PlixOTiplaire  du  Vatican  , & comment  il 
y a luppiéé.  A lire  la  Note  qui  efl  dans  les  Conciles  du  Pere* 
Labbe  à la  marge  delà  page  114.  (/)  on  croiroic  que 
les  Editeurs  de  Rome  auroient  chantre  la  verflon  de  Bel- 
lefjrct  ; clic  ne  l’eft  pas  en  cet  endroit  j s'il  y a quelque 
changement  en  d’autres , on  ne  peut  aflurcr  qu’il  loit  en 
mieux  , Se  il  efl;  certain  qu’ils  ont  obmis  plufieursdes  no- 
tes marginales  de-  l’édition  de  Federic  Morel  , Ufquclles 
écoicnc  néceflaires  : en#  quoi  ils  ont  fait  une  faute  confi- 
dcrable  > car  delà  il ‘arrive  que  le  texte  ou*ia  verflon 
parodient  tout  à fait  changés  Se  principalement  quand* 
ils  ont  ajoutez  de  nouvelles  fautes  aux  anciennes.  Pour* 
porter  un  jugement  certain  de  tous  ces  changemens,  je  dirai 
que  les  Editeurs  Romains  ont  fait  quelque  ufage  des  Notes 
que  Fédcric  Morel  a miles  à la  fin  de  fou  édition  , 6c  n’ont 
point  parlé  de  la  iource  d’où  ils  avoient  tiré  ces  additions  ; Se 
quels  P.  Labbe  a ajouté  d’autres  notes, comme  celle  qui  citau 
commencement  du  fécond  Livre  ou  il  met  !'«  j.i/racn»»  au  lieu 


( f)  Et  ex  aliis  qu!  , Sc c.  lubet  Al- 
phor.n  P uini  vcifio  . quaio  idcntidein 
i ucrpoiivtt  fuivtuunque  qui 

fandlx  îlli , 4’t  Rofuaui  v?rp  tditotes 
illis  fubljtij,  & fub.'tiiuupartuulu  ctu«i 


ut  melius  rcfpondcrcr  G .rco  textui  rcra 
o *nc;n  obfcarartinr  . dmn  non  Rufîuutn 
«an  fe»:us  atq  te  Lufcbium  Concilie»  Ni- 
exoo  pixfemem  lùiiuuant. 
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de  ohvùLfxrtat.  C'cft  apparemment  ce  qu’il  a voulu  dire  par  ces 
mots  qui  font  en  marge  : Alphonfi  Pijani  S.J.vcrJio  interpolât*  & 
in  qutbujdam  emendata  à Balforeo  & Romanis  edttoribus.  Le 
P.  Hardoiiin  ne  paroît  avoir  rien  changé  dans  le  Texte  de 
Gelafe  ou  très-peu  de  chofe.  Il  cite , dans  les  Notes  qui 
font  à côté  du  Texte,  un Manufcrit  d’Allatius  qui  contient 
une  Lettre  d’Alexandre  où  eft  rapportée  la  défaite  d’Arius 
& de  fcs  Se&ateurs  : elle  eft  au  chap.  3 . de  la  première 
Partie.  Il  cite  aufïi  un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  des 
Jéfuites  de  Paris , aux  chap.  1 o.  & 1 1 . du  fécond  & du  troi- 
sième Livre  > & il  mec  à la  marge  , des  Nqjes  qui  fervent 
à l’intelligence  du  Texte.  Il  n’y  a donc  pas  eu  d’autres 
Actes  de  ce  Concile , puifqu’ils  ont  été  inconnus  à tous  les 
anciens  Hiftoriens.  Les  Aétes  que  Gelafe  de  Cyzique  at- 
tribue à Dalmatius , ont  été  recueillis  d’Eufebe  , de  Theo- 
dorct , de  Socrate  , de  Sozomenc , Ôc  des  autres  Hiftoriens. 

De  tous  les  Actes  qui  furent  faits  dans  le  Concile  de  Con- 
Ilantinople  , il  ne  nous  refte  rien  que  les  Canons',  avec  la 
Lettre  Synodale  à l’Empereur  Theodofc , & le  Symbole  On  y 
peut  joindre  fi  l’on  veut  l’Oraifon  de  S. Grégoire  de  Nazian- 
ze  fur  fon  départ,  & celle  de  S. Grégoire  de  NyfTc  fur  la  mort 
de  S.  Melece.Ces  dernieres  Pièces  font  parmi  les  Ouvrages  de 
ces  Docteurs  de  l’Eglife.  Les  autres  font  dans  l’Hiftoire  Ec- 
clefiaftique  de  Thcodoret.  Les  Canons  font  pris  des  Colle* 
étions  Grecques  ou  Latines  'des  Canons.  On  remarquera 
leulemenc  que  Denis  le  Petit  a mis  les  quatre  premiers  Ca- 
nons réduits  en  trois  dans  fbn  Code  , qu’ils  fe  trouvent  de 
même  dans  celui  que  le  P.  Quefnel  nous  a donné  comme 
l’ancien  Code  de  l’Eglife  Romaine  , que  Denis  enferme 
dans  le  fécond  Canon  ce  qui  fait  le  troifiéme  lelon  les 
Grecs , que  les  trois  derniers  Canons  ont  été  obmis  par  ce 
Collecteur,  que  ce  Concile  fît  un  Tome  ou  une  Profefiion 
de  Poi  afTez  éienduc  , qu’il  femble  que  c’étoit  une  Lettre 
adreffée  aux  Occidentaux  fur  l’hérefie  d’Apollinaire  où  le 
premier  Canon  qui  contient  les  anathèmes  de  toutes  les  nou- 
velles héreiies  aura  été  inferée  , qu’enfin  fi  quelques 
Décrets  ont  été  arrêtez  avant  les  trois  premiers  Canons  , 
comme  cela  eft  vraifemblable  de  celui  qui  regarde  Maxi- 
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me  , ils  n’onc  été  apparemment  lignez  & rédigez  en  forme 
de  Canons  qu’après  l’élcétion  de  Nectaire.  Crabbe  nous 
avertit  qu’il  a tiré  les  fouferiptions  des  Evêques , de  qua- 
tre ou  cinq  Manufcrits  très- imparfaits. 

Plufieurs  Pièces  du  Concile  d’Ephefe  qui  font  dans  le 
Manufcrit  de  Beauvais , ne  font  point  dans  le  Manufcrit  de 
Colbert , ni  dans  celui  de  Tours  , qui  a été  apparemment 
copié  fur  celui  de  Colbert,  ni  dans  l’édition  que  le  Cointe  a 
donnée  d*  ce  Concile  i telles  font  les  Lettres  de  Neftorius  au 
Pape  Celeftin  , & la  Lettre  dç  Celeftin  à l’Empereur  Theo- 
doie.  Plufieurs  chofes  qui  fe  trouvent  dans  ces  Manufcrits 
ne  (ont  pas  dans  celui  de  Beauvais  , comme  les  Acclama- 
tions. Les  fouferiptions  de  tous  les  Evêques  ne  font-  dans 
aucun  Exemplaire  Latin  ni  dans  les  Grecs.  Il  y avoit  plus  de 
deux  cens  Evêques,  & il  n’y  en  a pas  plus  de  1 50. qui  ayenc 
fouferit  aux  Lettres,  ou  à la  déposition  de  Neftorius-  Les  té- 
moignages d’Atticus  & d’Amphilochius  ne  font  point  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires.  Les  quatre  Lettres  du  Pape  Ce- 
leftin  qui  font  dans  le  Manufcrit  de  Beauvais , ne  fe  trouvent 
point  ailleurs.  Il  y a dans  la  Bibliothèque  du  Chancelier 
ôéguier  un  ancien  Manufcrit  des  A&cs  du  Concile  d’Ephefe. 
Les  Canons  font  dans  celle  du  Vatican  Ce  qu’on  a donné 
d’abord  de  ce  Concile  > a été  tiré  de  la  Bibliothèque  d’An-» 
toine  le  Cointe.  Peltan  a enchéri  fur  cette  édition  par  le 
fccours  des  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  de  Bavière.  Le 
Grec  que  Jérôme  Commelin  a donné  le  premier  à Heidel- 
berg , a été  pris  de  celle  de  Reuchlin. 

Quant  au  Concile  de  Calcédoine , M.  Baluze  dans  fa  Pré- 
face fur  ce  Concile  faic  mention  de  plufieurs  Pièces  qu’on  a 
découvert  en  confultant  les  Manufcrits  dont  fe  font  fervis 
Libérât  , Facundus  &:  RulHcus  5 on  ne  doi:  pas  oublier  les 
Manufcrits  de  Meilleurs  Joly  & Bouhier.  Ivl  de  Valois  dans 
les  Notes  fur  PHiftoire  Ecclefiaftique  d’Evagre  , a comparé 
cet  Hiftorien  avec  les  Aftes  que  nous  avons  du  Concile  de 
Calcédoine } & nous  apprend  que  les  Exemplaires  de  ce  Con- 
cile qu’Evagre  a eu  entre  les  mains  ont  été  differens  de  ceux 
que  nous  avons  à prefent.  Voici  l’ordre  tel  qu’il  eft  dans  le 
Recueil  qu’avoic  l’Hiftorien  Evaere  , & qui  fe  voit  encore 
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çn  quelques  anciens  Exemplaires.  La  première  A dion  eft 
comme  dans  le  ftecucil  que  nous  en  avons  aujourd’hui-  La 
fécondé  , qui  eft  la  troifiéme  dans  le  nôtre  , eft  la  condam- 
nation de  Diofcore.  La  troifiéme , celle  que  nous  mettons  la 
fecande  , ou  furent  ltis  les  Symboles  du  Concile  de  Nicée 
& du  premier  de  Conftantinople  , les  Lettres  de  S.  Cyrille 
& de  S.  Leon.  La  quatrième,  c 11  la  meme  que  la  nôtre. 

La  cinquième  , comprend  l’examen  de  la  définition  de  Foi. 
Dans  la  fixiéme  , elle  eft  relue  & fouferite  en  préftnce  de 
l’Empereur  Marcien  , fie  trois  Canons  approuvez.  La  fep- 
tiéme  Aclion  dans  ces  Exemplaires  , contient  les  autres 
Canons.  La  huitième  , eft  l’approbation  du  Concordat  en- 
tre Maxime  & Juvenal , que  nous  comptons  pour  la  feptié- 
me.  La  neuvième , eft  la  juftification  de  Theodoret.  La  di- 
xiéme àr  l’onzième  , contiennent  celle  d’Ibas.  La  douzième 
& la  treiziéme  , PafFaire  d’Ephefe.  La  quatorzième  , l’af- 
faire de  Bafiliuople.  La  quinziéme  , l’affaire  de  Sabinicn 
de  Perrha  La  feiziéme  & derniere  contient  la  conteftation 
touchant  les  prérogatives  de  Conftantinople. 

Il  refteroit  une  difficulté  , lequel  de  ces  Exemplaires  on 
doit  préférer.  M.  de  Valoiss’cft  déterminé  en  faveur  des 
Exemplaires  dont  Evagre  s’eft  fervi  , non-feulement  à eau  le 
de  leur  antiquité  , mais  encore  pour  l’ordre  qui  y eft  gardé  5 
car  après  que  la  caufe  de  Diofcore  y a été  mûrement  exa- 
minée , apres  l’interlocutoire  des  Juges  qui  a voient  pronon- 
cé qu’il  falloir  le  dépofer  à caule  de  les  crimes  conue  les 
faints  Canons  , ce  qui  fait  le  lujet  de  la  première  Aclion  , il 
relloit  de  condamner  Diofcore  par  un  jugement  canonique  j 
ai  11  l't  l’ Aclion  dans  laquelle  il  a été  dépoté  par  les  Evêques 
par  un  jugement  Synodal , doit  fuivre  la  première  Aclion  j 
& ccft  ainli  qu’Evagre  & Nicephore  l’ont  mis. 

. Le  P.  Paptbroch  doutoit  fi  les  Epitres  Synodales  , oit  la  [ uw • 
condamnation  d’Honorius  fe  trouve  , ont  été  reçues  par 
S.  Leon  II.  telles  qu’elles  font  à préfent  traduites  en  Latin , ôc 
s’il  les  a ainfi  publié  avec  les  Aclcs.  Mais  il  avoue  qu’il 
n'a  plus  lieu  d’en  douter,  après  ce  que  dit  le  Diacre  Agathon 
dans  un  Avertilfement,  ou  Epilogue  , qui  eft  au  fixiéme  To- 
me des  Conciles  p.  1401.  Omncs  acljrum  totr.-os  litttii<  Ecclejia* 
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Conf.  L*ble  jlicis  jure  & nittdè  propria  manu  JeripJi  , qui  ttiam  in  Palatia 
t».6.tol.  1404.  j/tjpcratoris  tuto  fuerunt  repofiti.  11  dit  qu’il  a écrit  les  A êtes, 
que  ces  Tomes  ont  été  mis  en  dépôt  dans  le  Palais  de  l’Em- 
pereur, & qu’il  a donné  plufieurs  Exemplaires  de  ce  Dé- 
cret aux  cinq  Sièges  Patriarchaux  : £>ujn  ttiam  quinque  Pa- 
fnarchalibus  Jèdtbus  traàita  exempta  hujus  decreti  jcripjt  (imili- 
ter.  Il  eft  vrai  qu’Agathon  ne  dit  pas  exprefl'émenc  qu’il  y ait 
eu  plufieurs  Exemplaires  des  Actes  écrits  : mais  cela  eft 
fuffilamment  prouvé  par  la  fuite  du  difeours,  où  il  raconte 
que  Bardas  fit  brûler  les  Exemplaires, qui  étoient  confervez 
dans  le  Palais  & qu’il  avoit  écrit  étant  Diacre , que  ce  Prince 
avoit  ordonné  qu’on  récitât  dans  les  facrez  Dyptiqucs  les 
noms  de  Sergius  & d’Honorius,&  de  ceux  qui  avoient  été  ana- 
thematifez  avec  eux,  & qu’on  mît  leurs  images  à leurs  places, 
Uidjtl.  140J,  H ac  quoqtte  pro  Imperio  dcccrntns  , ut  appeilatio  Scrgtk>(jr  Hono- 
ri't  & reltquoTum  , qui  cum  et  s ejetti  fuera,  t (jr  anathemati^ati 
à j.intta  & occumenicA  Synodo  , tn  facris  fanciarum  Ecclejiarum 
dyptichis  reeitaretur  & corum  in  locum  Juum  reponenntur  imagi- 
nes i brevijjimo  autem  pojl  tempore  , cum  cos  quoque  , quos  dtxi * 
mus  invenijfet  in  Imper  tait  Palatio  repofitos  mek  mam*jcriptos 
ejufdem  faniïx  & occumenicA  Synadt  Jexta  aeïorum  tomos.,  eos  ejU 
tiens  & in  publicum  prdferens  in  Jècreto  igni  tradidit  & abolevit. 
Il  cft  évident  qu’il  y a eu  plufieurs  Exemplaires  réfervez 
après  que  l’original  eût  été  brûlé  , qu’ainfi  les  Grecs  ne 
les  ont  point  forgez  à plaifir  , & qu’on  ne  les  a point  ôté 
de  devant  les  yeux  des  Romains  pour  leur  cacher  la  fraude. 
J’ai  Iû  quelque  part  que  les  anciens  Manufcrits  Grecs  n’a* 
voient  pas  , ce  que  les  Editeurs  Romains  ont  publié  dans  la. 
quatrième  Action  du  Concile  de  Calcédoine  touchant  Pho*. 

. tius  Evêque  de  Tyr  & Caroius  Prêtre. 
mm nuferiu  On  n’a  en  Grec  que  les  Canons  & quelques  Pièces  du  cin- 

S^éme  Concile  Général  tenu  en  5 s 3.  On  n’a  point  les 
Actes  en  cette  langue  , c’clt  ce  que  remarque  le  P.  fronton 
du  Duc  dans  fa  . Lettre  au  célèbre  M.  Tengnagel , qui  eft: 
Bib\,  rind»-  rapportée  au  premier  Tome  de  la  Bibliothèque  de  Vienne  > 
ben  f.  ij*.  c’eft  apparemment  ie  défaut  des  Exemplaires  Grecs  qui  a 
fufpendu  ou  arrêté  l’édition  des  Conciles  Grecs  qu’on  ayoic 
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deflfein  d’imprimer.  ( t ) On  a , dit-il , à la  vérité  des  Manuf- 
crits  du  Concile  de  Conftantinople  fous  Mennas  : mais  il 
n’a  j^as  été  Général.  Les  fragmens  qu’on  a en  Grec  du  cin- 
quième Concile  font  tirez  du  fixiéme  Général , du  Concile 
de  Florence  , d’Evagre  , de  Cedrenus  & de  Calecas.  Ou- 
tre les  Pièces  inférées  en  Grec  parmi  les  Aétcs  , on  a dans 
la  même  langue  les  quatorze  Anathematilmes  ou  Capitules 
avec  les  foulcriptions.  On  peut  les  conférer  avec  le  Ma- 
nuferit  de  l’Eglife  de  Paris  , qui  a autrefois  appartenu  à 
M.  Joly.  La  Décretale  du  Pape  Vigile  pour  confirmer  le 
cinquième  Concile  , cil  tirée  d’un  Manulcrit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roi.  Il  y a aufii  pjufieurs  Exemplaires  Latins  du 
cinquième  Concile  , & ils  font  difterens  ks  uns  des  autres 
félon  Ai.  Bal ufe.  Les  Lettres  de  Vigile  n’écoient  pas  dans  l’E- 
xemplaire Latin  de  la  Bibliothèque  Patriarchale  de  CP.  juf- 
qu’au  tems  de  Paul  , qui  a tenu  le  Siégé  Patriarchal  depuis 
642.  jufqu’à  652.  ou  environ.  Cependant  Conllantin  le" 
Grammairien  prouve  que  les  Livres  de  Vigile  écoient  dans 
le  Manufcric  Grec  authentique  du  cinquième  Concile,  qui 
eft  de  la  même  Bibliothèque  , & que  c’eft  fur  ce  Grec 
qu’ils  ont  été  tournez  en  Latin. 

L’édition  des  Conciles  faite  à Rome  en  1 60  8 marque  quels 
font  les  Exemplaires  Grecs  Ôc  Latins  qu’on  a conféré  par 
rapport  au  ftxiéme  Concile  : elle  en  cite  quatre  Manufcrits  > 
fçavoir  deux  Exemplaires  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  , 
un  qui  appartenoit  au  Cardinal  Sirlec  & qui  eft  à prefenc , 
dans  la  Bibliothèque  du  Duc  d’Altaemps  , un  quatrième  qui v 
étoit  entre  les  mains  d’Antoine  Auguftin.  L’interpretation. 
Latine  eft  faite  fur  les  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican. ( u ) On  voit  ici  que  le  travail  d’un  Collecteur  confifte 


(/)  Concilia  Grxca  . pritts  ut  fpero 
prxlo  fabjicicntur.  quando  illud  cis  onus 
impofitum  eft  , qui  pnvilcgium  à regio 
confiftorio  non  ica  pridem  ad  annos  tri— 
grnta  obtinneront  Breviari»  & libros 
OÆcii  rcclefiaftici  recudcndi . . . . fed 
défunt  nobis  manuferipti , qui  Synodum 
quintan»  œcumcnicarn  exhibtanc  quz 
ne  in  ipfâ  quidem  Vatictnâ  potuit  repe* 
xiii  5 kabcœu;  qui  tins  ia  Rcgià  Biblio- 


thecâ  Conftantinopolitanam  fub  Mennl  a 
habitant  , fed  ilia  non  fuit  gcneralis. 

( u ) Sexta  Synodus  gcneralis  cum 
quatuor  G’.xcis  mannfcnptis  codicibus  * 
collata  , duobus  Bibüothcc*  Vacicanar,  - 
tertio  olim  Cardinalis  Sirlcti  , nunc  Bi- 
bl.othocx  Ducis  ab  Altaemps  > quarto  * 
Amonii  Augufttni  Archic pifeopi  Tarra* 
conenfis.  Lacina  imerpretatioex  codici- 
bus roaoufciipù*  Vaticanis  tmendata  ; 8c  *• 

fU  iij. 
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non-feulement  à conférer  les  differens  Manufcrics  enfemble, 
niais  encore  à remarquer  fi  l’Interprece  a lu  le  Texte  Grec 
conformement  à ce  que  portent  les  Manuftrits  Grecs  d’à 
prefent , ou  fi  le  fens  du  Grec  eft  bien  exprimé  , comme  à 
marquer  le*  différences , ou  à donner  à la  marge  du  Grec 
des  Notes  tirées  de  la  verfion  Latine.  Mais  on  parlera  dans 
la  fuite  de  ce  travail. 

Binius  prétend  que  les  Actes  du  fixiéme  Concile  font  dé- 
fectueux , fie  même  altérez  en  plufietirs  endroits , qu’Ana- 
ftafe  qui  a fait  un  abrégé  des  Aftcs  Synodaux  dans  la  vie  du 
Pape  Agathon  , y a rapporté  plulieurs  chofes  qui  manquent 
dans  les  imprimez  , que  d’autres  furtout  au  lujet  du  Pape 
Honorius  y ont  écé  ajoutées  par  la  fraude  des  Monothelites. 
C’eft  un  point  de  critique  que  l’on  éclaircit  ailleurs , fie  dans 
lequel  je  n’entrerai  point. 

A l’égard  du  feptiéme  Concile  quitft  le  fécond  de  Nicée, 
les  Editeurs  Romains  fe  font  fervis  de  deux  Manu  fer  it  s Grecs 
de  la  Bibliothèque  du  Vatican  , fie  d’un  d’Antoine  Auguf- 
tin.  reut-être  que  l’un  de  ces  deux  Manufcrits  étoit  lori- 
ginal  Grec  des  Actes  du  Concile  apporté  à Rome  par  les  Lé- 
gats que  le  Pape  Adrien  I.  y avoit  envoyez  , 8c  qu’il  fi:  de- 
puis traduire  en  Latin  fie  mettre  dans  fa  B bliotheque. Quant 
à l’interpretation  Latine  , on  en  difiingue  trois  j ia  premiè- 
re > que  le  Pape  Adrien  fit  faire , fie  qui  rendoit  tellement  de 
Contii.  mot  à mot  le  fens  du  Grec,  qu’elle  étoit  à peine  inteliigi- 
i9. 7-ctL  6jx.  ble,  8c  que  perfonne  ne  daignoit  la  tranferire  , ni  même  la 
lire}  ce  qui  obligea  Analtafe  le  Biblioihequaire  d’en  faire 
une  traduction  nouvelle  , près  de  cent  ans  après.  Nous  à- 
vons  cette  verfion  d’Anallafe  , fie  une  autre  ancienne  plus 
imparfaite  que  la  fienne  , mais  meilleure  que  la  première. 
Les  Editeurs  Romains  ont  donné  les  premiers  celle  d’Ana- 
ftafe  , que  Baronius  cllimoit , parce  qu’elle  lervcifcva  lup- 
pléer  plulieurs  endroits  qui  font  de  manque  dans  les  impri- 
mez , fie  qui  ne  laiffent  pas  d’ètre  de  confcquence , Iclon 
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ubi  interpres  in  ftio  teita  Grarco  aliter  lîratem  in  margine  indicavimus.  Ncn- 

Icgiffc  vuietur  quam  nunc  in  noftris  co-  nulia  Grarcè  ci  Latin i vetfior.e  ad  nar- 

dicibas  babcatur  , vcl  Grxcorutn  veibo-  gincm  annotlvimus.  Tcm.  j.C onc.Rittn. 
rum  fenfus  uon  cft  ritè  expreflus , d;  ver- 


i 


DES  CONCILES.  Il,  Part.  Oiap  III.  yi 
que  le  P.  Morin  l’a  remarqué  en  la  conférant.  La  troilié 
me  eft  imprimée  dans  les  éditions  des  Conciles  de  Binius  & 
de  Labbe.  Celui-ci  l’attribue  à G.  Long,  c’eft-à-dire  G/f- 
bert  Longolius.  La  huitième  Action  , qui  eft  en  Grec  n’a 
point  été  traduite  par  Anaftafe  ni  par  G.  Long,  mais  appa- 
remment par  Agellius  ou  quelqu’un  des  Editeurs  de  la  Col- 
lection de  Rome. 

La  copie  des  Actes  du  huitième  Concile  Général  fut  ap- 

Ïiortée  à Kome  par  les  Légats  du  Pape  , 6v  elle  fut  mife  dans 
es  Archives  de  l’Eglife  Romaine.  Anaftafe  les  traduifit 
mot  à mît.  Il  le  fit  autant  que  le  permettoit  la  diverfité 
des  deux  Langues,  6c  quelquefois  au  delà  , confervant  trop 
les  phrafes  Grecques.  11  ajouta  des  Notes  aux  marges , pour 
expliquer  quelques  ufages  des  Grecs  6c  d’autres  laits  qu’il 
a voit  appris  à Rome  ou  à Conltantinople  $ ainfi  fa  veriion 
ell  bien  plus  longue  que  le  Texte  II  mit  une  Préface  en 
forme  de  Lettre  adrdlée  au  Pape  Adrien  , où  il  raconte 
L’hiftoire  du  fchifmc  de  Photius  , la  tenue  du  Concile  6c 
l’occafion  de  fa  verfion  5 puis  il  ajoute  : **  De  peur  que 
» dans  la  fuite  des  tems  il  ne  fe  trouve  quelque  chofc  d’a- 
»»  jouté  ou  de  changé  dans  les  Exemplaires  Grecs  de  ce 
« Concile  > 011  doit  Ica  voir  qu’il  n’y  a rien  été  défini  que 
« ce  qui  fe  trouve  dans  l’Exemplaire  Grec  qui  eft  aux  Ar- 
•»  chives  de  l’Eglife  Romaine  , 6c  qui  a été  fidèlement  tra- 
» duit  en  Latin.  Il  déclare  qu'il  a été  prélent  au  Concile,, 
c’eft  ce  qui  fait  l’autorité  de  fa  verfion.  Nous  n’avons  les 
Actes  entiers  de  ce  Concile  que  dans  cette  verfion  Latine  > 
M.  Fleuri  dit  que  les  Actes  Grecs  qui  font  imprimez  , n’en, 
font  qu’un  abrégé  , faic  à la  véricé  allez  judicieufement  y. 
mais  ou  l’oo  a beaucoup  retranché  de  l’original.  La  tradu- 
ction qui  répond  au  Grec  imprimé  , eft  de  Matthieu  Rade- 
rus  qui  a conféré  fa  verfion  fur  les  Manufcrits  Grecs  du  Va- 
tican & d’Antoine  Auguftin.  Ce  Jéfuite  a auffi  éclairci  les- 
endroits  difficiles  par  des  feholies. 

Quant  au  Concile  tenu  à Rome  l’an  1 1 ii>.  que  l’on  comp- 
te pour  le  neuvième  œcuménique  le  premier  de  Latran  , 
il  ne  nous  en  relie  que  les  Canons  au  nombre  de  vingt- 
deux.  Ils  font  même  pour  la  plupart  extraits  des  décidons 
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qu’on  lit  dans  les  Conciles  précedens.  Les  leçons  font  dif- 
ferentes dans  prcfque  tous  les  Manufcrits.  M.  Baluze  les 
a donnez  dans  Ion  huitième  Livre  de  l’accord  du  Sacerdoce 
& de  l’Empire , félon  un  ancien  Manufcrit  du  Monaflere 
d’Aniane.  On  voit  cette  différence.,  en  comparant  les  leçons 
& l’ordre  que  garde  ce  Manufcrit , avec  celui  fur  lequel 
Binius  a donné  ce  Concile  jon  y a joint  une  addition  ex- 
traite de  la  Chronique  de  Landulphe  de  S.  Paul , qui  a été 
préfent  à ce  Concile. 

Ce  que  l’on  a du  dixiéme  Concile  Général  indiqué  à Ro- 
me & teuu  dans  le  Palais  de  Latran  en  1135?.  eit  tiré  de 
differens  Auteurs  & de  quelques  Chroniques  , fur  tout  de 
celle  de  Morigny.  On  fit  dans  ce  Concile  trente  Canons  , 
qui  font  prefque  les  memes  que  ceux  du  Concile  de  Rheims 
tenu  en  1131.  Quoiqu’ils  foient  répétez  mot  pour  mot  dans- 
celui  de  Latran  , iis  lont  autrement  divifez.  Il  elt  vrai  qu’on 
les  cite  ordinairement  fous  le  nom  de  ce  Concile,  à caufe 
qu’il  a été  plus  nombreux  5c  plus  authentique. 

Les  Actes  du  troifiéme  de  Latran  tenu  en  1179.  ont  été 
tranlcrits  $c  publiez  en  1551.  par  Barthelemi  Laurens  fur- 
nommé  Poin  , tels  qu’il  les  a trouvé  dans  un  Manufcrit  au 
rapport  du  P.  Crabbe.  Dans  l’édition  des  A&es  de  ce  Con- 
cile qu’a  donnée  Roger  de  Howedcn  Ecrivain  des  Annales 
d’Angleterre  , on  trouve  les  titres  qui  font  à la  tête  des 
Capitules.  Quoique  ces  Capitules  faffent  partie  de  l’Appen- 
dice de  ce  Concile  divifée  en  49.  Parties , ce  n’eft  pas  qu’ils 
appartiennent  à ce  Concile  5 ils  ne  font  pas  même  unique- 
ment du  Pape  Alexandre  lll.  mais  de  quelques  autres  qui 
•l’ont  précédé  , 6c  qui  lui  ont  fucccdé.  On  leur  donne  place 
parmi  les  Pièces  de  ce  Concile  , parce  que  tou-t  ce  qui  efl 
dans  cet  Appendice  étoit  renfermé  dans  l’original  commu- 
niqué au  licur  Poin  , & que  les  1.  3.  4.  <e  6cc.  Parties 
étoient  de  fuite  après  les  Canons  qui  tiennent  lieu  de  pre- 
mière Partie.  Antoine  Auguftin  attribue  la  Collection  qui 
eft  dans  ce  Concile  en  forme  d’Appendice  , à Alain  ancien 
Docteur  en  Droit  Canon.  Le  P.  d’Achery  a donné  une 
addition  confiderable  aux  Soufcriptions  , 6c  un  Catalogue 
des  Evêques  du  Concile  fur  un  Manulcrit  d’un  Monaflere 
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de  Braine  de  l’Ordre  des  Prépiontrez.  Le  P.Hardoiiin  y a in- 
féré beaucoup  de  variantes. 

Il  n’cft  pasnécelTairc  d’avertir, que  le  Grec  que  nous  avons 
du  quatrième  Concile  deLatran,  n’eft  point  L’original.  C’eft 
une  fimple  traduction  tres-barbare  en  plufieurs  endroics. 
Les  Patriarches  de  CP.  8c  de  Jérufalem , les  Légats  envoyez 
par  ceux  d’Alexandrie  & d’Antioche  , les  Métropolitains , 
8c  les  Evêques  Grecs  voulant  en  emporter  chez  eux  les  Dé- 
crets , les  traduifirent  en  Grec.  Comme  cette  interprétation 
a été  faite  dans  le  tems  même  du  Concile  en  faveur  des 
Grecs  , elle  ferc  à montrer  la  concorde  des  deux  Eglifes. 
C’eft  le  P.  Coflart  qui  a le  premier  inféré  le  Grec  dans  fa 
Collection.  Il  l’a  tiré  auflibien  que  le  Latin , d’un  Manufcric 
-du  Cardinal  Mazarin  , qui  cft  du  tems  du  Concile  , c’eft- 
à - dire  du  commencement  du  treiziéme  fiecle.  Le 
premier  Chapitre , une  partie  du  fécond , 8c  quelques  autres, 
ne  fe  trouvent  qu’en  Latin  , parce  que  le  Manufcrit  eft  dé- 
fectueux en  ces  endroits.  En  un  mot , il  ne  nous  refte  rien 
d’authentique  du  Concile  de  Latran,  finon  ces  Décrets  com- 
pris en  70.  Chapitres  ou  Canons  , deux*  DHcours  Latins 
du  Pape  Innocent  III.  8c  un  Décret  paçpculicr  touchant 
la  Croifade. 

Ce  que  nous  avons  des  A Clés  du  premier  Concile  de  Lyon 
alfemblé  en  1145.  eft  tiré  en  partie  d’une  ancienne  Notice 
que  l’on  a donnée  dans  la  Collection  des  Conciles , 8c  en 
partie  de  Matthieu  Paris , parce  que  l’un  fert  d’éclaircifle- 
ment  à l’autre-  La  Sentence  de  dépofnion  de  l’Empereur 
Frédéric  II.  cft  prife duR.egiftrcd’Innocent  IV.quel’on  gar- 
de dans  la  Bibliothèque  du  Vatican.  O11  peut  tirer  quel- 
ques lumières  fur  ceConcile,de ce  qu’ Alberîc  de  Stade  8cT ri- 
theme  rapportent  daqs  leurs  Chroniques.  Le  P.  Labbc  a 
extrait  du  fixiéme  Livre  des  Décrétales,  neuf  Capitules  de  ce 
Concile  que  Binius  n’avoit  point  mis  dans  fa  Collection. 

Les  Actes  du  lecond  Concile  de  Lyon  tenu  en  1 174.  font 
tirez  des  Manûfcrits  que  citent  Sponde  8c  Oderic  Raynal- 
dus  r ' î!n  ' T ^ A' 


A 1 tnufetits 
du  4.  Coite, 
de  LxtrXn. 


* Mxnufcrit 
du  1.  Ctn>, 
de  Lyon . 
Conc.  Lxbbt , 
(9m.  11,  col. 
*}7- 
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(es  , la  regale  , - les  Vacances  , les  Ufures  , &c. 
font  dans  le  Texte  des  Décrétales  rapportées  chacune  à 
leur  titre.  Guillaume  Durand  un  des  plus  fçav^ns  Jurif- 
confultes  de  ce  tems  ,-préfent  au  Concile , & <|ui  a été  Eve* 
que  de  Mende  , les  a expliquées  dans  le  Livre  intitulé  , 
Spéculum  juris , qu’il  compofa  avant  fon  élection  à l’Epifco- 

Ïiat , & qu’il  dédia  au  Cardinal  Ottoboni  ( depuis  Pape  feus 
c nom  d’Adrien  V.  ) Cet  Ouvrage  fut  enrichi  de  tres-beaux 
Commentaires  par  Balde , Jean  André  & Simon  Majolus , 
qui  y ajouta  la  Vie  de  Durand.  Voyez,  les  Lettres  de  l’Em- 
pereur & des  Prélats  dans  Wading  & Matthieu  de  Weft- 
minfler.  Trithcme,  SufFridus  , Nauclcrc  , Gaguin,.Jean 
de  Oppido,  Ni.cephore  Grégoras,  Eberard  d’Althaen  Ar- 
chidiacre de  Ratilbone  , Sec.  nous  ont  donné  plufieurs  par- 
ticularitez  de  ce  Concile.  Le  Régi  lire  de  Grégoire  X.  a 
fourni  ce  qu’il  y a de  principal  dans  les  Actes. 

MAnufcrits du  • Les  Conff  itutions  de  Clement  V.  font  les  Pièces  principa- 
concu  di  ]cs  Concile  de  Vienne  en  1 3 1 1.  Elles  fe  trouvent  en  par- 
tie dans  les  cinq  Livres  des  Clémentines  publiées  par  Jean 
XXII.  & inférées  dans  le  Corps  du  Droit.  LePereLabbe 
en  rapporte  une  cantre  lcsTempliers,quc  Biniusatirédes  Ar- 
cont.ltiti,  chives  de  l’Eglife  Métropolitaine  de  Cologne.  Ce  qu’on  a 
toi-  de  ce  Concile  cil  extrait  de  S.  Àntonin,  de  Jean  Marius  ou 
le  Maire  > de  Vecerius  > de  Tritheme  > d’Albert  Krants , 
d’un  Auteur  Anonyme  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican , Sc  que  rapporte  Odcric  Raynaldus  , &,  de  Bernard; 
Guidonis.  Prateole  dit  que  de  fon  tems  on  h’avoit  pas  ce 
Concile  en  entier.  Il  faut  remarquer  que  toutes  ces  Con- 
llitutions  n'ont  p$s  été  faites  dans  ce  Concile  > mais. quel- 
ques-unes  avant,  & d’autrês  après-  Parmi  celles  qui  ont 
été-  publiées  pendant  fa  tenue  , quelques  - tines  por- 
tent qu’elles  y ont  été  approuvées , lçavoir , celles  qui  re- 
gardent la  Foi  , le  Reglement  touchant  le  privilège  des 
Mandians  , les  Etudes  des  Langues  dans  les.  Univcifitez  , 
l’ Inquisition  6c  la  condamnation  des  erreurs  des  Béguards 
& des  Béguines.*  • 

Il  y a eu  deux  Exemplaires  du  Concile  de  Confiance. 
M.  Schelftrate  nous  apprend  que  le  Manufcrit  du  Concile 


tf.  11. 
i$7°- 
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garde  à Cologne , & dont  Crabbe  s’eft  fervi  , n’eft  pas  la 
Collection  que  firent  les  Députez  du  Concile  de  Balle  , mais 
qu’il  ell  beaucoup  plus  ample.  •(  .v  ) De  l’aveu  même  de 
M.  Schclftrate > ce  Religieux  a inféré  parmi  les  Actes  ou  les  jtaé  Co„^ 
Décrets , beaucoup  de  chofcsqui  les  concernent /le  premier  conjUnt. 
Décret  de  la  quatrième  Sdfion  eft  le  feul  ou  il  n’ait  rien  mis  ‘i6'  ' 
par  formel  d’ A ppcndice  : c’eft  une  preuve  fuffifante  que 
Crabbe  a fuivi  le  Manufcrit  de  Cologue  , & que  fon  Sup- 
plément y étant  entièrement  conforme  , il  n’y  a pas  lieu  de 
loupçonner  d’alteration  le  Décret  dont  il  s’agit,  quoique 
par  une  prédation  infoutenable  , le  fous  Bibliothécaire  du  ‘ 

Vatican  avance  qu’il  a été  corrompu  par  les  Députez  du 
Concile  de  Bâle.  * 

Quant  à la  Collection  du  Concile  de  Confiance  qui  a . 
été  faite  par  ces  Députez  , M.  Schelftrate  en  donne  une 
idée  faufTe  & imparfaite  , lorfqu’il  infinue  que  ce  Concile 
perdoit  beaucoup  de  fon  autorité  dans  la  plupart  des  per- 
lonnes  éclairées , que  le  deflfein  de  la  relever  & de  l’aug- 
menter détermina  les  Peres  du  Concile  de  Balle  à en  publier 
les  Aétes  , que  cette  Collection  faite  à Balle  a été  d’abord 
imprimée  à Haguenau  en  149 9.  & qu’on  en  fit  de  fuite  trois 
éditions.  *•  Par  là  , dit-il  , on  voit  fur  quels  Exemplaires  a 1 * 

•*  été  faite  la  première  édicion  du  Concile  de  Confiance  , 

••  & combien  peu  de  créance  mérite  la  Collection  de  Bâle 
*•  fur  laquelle  toutes  ces  éditions  ont  écé  données.  Voilà  l’i- 
dée t^u’en  donne  ce  Critique  qu’on  ne  peut  exeufer  de  par- 
tialité j mais  il  fe  réfute  lui-même  lorfqu’il  avoue  que  cette 
Collcftion  a été  faite  avec  cxa&itude»  » Le  Concile  de  . * 

• Bâle , dit-il , ordonna  à deux  Cardinaux , à deux  Evêques , 

« à deux  Docteurs  en  Théologie  & à un  Archidiacre  , d’ex- 
*»  traire  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance , du  Corps  des 

* Actes  : ce  qui  n’a  écé  achevé  que  l’an  144t.  Ce  Recueil 
» a été  fidèlement  tranferit  & accompagné  d’une  Bulle  de 
» plomb  , d’ou  pendoit  un  cordon  de  loye , qui  palToit  par 
w la  marge  inferieure  de  toutes  les  pages.  Les  Sçavans  qui 


( * ) Na&us  fucrat  Pctrus  Crabbe  a- 
îium  codicem  Concilii  Conftanticu/îï 
Colosix  aflcrratnm  , in  quo  nuira  plura 


contincbantor  <j«am  à deputatis  Bafi- 
Iceofis  Concilii  collctta  fucrant. 
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ont  travaillé  par  ordre  du  Pape  à l’Edition  des  Conciles 
Generaux >ont  cru  donner  un  grand  poids  aux  Ades  impri- 
mez du  Concile  de  Confiance  , en  observant  qu’ils  ont  été 
tirez  de  la  Collection  qui  en  a été  Elite  à celui  de  Bâle.  Ils 
ont  mis  à la  fin  des  Actes  du  Concile  de  Confiance  imprimez 
à Rome  avec  les  autres  Généraux  , la  elaufe  qui  a été  ajoutée 
par  celui  de  Bâle.  La  voici.  » Afin  donc  que  les  Actes  & les 

• Décrets  ci-defîus  tranfcrics  à l’avenir  a couvert  des  traits 
» de  toute  contradiction  , Nous  de  l’autorité  de  l’Eglifc  uni- 
**  vcrfelle  , voulons  , ftatuons  , décernons  , Se  ordonnons 

• qu’on  s’en  tiendra  aux  dits  Decrets  Se  aux^lics  Actes  ci- 

• deflus  tranferits  en  tout  8c  félon  rout  ce  qu’ils  contien- 
» nent , foit  qu’ils  foient  produits , reprefentez  , & montrez 

• en  juftice  , ou  qu’ils  le  foient  extrajudiciairement  : Sc 
»•  qu’on  y ajoutera  une  entière  croyance  , de  même  que  s’ils 
» croient  bullez  avec  la  Bulle  du  même  Concile  de  Con- 

• ftancc  î défendant  que  pour  en  prouver  l’authenticité  , on 

• exige  de  quelque  maniéré  que  ce  foit  aucune  autre  preu- 

• ve,  qu’il  ne  foit  permis  à perlbnne , Sec.  Donné,  à Bâle  le 

• quatrième  jour  de  Février  l’an  de  la  Nativité  du  Seigneur 

• 1441.  • 

LePerc  Labbe  a donné  pluficurs  fragmens  d’un  Exem*- 
nlaire  du  Concile  de  Confiance  > ils  ont  été  tirez  de  la  Bi- 
bliothèque du  Cardinal  François  Barberin. 

Il  y a plufieurs  Pièces  du  Concile  de  Confiance  dont  on 
n’a  encore  pu  recouvrer  aucuns  Manufcrits  5 tels  font  l’hi- 
lloire  du  Concile  écrite  par  le  Chevalier  "V(7allenrod:  d’autres 
qu’on  n’a  pas  encore  mis  au  jour  , comme  l’hiftoire  des 
grands  Hommes  qui  y ont  affilié  , écrite  par  Gébard  d’A- 
cheri  : mais  on  va  rapporter  les  Monumens  de  ce  Concile 
dont  on  a fait  la  colledion  depuis  peu. 

Theodori-c  Vric  Religieux  de  l’Ordre  de  faint  Auguflin , 
ébaucha  en  1417.  & acheva  en  1415.  l’hiftoire  du  Concile- 
de  Confiance  > elle  fut  imprimée  à Cologne  avec  des  lacu- 
nes & plufieurs  fautes  : quoique  le  Manufcrit  de  Cologne 
foit  rempli  d’abbreviations , fans  points  & fans  virgules , il 
a fervi  à M.  Vonderhart  qui  a revû.  & corrigé  l’imprimé  , 
Si  en  a rempli  les  lacunes  par  ce  feçours  dans  fa  nouvelle 
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édition  du  Confiance  de  Confiance  imprimée  en  1700.  à 
Francfort  Ôc  à Leipfic.  Il  donne  enfuice  des  Lettres  choi- 
fïes  de  Clemangis  au  fujet  du  même  Concile  > il  les  a tirées 
du  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  de  Volfenbutel  écrit  en 
14.80.  de  la  main  d’Euquaire  ToflcrTrébendier  del’Eglife 
de  Strasbourg  : elles  font  plus  correctes  , & il  y en  a plus 
que  dans  l'Exemplaire  imprimé  par  les  loins  de  Lidius. 
Après  ces  fix  Lettres  efl  un  Traité  du  même  Auteur  inti- 
tulé , de  ruina  EccLefix  , compofé  vers  l’an  135)4.  imprimé 
très- imparfaitement  par  Lidius  fous  le  titre  , de  corrupto  Eccle- 
Ji*  fiatu  , rçvù  8c  corrigé  par  Vonderhart  fur  deux  Manuf- 
crits  de  la  Bibliothèque  d’Helm Hat.  Le  premier  Tome  finit 
par  lesCanons  que  le  Cardinal  Pierre  d-Ailly  propofaau  Con- 
cile en  1416.  8c  parla  Notice  de  quatre  tuteurs  Anglois 
qui  ont  écrit  de  la  néceffité  de  pourvoir  aux  abus  introduits 
avant  fa  tenue.  Gerfon  a fait  un  Traité  de  la  Simonie  , 
imprimé  avec  les  autres  Ouvrages  de  ce  fçavant  6c  pieux 
Chancelier  de  l’Uni  verfité  de  Paris:  M.  Vonderhart  a rem- 

Ï)Ii  les  lacunes  de  celui-ci  par  le  fecours  d’un  Manufcrit  de 
a Bibliothèque  de  Nuremberg  ,8c  a fait  la  diflinélion.  des 
Chapitres  , aufquels  il  a joint  des  Argumens  8c  dés 
Notes  j c’efl  fur  ce  Manufcrit  que  le  nouvel  Editeur  de 
Gerfon  ( M.  du  Pin  ) l’a  donné  en  1706.  La  cinquième 
partie,  ne  fournit  qu’un  petit  T raité  attribué  à Gerfon  fur  les 
moyens  de  réunir  PEglifc  8c  de  la  réformer  dans  un  Con- 
cile Général  , 6c  donné  ici  fur  une  copie  tirée  d’un  Manuf- 
crit de  la  Bibliothèque  d’Helmflat.  La  fixiéme  partie  efl 
compofée,  d’un-Traité  de  Pierre  d’Ailly  dans  iemèmejdcf- 
fein  , publié  en  1410.  8c  adrèflé  à Gerfon  ; il  efl  imprimé 
fur  un  Manufcrit, de  la  même  Bibliothèque.  Un  autre 
Traité  fur  le  même  fujet  qu’il  donne  après  un  Manufcrit  de 
la  Bibliothèque  de  i’Empereur,paflèaullî  pour  être  de  Pierre 
d’Ailly.  Le  Traclatus  agendorunt  in  Conctlto genera.lt  ConjUn- 
tienjiy  qu’on  croit  être  du  Cardinal  François  de  Zabarelle, 
efl  tiré  d’un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  de  l’Empereur  , 
comme  l’Opufcule  qui  a ce  titre  : Rejorntatorti  in  Concilio 
Conjlantienfi  décréta  de  regimitfis  Ecclcfiajttâ  tmendetùoncfe  com- 
me les  Avifamcnta  jecundkm  allouas.  Dscretalium  Ruhr  te  as  pro 
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rcfirntAtionc  congru*  feiencU.  Les  parties  fui  van  ces  renfer- 
ment des  Lettres , des  Sermons  , des  conleils  , 5c  plufieurs 
arcicles  de  réformation.  La  vingt-fixiéme  partie, cil  la  réfor- 
nution  de  l'Ordre  de  S.  Benoît  , tirée  d’un  Manulcritde  la 
Bibliothèque  de  Gotha*  La  dix- fcptiéme,eft  un  Traité  com- 
pofé  par  Richard  Uilcrfton  Théologien  Anglois  > contenant 
des  articles  dé  réformation  > il  eft  adreflfé  à Robert  Alain 
Evêque  de  Salilberi  : M.  Vonderhart  l’a  tiré  d’un  Manuf- 
cric  qui  fc  garde  à Cambrige  dans  le  College  de 'la  Trinité. 

Le  fécond  Tome  ell  un  ample  Recueil  de  Traitez  5c 
d’ Actes  faits  pour  éteindre  le  fchifme,  5c  ramaffez  pour  la 
plus  grande  partie  par  Nicolas  dcElftraw  Confeiller  5c  Se- 
crétaire d’Erneftc  Duc  d’Autriche  , qui  les  laifl’a  entre  les 
mains  de  Léonard  de  Pâlie  , par  qui  ils  furent  donnez  au 
Couvent  des  Dominicains  de  Vienne.  Les  autres  ont  été 
tirez  de  diverfes  Bibliothèques  d’ Allemagne. 

Le  troifiéme  Tome  regarde  les  points  de  Religion  Sc  d« 
Doctrine  qui  furent  traitez  dans  le  Concile  > ce  font  dgupie- 
ces  contre  Jean  Hus  * W'iclef , Grabon  , Ôc  Jacobel. 

Le  quatrième  Tome  contient  les  Actes  5c  les  Décrets  du 
Concile  , beaucoup  plus  amples  5c  plus  corrects  que  tous 
ceux  qui  ont  paru  jufqu’ici.-  Ils  ont  été  tirez  de  la  Biblio- 
thèque de  l’Empereur , de  celle  du  Duc  de  Brunfwich  , de 
celle  de  Gotha  > 5c  de  celle  de  Leipfic  » 5c  de  quelques  au- 
tres , donc  M.  Vonderhart  fait  mention  dans  fa  Préface , à 
la  fin  de  laquelle  il  a mis  une  Table  de  tous  ces  Actes. 

Le  cinquième  Tome  renferme  tout  ce  qui  peut  donner 
une  haute  idée  de  ce  Concile.  On  y décrit  l’ordre  de  déli- 
bérer par  Nations , la  folcrtiniéé  des  Congrégations  5c  des 
Sellions,  les  Inveftitures  accordées  par  l’Empereur  , les  Or- 
donnances , les  Eullés  des  Papes  , les  Ambafiades  : l’on  y a 
joint  les  Lettres  des  Princes  , celles  des  Univcrfitez  , les 
Oraifons  funèbres  prononcées  aux  obfeques  des  perlonnes 
illultres  , les  Sermons  des  Evêques , 5c  des  Lettres  de  plu- 
fieurs Théologiens  recommandables  par  l'éminence  de  leur 
doétrine  5c  la  pureté  de  leurs  fentimens. 

Le  fixiéme  Tome  contient  ce  qui  eft  le  plus  capable  de 
relever  l’autorité  de  ce  Concile  par  rapport  à la  dignité  de. 
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ceux  qui  Pont  convoqué  Vîdc  l’Empereur  qui  y a invité  les 
Princes  ôc  les  Evêques  de  toutes  les  Nations  > êc  des  Papes 
qui  par  leurs  Bulles  ont  confcnti  à la  convocation. 

Le  Traité  d’André  Evêque  de  Madaure  intitulé  , Guber - 
naculum  Conciliorum  fuliano  de  Cajdrinis  Cardin  ali  perfcrip~ 
tum  y tique  in  Bifiletnfi  Concilio  prjtjidewi  mtffum  , y a été 
ajouté  par  forme  de  fupplément , pour  faire  voir  combien 
grande  étoic  la  vénération  que  l’on  avoit  pour  le  Concile  do 
Confiance  au  temsde  celui  de  Bâle. 

Ajoutez  à tout  cela  les  Pièces  que  M.  Bourgeois  du  CIuw 
tenet  a tiré  des  Manufcrits  des  meilleures  Bibliothèques  , 6c 
qu’il  a inféré  dans  fa  nouvelle  Hilloire  du  Concile  de  Con- 
fiance imprimée  à Paris  en  1718.  in  40. 

Les  Actes  du  Concile  de  Bâle  font  en  inanufcric  dans 
differentes  Bibliothèques  i entr’autres  dans  celle  du  Roi , B^i‘t  * 
de  M.  Colbert > de  Sorbonne  , & dans  celle  de  Bâle  même. 

Les  Aétes  qui  précèdent  le  Concile  de  Florence  font  de  Atanufcritidu 
differens  Auteurs.  La  Relation  de  l’entrée  de  l’Empereur  Conc-  >t* 
à Venif'e,  de  fon  départ  pour  Ferrare  , de  la  maniéré  donc  r,n“ * 
il  y fut  reçu  , cft  de  la  verlion  de  Matthieu  Caryophile.  Les 
Sellions  du  Concile  d£  Ferrare  &:  de  Florence  font  des  Con- 
férences entre  ceux  que  les  Grecs  avoient  nommé  de  leur 
côté  pour  loutenirleur  fentiment , & ceux  qui  étoient  nom- 
mez par  les  Latins,  Les  Grecs  nommèrent  pour  leur  dé- 
fenfe  Marc  d’Ephefc , & les  Evêques  de  Monembafe  > de 
Nice'e,  de  Lacedemone  & d'Anchiale  , avec  le  grand  Gar- 
de-Chartrt  , le  Grand-Eccleliarquc  , deux  Abbez  & un 
Moine,  aufquels  l’Empereur  joignit  T^tgaris.  Pour  les  La-* 
tips  parlerenc  le  Cardinal  Julien  , le  Cardinal  de  Ferme , 

André  Evêque  de  Rhodes , Jean  Docteur  d’Efpagne  , & lix, 
autres.  On  a le  Difcoürs  de  Heffarion  Archevêque  de  Nicée, 
touchant  l’union  des  Grecs  & des  Latins , &:  (on  Difcoürs  * • 

» dogmatique  des  caufes  du  fchilme  avec  la  verlion  faite  par 
l’Auteur  meme  , qu’on  ne  trouve  pas  allez  exa&c.  Horace 
Jultinien  qut  a donné  en  Latin  les  A£t es  du  Concile  , nous 
avertit  que  le  Décret  d’union  eff  rapporté  par  tous  les  Grecs 
ôî  les  Latins  , qu’il  fçaïc  où  font  les  originaux  x que  les  . , 
difputes  publiques  qui  ont  été  tenues  entre  les  Grecs  & les 
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Latins  ont  été  peu  connues  pendant  un  fiécle  entier  , que 
depuis  Eugène  jufqu’à  Oement  Vil.  les  Hiftoriens  n'en 
ont  rien  dit  &:  nont  point  écrit  ce  qui  avoit  été  avancé  fie 
agité  de  part  5c  d’autre  , quoiqu’il  foie  certain  quelles  ont 
été  tranferites  par  plufieurs  Ecrivains  Grecs  5c  Latins  fie 
par  les  Secrétaires  ou  Notaires  du  Concile. 

On  a IailTé  dans  les  Bibliothèques  fie  dans  les  Archives 
les  Exemplaires  Latins  de  ce  Concile  j il  n’y  a eu  qu’un 
Exemplaire  Grec  , fans  nom  du  Notaire  ou  du  Copiltc  > 
qui  a été  imprimé  à Rome  en  1526.  au  tems  de  Clément 
VII.  & dont  Barthélémy  Abrahamdc  Crete  a donné  en 
même-tems  la  verlion  avec  le  titre  de  huitième  Concile 
Oecuménique.  Ce  Traducteur , dont  la  verfion  cft  dans 
l’édition  de  Crabbe  , a obmis  plufieurs  endroits  qu’il  a cru 
avoir  peu  de  rapport  au  Concile  j par  exemple  les  réceptions 
magnifiques  que  les  Vénitiens  , le  Marquis  de  Eerrarc  fie 
les  Florentins  ont  fait  à l’Empereur  de  Condantinople  fie 
quelques  difputes  particulières  entre  les  Grecs. 

Jean-Mathieu  Caryophile  auili  de  Crète,  a fait  une  autre 
verfion  Latine  , qui  a été  donnée  au  tome  4.  des  Conciles 
Généraux  imprimez  à Rome  fous  Paul  V.on  obfcrveque 
cet  interprète  a traduit  le  mot  grec  <rjvsÀv(M  par  celui  de 
fijjio  , quoiqu’il  fignifie  proprement  congregaiio  , conférence. 

Juftinien  parle  d’un  Exemplaire  Latin  où  font  recueillies 
ces  difputes  , fie  qui  a été  trouvé  parmi  les  Manufcrits 
du  Vatican  : ce  recueil  a été  fait  par  André  de  Sainte  Croix 
Patrice  Romain  fie  Avocat  du  Confifioire  Apofiqjiquc , qui 
•a  été  prefent  au  Concile  , fie  qui  en  a tranferit  tout  ce  qu'il 
avoit  entendu  dire  Je  part  fie  d’autre,  il  proteltc  qu’il  rap-- 
porte  les  difeours  des  Grecs  dans  les  mêmes  termes  qu'iTs 
lui  ont  été  tranfmis  par.  la  bouche  même  de  P inter- 
prété , fie  ceux  des  Latins  tels  qu’il  les  a lui- même  enten- 
dus ,que  quoiqu’il  eut  pu  y donner  une  forme  plus  gra- 
cieufc  , ils  les  à écrit  comme  ils  ont  été  prononcez  pour  ne 
rien  ôter  à .la  vérité  de  ce  qui  s’eftpafié  , des  orne-, 
mens  étrangers.  On  ne  peut  douter  de  cequi  y elc  écrit, après 
les  précautions  que  l’on  prenoit  pour  difeuter  chaque  point 
fivr  que  jês  Copiltes  même  employoienc  pour  rendre  mot 
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à mot  ce  qui  fepropofoir  &:  fedecidoj1.  L’Interprete , au 
rapport  d’André  de  Sainte-Croix  , invitoit  les  Parties  de  par- 
ler de  manière  que  les  Copiées  pufifent  les  fuivre.  F lacent 
flanc  àictrc  , ut  Jcrif tores  fojjint  Jcribere . Après  chaque  dil- 
pute  , les  Notaires  conféraient  les  uns  avec  les  autres , puur 
luppléer  par  l’un  ce  qui  manquoit  à l’autre.  Quant  au  Co- 
piée Grec  , on  remarquera  que  dans  l’énumeration  qu’il  * „ 

fait  des  difputes  , il  a inféré  de  fuite  ce  qui  s’y  étoic  paflè 
avec  les  circonftances  du  lieu  , du  tems  & des  perfonnes  -, 
comme  pour  fJire  une  Hiftoire  plus  fuivie.  »L’Ecrit  d’André 
* de  Sainte-Croix  eft  par  forme  de 'Dialogue  , enfortc  qu’il  - 
fe  fait  interroger  par  Loüis  Dupont  Protonotaire  Apoltoli- 
que  , & qu’il  répond  à fes  demandes.  De  même-que  le  Co- 
piée Grec  palTe  beaucoup  de  chofes  qui  ont  été  dites  en 
public  , André  omet  aulfi  plufieurs  chofes  qui  ont  été  dites 
en  particulier.  De  plus , tout  ce  que  les  Copiftes  écrivoi.ent 
dans  le  Concile , ils  ne  le  mettoient  pas  toujours  à fa  place  > 
car  le  Cardinal  Juljen  allure  qu’ils  avoient  de  coutume  de  C°iUt-  4. 
revoir  cnfemblc  leurs  Ecrits , {y  ) que  ceux  qui  avoient  co- 
pié , s’aflembloieht  pour  les  conférer  (z.).  JulYinien  , qui 
a distribué  en  trois  parties  tout  ccl^u’il  a rapporté  lur  le  * 

Confie  de  Florence , a tiré  d’un  Manufcrit  tranfportt*  de 
la  Bibliothèque  d’Heidelberg  dans  celle  du  Vatican  , la 
troifiéme  Partie  , c’ell-à-dire  , tout  ce  qui  s’eft  pâlie  après 
le  départ  des  Grecs,  & ce  que  le  Pape  Eugène  a récrit  aux 
PUnces  Chrétiens  , à FEmpereur  , aux  Rois  , au*  Com- 
munautez  & aux  Univcrfitez. 

Il  y a une  hiltoire  du  Concile  de  Florence , dont  Svlvedre 
Sguropulus  palTe  pour  Auteur , ôcj que  nous  avons  de  la  ver-  cw. 
fion  de  Robert  Crevgton.  L’Auteur  & l’interprété  font  ttm  lb  <•*. 
l’un  & l’autre  Schifmatiques  & Hérétiques.  * 

On  avoit' envoyé  de  Grèce  à Allatius>les  A des  de  ce 
Concile,  dont  il  a donné  l’abrégé  dans  une  addition  à fort 
Livre  du  confentement  de  l’Eglile  Grecque.  & de  la  Latine  : 
mais  il  prouve  par  de  bonnes  raifons  que  ces  Ades  ne  peu- 

‘ ’ " ” * '■*  . - Jj..  î * 

(y)  Relata  per  Notarlot  Tciipta  auf-  fa.)  Cotmniant  qtirfcripfen.int  , 3c 
euhentur,  . -*  - de  feriptis  convcuiünt.  Collât  8. 
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vent  être  véritables  , & qu’ils  contiennent  diverfes  chofcs 
contraires  à l’hiftoire  du  tems. 

La  Préface  de  l’édition  du  Concile  de  Florence  fai/e 
par  Etienne  Paulin  in  4«.  remarque  que  par  un  effet  ad- 
mirable de  la  Providence  divine  , de  tous  les  Exem- 
plaires Latins  & Grecs  du  Concile > les  Grecs  feuls  parur- 
ent & refterent  * ce  qui  fit  que  les  Grecs  ne  purent  point 
acculer  les  Latins , comme  quelques-uns  font  ordinaire- 
ment , de  les  avoir  mariiez  ou  corrompus , & que  les  Latins 
reçurent  des  Grecs  les  A&es  mêmes  , que  les  Notaires  des 
Grecs  a voient  copiez.  Ce  que  cette  édition  a de  üngulier», 
cft  une  Préface  Grecque  , qui  renferme  à peu  près  la  mê- 
me chofe  que  ce  qui  eft  en  Latin  dans  la  Colleclion  de  Ro- 
me , & dans  les  fuivantes  fous  le  titre  d'HJftoria  Conctlii  Flo- 
xtnttni.  On  trouvera  dans  le  fécond  Torae  , trois  Difcour* 
de  George  Scbolarius , un  de  Beffarion , la  Réponfe  de  Jo- 
feph  de  Méthone  au  Traité  de  Marc  d’F.phefe  contre  ic 
Concile  de  Florence , & la  Réponfe  de  Grégoire  Protofyn- 
celle  à la  Lettre  de  Marc  d Ephefe. 

Nous  avons  aufii  les  A&es  de  ce  Concile  imprimez  in 
folio  à Rome  par  les  foins  de  François  Zamet  en  1 577.  & par 
ordre  de  Grégoire  Xlîi.  Cette  édition  contient  les  vingt- 
cinq  Sellions  du  Concile, les  trois  Difcôurs  de  George  Scho- 
larius  , l’Expofition  ou  l’Apologie  pour  le  Concile  de  Flo- 
rence , avec  la-  défenfe  des  cinq  chefs  qui  ont  été  définis 
dans  le  Concile  contre  les  Grecs  , à fçavoir  , ceux  de  la  Pro- 
ccflion  du  S.  Efprit , du  Pain  azyme  dans  le  faint  Sacrifice  >. 
du  Purgatoire , de  la  félicité  des  Saints,  & de  la  Primauté 
du  Pape.  Le  même  Ouvrage  a été  imprimé  en  Latin  in  8y. 
à Dilinge  , & en  Grec  félon  la  Langue  vulgaire  à Rome  en 
16 1 St  in  40. 

On  remarque,  dans  l’édition 'Grecque  de  ce  Concile  don- 
née à Rome  en  1577;*  une  faute  tres-confiderable  qu’on  a 
laide  palTer^  foit  à mauvais  deffein  , foit  par  inadvertan- 
ce  , iorlqu  on  a mis  X*  ccctoç  to ynnvfjux  70  aytov  00 % 

U ùt  0 TztThç-  Le  fens  eft  que , cmittit  (jr  tpfy  Spt - 
^tum  fàjtftum  non  julfiflenter  ftcut  pater , au  lieu  qu’il  doit, 
v avoir  <£p£  1*0$  ou  ajoutât,  & que  le  fens  doit  être,  non  prin-‘ 
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cipxhtcr.  Poffevin  ati  Tome  premier  de  Ton  Apparat  facré  p. 
570.  marque  la  différence  de  ces  deux  expreflions , & les 
raifons  qui  prouvent  que  l’on  doit  lire  açyixcâi. 

Le  cinquième  Concile  de  Latran  commencé  en  1 5 1 z.  & 
fini  en  15/7.  a été  extrait  de  l’original  qui  eft  à Rome. 
Jacques  Mazochius  l’a  imprimé  par  ordre  du  Pape  Leon  X. 
en  mîo  qui  eft  la  huitième  année  de  fon  Pontificat , com- 
me il  eft  maïqué*  précifenlent  à la  fin  du  Livre  imprimé  in 
folio.  ( a ) . • •: 

Si  les  premiers  Colleâyurs  n’ont  pas  donné  un  grand 
nombre  de  Pièces  nouvelles , c’eft  qu’ils  avoient  vû  peu  de 
Manufcrits , & encore  moins  d’Exefnplaires  > qui  pufTent 
palîer  pour  vrais  & authentiques.  Merlin  le  premier  Colle- 
cteur des  Conciles  , avoue  à la  fin  de  fa  Collection  , qu’il 
refie  beaucoup  de  Conciles  à publier  5 qu’il  l’auroit  fait  , s’il 
lui  étoit  tombé  entre  les  mains  de  bons  Exemplaires.  ( b ) 
Il  a donné  les  Textes  des  Conciles  avec  exactitude  , quand 
il  y en  avoit  dans  les  Manufcrits , aufqucls  il  s’ell  conformé  : 
mais  il  ne  dit  pas  qu’il  ait  été  au  delà  , &:  en  effet  on  ne 
voit  pas  qu’il  ait  porté  plus  loin  fes  recherches.  ( c ) Il  re- 
garde comme  authentiques  les  Exemplaires  fur  lefqucls  il 
a donné  les  ACtes  & les  Décrets  du  Concile  de  B£le- 

Ceux  qui  ont  publié  après  lui  des  éditions  des  Conciles  , 
ont  bien  remarqué  qu’il  étoit  néccffaire  ce  fouiller  dans 
les  Bibliothèques , pour  en  déterrer  de  nouvelles  Pièces  , 6c 
pour  corriger  celles  que  Merlin  avoit  données  imparfaites; 
C’eft  pourquoi  Pierre  Crabbe  dit  qu’il  a parcouru  plus  de 
cinq  cens  Bibliothèques , 6c  qu’il  y a ramaiié  tout  ce  *qu’il  a 
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{a)  Explicir  Lateranenfc  Conciliutp 
extraâum  à proprio  originali  Rom* 
pcrjacobum  Mazochium  Roman*  Aca- 
demix  Bibüopohm  de  mandato  SS.  D. 
N.  Dominf  Leonis  Papx  decimi  Pon- 
tificatus  fai  anno  oftavo  xxu.  menfis 
O&obris  m d x x. 

(b)  Supcrfunt  conflitutioncs  authen- 
tiex  mulrerum  Condliorum  Provincia- 
iium  quas  in  luccro  authore  Dco  opri- 
mo  maximo  proferemus  , ubi  vera  au- 
t lie  mica  & omni  crrorc  aliéna  exempla- 
ria  fucrimas  alTccuti  , quod  prope  diem 


* * '* . 

* • ' i 


faftum  iri  fperarous.  Intérim  fi  quippiara 
hoc  in  opère  occurrar  quod  plane  tibi 
non  fatisfaciat,  feras  quælo  bono  animo , 
non  in  nos  fed  in  annqtn/liny  cxempla- 
ria  ( unde  hxc  fidcliflîmc- mutuata  funt) 
erratum  rejiciens. 

( ) Si  authentica  , integra  , folida  ic 
à mendis  cxpertia  fuerint  exemplaria  , 
unde  hxc  fidcliter  exccrpta  funt  , op- 
prime caftigata  funt  , pura  , vera  & fin- 
ccra  qttx  profç/o  , 'fuorum  Archctypo- 
rum  quiacrogermanam  conditioner  p:æ 
le  fetenria. 
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pù  trouver  de  Monumens  des  Conciles  & d’Epiucs  décré- 
tales des  Papes.  ( d } C’elt  le  témoignage  que  lui  rend  auilî 
à la  fin  du  même  Ouvrage  Orthuinus  Gratins,  f e ) On  cu< 
fera' perfuadé  quand  on  lira  l'Index  des  Villes,,  des  Mona- 
llcres , & des  perfonnes  fçavantcs  qui  ont  fourni  à ce  Reli- 
gieux leurs  Exemplaires.  On  le  trouvera  à la  fin  de  la  Col- 
ledion.  Il  y fait  une  honorable  mention  de  cous  ceux  qui 
lui  ont  fait  parc  de  leurs  Manufcrits.  .11  Yeroit  à fouhaiter 
que  ceux  qui  font  de  femblables  Recueils  cullent  la  même 
attention.  Il  femble  que  Ta  reconnoilTance  l’exige  , Ôc  ces 
fortes  d’indications  fervent  à.  ceux  qui, travaillent  dans  la> 
fuite  aux  mêmes  matières  j d’autant  plus  qu’H  échappe  tou- 
jours quelque  chofe  à ceux,  qui  font  les  premières  découver- 
tes. J’ai  cru  qu’il  ne  feroit  pas  inutile  de  donner  le  détail- 
des  bibliothèques  ou  Crabbe  a trouvé'  des  Manufcrits  des- 
Conciles  , êc  des  Pièces  qui- entrent  dans  ces  fortes  de  Col— 
Icclions.il  cite  lui-même  parmi  les  Bibliothèques  de  Cologne, 
celles  de  l’Eglile  Cathédrale,  de  la  Ville,  de  l’Ecole  des  Arts,, 
du  College  de  S.  Jerome  , U de  pluûcurs  Monaftcrcs , parmi' 
iefquels  lont  ceux  des  Chartreux , des  Croifiers , des  Jacobins 
<Sc  des  Benedidins , dont  il  nomme  deux  Gouvens  , l’un  de' 
S.  Pantalean , &;  l’autre,  de.  S.  Martin.  Les  Bibliothèques  ou. 
les  - Mations  hors  de  Cologne  , qui  lui  ont  fourni  des  Manus- 
crits, font  celles,  de  l’Empereur  Charlequint  à Bruxelles, 
de  plufieurs  Monalteres  de  l'Ordre  de  S.  Benoît  > entr’aucrcs. 
ceux  de  Duicz  proche  Cologne , de  Sigeberg  à deux  lieues- 
de  la  ville  de  Bonn  y de  l’Abbaye  de  Gemblours’  dans  le' 
Brabant  Wallon  vers  Namur , de  S.  Bavon  dans  la.  ville  de. 
Gand  -,  de  S.  Orner  , de  Hida  dans.la  ville  de  Winchefter 
au  Royaume  d’Angleterre  > enfrn  un  du  même  Ordre  dans, 
la  ville  de  Giraulmont  Comté  de  Flandres  & parmi  les  Mo- 


( 0 Pcrluftravimus  pr»fe&o  per  di- 
velta  régna  & id-qntdeiit  non  fine  maxi- 
mo  lafco-e  plufquam  quingenras  biblio- 
rhcc.is  > ex^quibus  ca  quoque  omnia 
txccrpfjmüx  qu*  ad  totum  lioc  noftruno 
< oncihorura  negocium  conduccre-  vide- 
la  n;i«r. 

'(')  Omnia  font  approbata  6c  inte- 


gra’ etiatnque-  et-  vetuftiflim-s  rrceptij 
quoque  arque  npp;obatis  ( id  quod  ro«- 
raiu  digmlhmum  cû  } cxcmplaribus  , 
longe  lateque  per  régna  al  quoi  & roui- 
ras Chriftianorum  Piovtnoas  inx>  et i ara. 
ic  per  quingemasbibliothecas  à laborio*.. 
foquodaro  pâtre  bbotiofe  conqu.fuis  f 
fidelirer  juzu  ac.  diligenter  cxccrpta.. 
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nailcres  des  autres  Ordres  , celui  des  Croifiers  à Aix-la- 
Chapelle  , &;  les  CotiVens  des  Cordeliers  à Ypres , à Maii- 
nes  , fiv  à Anvers.  C’eft  d’un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque 
des  Arts  à Cologne  , qu’il  a tiré  les  Lettres  & les  réponîfes 
Synodales  du  Concile  de  Bâle.  Il  parle  avec  éloge  de  Jean 
Cochlée  , qui  lui  envoya  de  Meiflén  le  Concile  de  Latran. 

On  voit  par  ce  détail  , & par  ce  qu’il  dit  dans  fon  Averti!'* 
fement  au  Lecteur,  qu’il  n’avoit  pas  parcouru  l'Italie.  ( f ) 

Les  autres  Royaumes  ont  fourni  dans  la  fuite  les  feepurs  Mm» 
qui  manquaient  à ces  premiers  Collecteurs.  Surius  ne  nous  ?4r 

apprend  pas  les  fources  d’ou  il  a puilé  ce  qu’il  donne  d© 
nouveau  : mais  il  ncjaille  pas  de  marquer  qu’il  a beaucoup 
profité  des  Manufcrits,  & qu’il  en  a tiré  quelques  Actes  des 
Conciles,  êc  pluficurs  Pièces  anciennes  qui  n’avoient  pas  en- 
core paru,  (g-)  Il  eft  vrai  qu’il  attribué  la  gloire  de  cette 
* recherche  à Gcrvinus  Caienius  Licentié  en  Droit  & foo 
Imprimeur  r qui  • certainement  dévoie  avoir  place  dans  la. 

Préface  de  ce  Collcdcur  à caufe  des  dépenfes  confiderables 
qu’il  avoir  faites  pour  cette. édition.  Notre  Collecteur  prote- 
fte  ) que  fans  le  foin  que  s’eft  donné  ce  fçavant  Imprimeur , 
il  n’a u roi t pu  y travailler  ni  réüiîir,  ( h ) & que  s’il  ne  rap- 
porte  pas  le  Concile  de  Trente  en  entier  avec  toutes  les 
Actions , c’eit  que  Paul  Manuce  Imprimeur  de  Rome  , qui- 
la  voit  promis,  nesétoit  pas  encore  acquité  de  fa  parole.  (<) 

Surius  a mis  au  jour  le  cinquième  Concile  avec  /es  Ac- 
tions , St  tout  ce  qui  le  concerne , fur  un  ancien  Manufcrit 
juiqu  alors  inconnu.  . * 

Binius  nous  apprend  qu’un  Manufcrit  de  Vienne  lui  x Manufcrits 
fourni  piufieurs  Lettres»  des  Papes  Grégoire  I:  Zacharie  St  par 

Leon  lîl.  quejeau  Piftorius  lui  a- communiqué  un  Exem-  Biniui' 
plaire  du  Conciie  deConftance , que  Jacques  Huttcrus  Do- 


(/)  Si  ig:tur  velRomx,  vcl  Vcne- 
tiis  , vcl  Bonoriae  » vcl  in  aliis  remo- 
ti#fimis  à ncb':s  locis  . meliora  aur  caftt* 
gatiora  invcncris  > ca  1 te  in  Iikcoi  pro* 
di non  prohibemus. 

(^)Magn°  mihi  adjumenro  fuit  co- 
pia maoufcriptorum  cicirpbrium  , in> 
quibus  eraot  non  r.ulli  admirand*  vc- 
ïullaiis  è quibus  ctiatn  aliquot  Syaodos 


defcripfi  ante  bac  nufquam  exeufa». 

( h ) Sine  quibus  manuferiptis  exem- 
plaribus  nihil  c/fici  po^pifter. 

. ( i ) SynoJüm  Tridcntinam  non  po- 
tuitnus  hac  ricc  cum  omnibus  fuisa&i#- 
nibus  jntegram  dare.quod  Paulus  Manû- 
tius  Rotranus  Typtgraphus  nondum/ 
ram  excusent  , l:cct  id  jam  pridera  pol- 
1 tenus  fie. 

. Tt  iij. 


; 
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cteur  en  Théologie  & Chanoine  de  l’Fglilê  Métropolitaine 
de  Cologne,  lui  a procuré  des  Manufcrics  des  Conciles  d’Ef- 
pagne  tenus  dans  les  trois  derniers  ficelés , 6c  qu’il  étoic  re- 
devable de  piufieurs  Conciles  de  France  au  Pere  Fronton  du 
Duc. 

Les  Editeurs  des  Conciles  Généraux  imprimez  à Rome 
ont  profité  des  Manufcçjts  Grecs  6c  Latins  du  Vatican  j ainfi 
ils  ont  tiré  des  Grecs , les  cinq  Requêtes  de  S.  Cyrille  d’Ale- 
xandrie contre  Neltorius.  Le  témoignage  que  S.  Grégoire 
le  Grand  rend  à ces  Manu  fcnts  leur  efitrop  avantageux, 
pour  n’en  pas  faire  mention.  Il  préféré  ceux  qui  fe  gar- 
dent à l^ome  à tous  ceux  qui  viennent  de  la  Grece,  dans  fa 
Lettre  au  Comte  Narsès.  ( k ) Les  Collecteurs  mêmes  Ro- 
mains veulent  qu’on  juge  de  la  fidelité  de  ces  Exemplaires 
par  le  grand  foin  que  les  Souverains  Pontifes  ont  toujours 
eu  d’en  avoir  de  tres-exacts  6c  de  très- corrects.  ( / ) Si  on 
avoit  une  telle  Collection  manuferite,  qui  renfermât  le  Tex- 
te de  tous  les  Conciles , il  n’y  auroit  plus  rien  à louhaiter , 
linon  que  les  Tradudions  qu*on  y joindroit,  lorfqu’il  ferait 
nécelTaire , répondirent  à la  finccrité  du  Texte. 

Le  Pere  Sirmond  a confulcé  un  çrand  nombre  de  Ma- 
nuferits  tres-authentiques , d'où  il  a extrait  piufieurs  Conci- 
les 6c  beaucoup  de  pièces  qui  y ont  quelque  rapport.  Je  met- 
trai d’abord  celles  qu’il  a inférées  dans  la  Col lecF ion  des  Con- 
ciles & qui  n’étoient  pas  encore  imprimées  j lçavoir  la  Let- 
tre que  les  Evêques  d’Afrique  envoyèrent  à ceux  de  Fran- 
ce avec  la  rétractation  jde  Léporius  , qui  elt  dans  cette 
Collcdion  des  Conciles  de  France  , d’après  un  MS.  de 
S.  Laurent  de  Liège.  <• 

Les  demandes  de  Ruftique  , aufquclles  S.  Leon  a- répon- 
du en  45  i.  qui  font  ici  cirées  de  difïèrens  Manuf- 
crits. 


(h)  Romani  qpdiccs  multo  veriores 
funt  quam  Grxci , quia  noftri  ficur  non 
acumina  , ita  nec  impofturas  lubent. 

(/)  Prifcorum  Pontificum  congrucre 
▼ifum  efl  vigilantiar  , .quos  confiât  Sy- 
nodornm  omnium  probatiflimo*  & caf- 
tigatiflimos  in  fciiniis  fais  codiccs  fenv- 


per  habui(Tc,ad  quorum  fidem  & alia- 
rum  Ecdcfîarimi  Codiccs,  (i  quandodu- 
bia  aut  fufpedla  ledlio  incidcret  , farpe 
numéro  examinatos  & cxerr.plaiia  remo- 
ti/lîmis  etiam  Provinciis  dcicripta  acdif- 
tributa  faille  lutcris  proditum  cil, 
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Le  troifième  Concile  d’Arles  d’après  un  M S.  de  l’Eglise 
de  Lyon  , donc  cec  habile  Collecteur  vante  le  mérite  6c 
l’excellence-  # 

Le  premier  Concile  de  Lyon  en  517.  d’après  les  MS  S. 
de  Notre-Dame  de  Reims  , 6c  les  Collections  anciennes 
de  Canons  connues  fous  les  noms  d’Angers , de  Dijon  6c 
de  Bonnevaux. 

La  Letcre  du  Pape  Boniface  1 1.  d’après  un  Manufcrit  de 
S.  Maur  des  follcz  , 6c  un  autre  de  Notre  - Dame  de 
Laon. 

Les  Pièces  qui  regardent  l’affaire  de ’Contumeliofus,  d’a- 
près ceux  de  Corbie , de  Lerins*  de  Rheims , 6c  deux  de 
M.  Pithou. 

La  Lettre  de  Leon  Evêque  de  Sens  en  5 3 S.  d’après  un 
M S.  du  Monaltere  de  Corbie. 

Le  cinquième  Concile  d’Arles  en  554.  d’après  un  MS. 
de  l’Eglife  de  Lyon.  , 

La.,Lmre  des  Évêques  delà  Proyltice  de  Tours, fur  quel- 
ques'M S S.  défectueux. 

Le  quatrième  Concile  de  Paris  en  573.  d’après  un  ancien 
M S.  du  Monafterc  de  Corbie. 

Le  fentimenc  de  Veranus  Evêque  de  Cavaillon , fur  la 
chalteté  des  Prêtres  > d’après  un  ancien  M S.  de  S.  Ger- 
main des  Prez. 

Le  cinquième  Concile  de  Paris  en  615.  d’après  un  MS. 
de  l’Eglile  de  Rheims. 

Le  Concile  de  V erberie  en  751*  d’après  un  M S.  de  Saine 
Vincent  de  Mets.  * 

Les  Capitulaires  d’Aix-la-Chapelle  en  7S9.  d’après  un 
Manufcrit  de  S.  Remi  de  Rheims,  6c  un  autre  deGuicn- 

ne.  „ 

Les  Capitulaires  de  Charlemagne.cn  S04.  Su,  6c  8 13^ 
d’après  un  ancien  M S.  de  Saint  Vincent  de  Mets  > 6c  deux 
autres  Capitules , tirez  d’fin  M S.  de  Gand. 

Le  fécond  Livre  du  Concile  d’Aix  en  816.  d’après  un 
M S.  de  Nicolas  le  Febvrc  , qui  a paflé  dans  la  Biblio- 
thèque de  M.  de  Thou.  Il  y en  a un  de  l’Eglife  d’Auxerre 
qu’il  n’a  pu  confulter. 
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Les  Decrets  ou  les  Canons  du  Concile  de  Langres  re- 
lus dans  celui  de  Savonieres  en  850,  d’après  un  MS.  du  « 
Vatican.  • 

Cinq  Pièces  tirées  du  M S.  de  Notre-Dame  de  Laon  , 
qui  ionc  dans  l’Appendice  du  tro’fiémc  volume  de  ce  Col- 
lecteur , c’dt  à-dire  , la  Lettre  du  Pape  Grégoire  I V . vers 
8 z 7.- pour  rétablir  l’Archevêque  Ebbon  , celle  du  Pape  Ni- 
colas l.à  Hincmaren  8 5 8. pour  aflèmbler  un  Concile  à Soif-  • 
Tons  i celle  du  Roi  Charles  à ce  Pape  , touchant  V ulfadei 
celle  du  même  Pap.e  au  Roi  Char  es  fur  le  même  fujet , 

& la  Lettre  des  Clercs  de  Rheims  au  Pape  Nicolas. 

Les  Capitules  d’Hincmar  Archevêque  de  Rheims  à Tes 
Prêtres , d’après  un  M S.  de  S.  Laurent  de  Liege. 

Les  Canons  d’ifaac  Evêque  de  Langres,  d’apres  un  M S. 
de  l’Archevêque  de  Touloufe. 

La  Lettre  du  Concile  de  TouE  en  860.  d’après  un  MS. 
de  Verdun. 

Les  Canons  de  ce  Concile  , d’après  un  MS.  de  Laon. 

La  Lettre  d’Hincmar  touchant  le  Mariage  d’Etienne, 
d’après  celui  de  •Fleury. 

La  Lettre  de  Charles  le  Chauve  au  Pape  Nicolas  en  S ^7. 
d’après  les  M S S.  de  Notre-Dame  de  Laon  5c  de  S.  Lau- 
rent de  Liege. 

Le  fécond  Concile  de  Troyes  en  S 78.  d’après  les  anciens 
MS  S.  de  Rheims  & de  Beauvais. 

Le  Concile  de  Filmes  en  881.  d’après  un  M S.  de  Notre- 
Dame  de  Laon.  ' * 

Il  fuuît  de  marquer  de  même  les  Conciles  & les  Pièces 
qu’il  a conféré  avec  des  Manufcrits,&  d’indiquer  ces  Manuf- 
crics.  Il  a conféré  la  Lettre  de  l’Empereur  Conftantin  à 
Elafius  , qui  fait  partie  des  Actes  du  premier  Concile 
d’Arles , avec  des  Mémoires  anciens  que  M.  Pithou  a lailTé 
dans  fes  Papiers. 

La  Lettre  du  même  Concile  avec  des  M S S.  de  Rheims , , 
de  Corbie , de  S.  Pierre  appcllé  S.  Maur  des  Foflèz  , fie  * 
avec  les  anciennes  Collections  des  Canons  connues  lous  les 
noms  d’Angers  & de  S.  Benigne  de  Dijon.  . 

Le  Concile  de  Paris  çn  3 6 publié  par  Nicolas  le  Feb- 

vre 


Dlgilized  by  Google 
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vre  parmi  les  Fragmens  de  S.  Hilaire  , conféré  avec  un 
Manufcric  de  la  Bibliothèque  de  S.  Remi  de  K dm  s. 

Le  Concile  de  Valence  en  374.  avec  des  MSS.  de  Lyon, 
de*  Reims,  du  I uy  de  S.  Maur  des  Foflez. 

La  Lettre  d‘ Innocent  111.  aux  Evêques  du  Concile  de 
Touloolc  ou  plutoc  de  Toiede  en  406.  avec  le  MS. .de  üon- 
nevaux. 

Les  Lettres  de  Zofime  vers  417.  avec  des  MSS.  d’Arles , 
de  Lérins  & de  Pithou,  comme  avec  une  ancienne  Collec- 
tion de  Canons  qui  eft  dans  un  Manufcric  de  Fleury. 

La  Rétractation  de  Léporius  en  425.  avec  un  MS.  de 
Liege. 

La  Conftitution  de  Valentinien  III.  avec  un  ancien  MS. 
de  l’Eglife  de  Lyon. 

Le  Concile  de  Riez  en  43  9 . avec  un  MS.  de  Lyon. 

Le  premier  Concile  d’Orangc  , avec  des  MSS.  de  Lyon  , 
.de  Reims  , de  S.  Maur  des  Foflez  , de  Meilleurs  duTillec 
& Pithou. 

Le  premier  de  Vaifon  en  442.  avec-  c<?ux  de  Lyon  & de 
S.  Maur  des  Foflez. 

Les  Soufcriptions  de  la  Lettre  Synodale  des  Evêques  de 
Prance  aflemblez  apparemment  à Arles , avec  le  Manufcric 
de  Nicolas  IcFcbvre  qui  elt  à prefenc  dans  la  Bibliothèque 
de  M de  T hou. 

La  SSmence  portée  contre  DioTçore  dans  le  Concile  de 
Calcédoine  , avec  un  MS.  de  Corbic  &.  un  autre  de  M.  Fi- 
tliou.  ’ * 

Le  fécond  Concile  d’Arles  en  452.  avec  les  Exemplaires 
MSS.  du  Vatican  , de  Corbie?  de  Lyon  , de  S.  Maur  des 
Foflez  , de  Notre-Dame  de  Reims  & de  M.  du  Tiiiet. 

Le  Concile  d'Angers  en  453.  avec  trois  MSS.  l’un  de 
S.  Maur  des  Foiïêz  & les  deux  autres  de  Meilleurs  du  Tillcc 
& Pithou.  • - „ 

Le  Concile  de  Tours  avec  ceux  de  Reims  , de  Beau- 
vais , £cc.  ... 

Les  Lettres  du  Pape  Hihrus  vers  461.  avec  les  MSS.  de 
Lérins  , d’Arles , Sc  dc  M.  1 ithou. 

La  dernière  Lettre  du  même  Pape  avec  deux  Exemplai- 
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res , l’un  cia  Monafterc  de  Corbie  , l’autre  de  laine  Remi  de 

Reims. 

Le  Concile  de  Vannes  en  465.  avec  un  Manulcric  de 
M.  Pithou. 

Les  Soufcri prions  de  ce  Concile  , avec  les  Manufcrics  de 
Corbie  & de  Reims. 

Le  Conciles  d’Arles  où  a préfidé  Lconce  en  475.  avec 
un  Manulcric  de  Meilleurs  Dupuy. 

La  Lettre  de  S.  A vit  à Faulte6cà  Symmaque,  avec  deux 
Exemplaires  l’un  de  les  Lettres  manulcrites  l’autre  de  la  bi- 
bliothèque du  Roi. 

Le  Concile  d’Agdc  en  506- avec  des  MSS.  de  Reims  , 
de  Lyon  , de  S.  Maurdes  FolTez , de  Meilleurs  Pithou  5c  du 
Tillct.  11  n’y  a pas  plus  de  48.  Canons  , comme  dans 
celui  de  Gemblours  que  Surius  a conlulté. 

Le  premier  d’Orieans  en  51 1.  avec  les  MSS.  de  Corbie  , 
de  Reims  > de  Lyon  , de  Beauvais , de  S.  Maur  des  Follcz 
de  Meilleurs  Pithou  6c  du  Tillct , 5c  avec  les  Collections  du 
Puy  6c  de  S.  Benigne  de  Dijon. 

Le  Concile  d’Epaone  en  5 17-.  avec  les  MSS.  de  Beauvais , 
de  Corbie , de  Lyon , du  Puy  , de  M.  du  Tillct , 6c  avec  les 
Collections  des. Canons  connues  fous  les  noms  d’Angers  6c 
de  Dijon. 

Le  quatrième  d’Arles  en  524.  avec  les  MSS.  de  Lyon  , 
d’Arles , de  Reims  6c  de  M.  Pithou.  • 

La  Profellion  de  Foi  de  Prolpcr  converti  vers  524.  avec 
un  Manulcric  de  PEglifede  Lyon. 

Le  Concile  de  Carpentras  en  517.  avec  les  Manufcrits, 
du  Puy  , de  Reims  , de  Beauvais  6c  de  l’Eglile  de  Lyon. 

Le  fécond  Concile  d Orange  avec  les  MSS.  de  Lyon  > de 
Reims  , de  Beauvais,  de  S.  Maur  des  FolTez  6c  de  Jean  du 
Tiilec. 

Te  fécond  de  Vaifon  en  5 15».  avec  les  MSS.  de  Lyon  , de 
Reims  , de  Corbie  6c  de  Beauvais.  . 

Le  fécond  d’Orléans  avec.un  Manufcric  de  Beauvais. 

Le  Concile  d’Auvergne  en  < 3 5.  avec  des  MSS.  de  Lyon, 
de  Corbie  , de  S.  Maur  des  Folfez  , de  Meilleurs  Pithou  6c 
du  Tiilec. 
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Le  troifiéme  d’Orléans  en  5x8.  avec  ceux  de  Lyon  , de 
Beauvais  , de  Reims , de  Corbie  , de  Meilleurs  Pithou  6c 
du  Tillet , 6c  avec  la  Collection  de  S.  Bénigne. 

Le  Quatrième  d’Orléans  avec  les  MSS.  de  Reims  3 de 
Beauvais , un  de  M.  Pithou  , 5c  avec  la  Collection  de  Bon- 
nevaux. 

^e  cinquième  d’Orléans  en  545).  avec  les  Manufcrits  de 
Reims  , de  Beauvais , de  Lyon  , de  S.  Maur  des  FoÜ'cz  , de 
Meilleurs  Pithou  ôc  du  Tillet. 

L’Inltruétion  du  Clergé  d’Italie  aux  Ambaflfadeurs  Fran- 
çois en  551.  avec  un  Manufcrit  de  Notre-Dame  de  Reims. 

Le  fécond  Concile  d’Auvergne  en  545?.  avec  un  ancien 
MS.  de  Touloufe  qui  elt  dans  la  Bibliothèque  de  Foix. 

Une  partie  de  la  Conftitution  de  Childebcrt>avcc  un  Ma- 
nufcrit de  Corbie. 

Les  Soufcriptions  du  fécond  Concile  de  Paris  vers  555. 
avec  un  de  Beauvais. 

Les  Lettres  du  Pape  Pelage  vers  556.  avec  les  Manufcrits 
de  Pithou , d’Arles , 6c  de  Lérins. 

Le  troifiéme  Concile  de  Paris  en  5 57.  avec  les  Manufcrits 
de  Beauvais  & de  M.  Pithou. 

Une  Conftitution  du  Roi  Clotaire  avec  un  Manufcrit  du 
Monaltere  de  Corbie  , 6c  un  autre  de  la  Bibliothèque  de 
M.  du  Tillet  qui  étôic  auparavant  au  Monaftcre  appelle 
Moutier  S.  Lomer  de  Blois. 

Un  Canon  du  troifiéme  Concile  de  Lyon  en  5 8 3 . avec  les 
Colleétionsd’Angcrs  5c  de  Dijon.  - * 

Le  fécond  de  Tours  avec  un  Manufcrit  de  Beauvais , & les 
Collections  des  Canons  appellées  d’Angers  6c  de  Bonnevaux. 

Les  Canons  du  Co'ncile  d’Auxerre  en  578.  avec  d’an- 
ciens MSS.  de  Beauvais , de  Meilleurs  Pithou  6c  du  Tillet. 

Le  premier  Concile  de  Mâcon  en  58 1.  avec  les  Manufcrits 
de  Lyon  , de  Beauvais , 6c  avec  les  Collections  d’Angers  6c 
de  Dijon. 

Lciixiéme  Canon  du  troifiéme  Concile  de  Lyon  en  583. 
avec  les  mêmes  Collections. 

Le  fécond  Concile  de  Mâcon  avec  un  Manufcrit  de  Beau- 
vais 6c  les  mêmes  Collections. 

V u ij 
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Le  premier  Concile  de  Chalons  vers  Mj.  avec  les  M3S. 
de  Beauvais  , de  Meilleurs  Pithou  & du  Tillet. 

Les  Canons  du  Concile  d’Aucun  tenu  en  670.  avec  les 
Collections  d’Angers  de  de  Dijon. 

Le  Privilège  accordé  par  Adeodac  au  Monaftere  de  faine 
Martin  de  Tours , avec  les  Mémoires  trouvez  parmi  les  pa-  * 
piers  de  M.  Pithou. 

Le  Concile  de  Rouen  en  6 S 1.  avec  un  Manufcric  de  fiKnt 
Michel  fur  Mer.  ’ ’ 

Le  Serment  qu’a  fait  Boniface  en  712.  lorfqu’il  a été 
ordonné  Evêque  , avec  les  MSS.de  Reims  & de  M.  Piihoiu 

Le  Conc’lc  de  Soiflons  en  744.  avec  les  Manufcrits  de 
Mets , de  Beauvais , Sc  de  Flandre.  , 

Les  Canons  du  Concile  de  Rome, avec  les  Manufcrits  de 
S Maur  des  Foflez  , les  anciennes  CoilecHons  d’Angers  Sc 
de  M.  Pithou. 

Les  Capitules  d'un  Concile  qu’on  croit  être  celui  de  Mets  * 
en  ^53.  avec  un  Manufcric  de  S Vincent  de  Mets. 

Les  Réponfes  du  Pape  Etienne  II.  avec  un  Manufcric  de 
Laon. 

Le  Concile  de  Vernon  en  7515.  avec  un  MS.  de  Mers. 

Les  Canons  de  celui  de  Compicgne  en  7 3 7 .'avec  le  même 
Manufcric. 

La  Lettre  de  Cachiuilfe  apres  l’expédition  du  Roi  Charles 
en  Italie  avec  les  Mémoires  de  M.  Pithou. 

Les  Argumens  des.Leutres  du  Pape  Paul  vers  767.  & du 
Pape  Hadrien  en  75)5.  avec  les  MSS.  du  Vatican  que  Ba- 
ronius  a publiez.  ' . « 

Les  Capitules  de  Charlemagne  touchant  les  Moines  >. 
avec  un  Manufcric  de  S.  Vincent  de  Mets.  , 

Le  Concile  de  Francfort  en  774.  avec  un  Manufcric  de 
PEtlIifc  de  Reims. 

Les  Soufcriptions  de  ce  Concile , avec  celui  de  S.  Rend  de 
Reims. 

Les  Capitules  de  Charlemagne  rangez  par  la  fuite  des  . 
années  de  (on  Empire/avec  un  Manufcric  de  S.  Vincent. 

La  Lectre  de  Louis  le  Débonnaire  à Sichaire  Archevê- 
que de  Bourdeauxen  8 16.  avec  les  Mémoires  de  la  Bibliothè- 
que de  S.  Pierre  de  Chartres. 
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DES  CONCILES.  IT.  Part.  Chàp.  III.  3 'J 

Le  troiïréme  Capitulaire  de  Louis  le  Débonnaire , avec 
des  Mémoires  de  M.  Pi  chou. 

Le  Concile  de  Thionville  en  835.  arec  un  Manufcrit  de 
la  Bibliothèque  de  Notre-Dame  de  Laon. 

Une  Lettre  du  Pape  Grégoire  IV.  avec  un  MS.  de  Laon. 

Le  Concile  de Couleines  en  S43.tf.vec  un  ancien  Manus- 
crit de  Mets. 

La  Sentence  portée  contre  Gothefcalc  , avec  d’anciens 
Mémoires*  communiquez  par  Nicolas  Camuzar. 

: Le  fécond  Concile  de  Soillons  en  853.  avec  d’anciens 
Manufcrics  de  Mets , de  beau  vais  Sc  de  Gand. 

La  Lettre  de  Vülfade  êcc.  au  Pape  Nicolas  avec  un  MS, 
de  Laon. 

Les  Lettres  de  l’Empereur  Loiiis  IL  du  Roi  Lothaire  , & 
de  Charles  le  Chauve  , touchant  l’Ordination  de  Bcrnarius, 
avec  un  Manufcrit  de  Notre-Dame  du  Puy. 

La  Lettre  du  Pape  Hadrien  II.  à Hincmar 'Archevêque 
de  Reims  avec  un  Manufcrit  de  Laon. 

La  17.  du  même  Pape  aux  EvêquCs  du  Concile  de  Douzi- 
avec  un.  Manulcric  de  Reims- 

La  Lettre  du  Clergé  ôc  du  Peuple  de  Sens  aux  Evêques 
de  cette  Province , lur  l’éleclion  d’Anfegifeen  871.  avec  un 
Manufcrit  de  S.  Remi  de  Reims. 

La  Lettre  qui  abfout  Robert  Evêque  du  Mans  en  S73. 
avec  un  Manulcrit  dc-Liege. 

Parmi  les  Lettres  du  Pape  Jean  VIII.  quelques-unes  con- 
férées avec  un  Manufcrit  de  S.  Pierre  de  Beauvais , d’autres 
avec  un  de  S.  Remi  de  Reims  , d’autres  avec  un  Manuf- 
crit  de  Verdun. 

Le  Privilège  que  le  Pape  Marin  I.  a accordé  en  882. 
au  Monailere  de  S.  Pierre  de  Solignac  , avec  l’original. 

Le  Concile  de  Chiions  en  887*  avec  la  Chronique  du 
Monàftere  de  Bcze  2c  une  Charte  du  Monaflcrc  de  Char- 
lieu. 

La  Lettre  de  Herman  Archevêque  de  Cologne  a Richer 
en  f/i!.  6c  celle  de  îean  X.  à Chuncs  111.  avec  un  Manuf- 
crit de  Notre-Dame  de  Verdun. 

LeConéile  de  Reims  en  5?  23.  avec  un  MS.  de  S.  Remb 
de  Reims..  » V u iij 
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Le  Decret  d’Adalberon  Evêque  de  Mecs , touchant  les 
. Moines  en  94».  avec  une  Charte  de  S.  Arnoul. 

Le  Concile  de  Reims  en  97  y avec  un  ancien  Livre  doit 
il  a été  tiré  par  André  Duchelnc. 

Far  le  fecours  d’un  MS.  de  la  Bibliothèque  de  M.  de 
Thon,  011  a lupplée  dafls  l’édition  des  Conciles  imprimez  au 
Louvre  à ce  qui  manquoit  au  Concile  de  Limoges  tenu  en 
1034-  fous  le  Pape  Benoît  IX. 

Le  P.  Labbc  avoit  trop  à cœur  fon  édition  des  Conciles 
potfr  ne  pas  faire  ufage  des  MSS.  dont  il  avoit  la  connoif- 
lance  , des  Mémoires  laiflez  parmi  les  Papiers  de  M.  de 
Marca  Archevêque  de  Touloufe  , de  M.  Bofquet  Evêque 
de  Montpellier,  enfin  des  Recherches  de  M.  de  Valois, 
de  M.  Baluze  , du  P.  Combcfis  & du  P.  Lotiis  Jacob  de  Saint 
Charles.  Il  a conféré  le  quatrième  Concile  Général  fur 
des  Manufcrics  de  Paris  &:  de  Dijon  > le  cinquième  Géné- 
ral fur  un  Manufcrit  de  M.Joly  Chantre  de  l’Eglile  de  Paris, 
comme  il  le  die  lui-même.  Il  a donné  fur  le  Concile  de 
Confiance, un  Appendice  tiré  d’un  Manufcrit  de  ce  Conciles 
Ht  des  Aclcsdeceluide  Baie  , conformément  aux  Originaux 
qui  font  danshsRegifiresdu  Parlement. 

M.  Baluze  aimoit  afTcz  l’antiquité  pour  ne  pas  laificr 
échapcr  ce  qu’il  a trouvé  de  plus  curieux  fur  les  Conciles. 
Je  mecs  de  ce  nombre , une  ancienne  verfion  du  Concile  d’E- 
phefe  qui  étoic  autrefois  en  ufage  dans  l’Occident , conférée 
avec  l’édition  qu’en  a fait  Antoine  le  Coince  , & avec  cinq 
MSS.  l’un  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  dont  les  Collecteurs 
de  Gracien  & les  Editeurs  des  Conciles  imprimez  à Rome  a- 
voient  fait  ufage,  l’autre  de  la  Bibliothèque  d’Antoine  Au- 
guftin  , deux  autres  de  celle  dé  M.  Colbert , & le  dernier 
qui  appartenoit  autrefois  au  Monaftere  de  Saint  Julien  de 
Tours.  II  nous  avertit  même  qu’il  fe  leroit  fervi  d’un  au- 
trt  Manufcrit  de  PEglife  de  Beauvais,  laifTé  à la  Bibliothè- 
que de  M-  de  Thon  par  Nicolas  le  Ftbvrc  , èz  qui  a gaffe 
depuis  dans  celle  de  M.  Colbert , s’il  n’etît  pas  été  défec- 
tueux. L’Inftrudion  du  Pape  Céleftin,  cft  tirée  d’un  ancien 
Exemplaire  de  la  Bibliothèque  de  Colbert  , & d’un  autre 
plus  récent , qui  cft  dans  celle  du  V atican.  La  fixiéme  Àdion 


DES  CONCILES.  II.  Tart.  Chap  III  335 
du  Concile  dT.phcfc  de  la  traduction  de  Marins  Mercacor  , 
a été  trouvée  dans  un  Manuferit  de  l’Eglifc  de  Beauvais  & 
dans  un  du  Vatican.  Les  Soulcriptions  de  ceux  qui  avoient 
été  trompez  par  les  Quartodecimans , font  tirées  des  Manul- 
cricsGrecsde  la  Bibliothèque  du  Roi. Tous  "les  Canons  du  cin- 
quième Concile  Général  ont  été  trouvez  dans  la  Bibliothè- 
que de  l’Empereur  par  Lambecius  qui  en  fait  mention  au 
huitième  Tome.  Diverfes  leçons  des  Actes  du  .cinquième 
Concile  , lont  extraites  du  MS  de  M.  Joly  donc  s’étoit  Icrvi  * 

P.  Labbc,  & d un  MS-  de  U Bibliothèque  de  Beauvais  , qu  a • 
communiqué  un  Chanoine  de  cette  Églife.  Le  Décret  du 
Pape  Vigile  qu’on  a (I  longrems  cherché  , cfç  copié  fur  un 
Manufcrit  très  ancien  de  la  Bibliothèque  de  M.  Colbert. 

M-  Baluze  donne  les  differentes  leçons  du  Code  Encyclius 
d’après  difFerens  Manufcrits  qu’il  a conférez. 

Les  Manufcrits  d’ou  le  P.  Hardoiiin  a tiré  des  Ticccs  nou-  P*r  le.^ere 
velles/ont  ceux  des  Bibliothèques , du  Roi , deM.  de  Thou  , 
de  M Colbert  , de  M.  Bigot  , des  Egliles  de  Paris  5c  de 
Beauvais,  du  College  dcsjéfuites  de  Paris , des  Auguftins 
de  Touloufe  Sc  la  Chronique  manuferite  de  Guillaume  Bar- 
dip. 

Gardas  Loaifa  a fait  le  dénombrement  des  Manufcrits 
d’ou  il  a tiré  les  Conciles  d’Efpagnc.  Il  citeccux.de  la  Bi- 
bliotheque  de  I’Eg.life  de  Tolede  , & cinq  du  Monaflcrc 
Royal  de  S.  Laurent  , 5c  il  nous  apprend  en  quoi  ils  diffe- 
rent ou  conviennent  entr’eux. 

Plus  les  Sçavans  feront  de  recherches  fur.  cette  matière  , 
pius*ils  trouveront  de  fecours  par  le  moyen  des  Manufcrits. 

Ainil  M.  l’Abbé  Fleury  nousappreni  , que  les  Actes  entiers 
du  Concile  de  Conflantinople  faux  huitième  que  Photius  fît  ’ r 
aflembler  en  875).  ne  font  point  encore  imprimez  , que  le 
docte  5c-  curieux  M.  Baluze  en  a fait  venir  de  Rome  une  co- 
pie tîdelle  , qu’il  gardoit  dans  la  riche  Bibliothèque,  5c  qu’il . 
lui  a permis  d’en  tirer  un  extrait  pour  l’utilité  publique.  On. 
ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  puifé  beaucoup  de  lumières  pour 
la  luite  de  l'hiltore , 5c  pour  rendre  complets  les  Actes  de  ce 
Concile  , lî  on  compare  ce  qu’il  en  a publié  avec  ce  que 
nous  en  avons  dans,  les  Pandectes  de  Bevercgius  5c  dans  les  ns»,  t* 
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huit  & neuvième  Tomes  des  Conciles  du  P.  Labbe , aufîibien 
que  dans  Léo  Allatius.  C*ci t ce  Concile  que  les  Grecs  tien- 
nent pour  le  vrai  huitième  œcuménique  % ne  comptant  pour 
rien  celui  de  l’an  S657.  On  pourroitcn  citer  beaucoup  d'au- 
tres exemples  , mais  ceux  que  j’ai  apporté  luffilcnc  pour  * 
prouver  la  nécetfité  de  recourir  aux  Manufcrics.  Je  n’entre 
pas  dans  le  détail  de  toutes  les  Pièces  qui  en  ont  été  tranferi- 
tes , ni  même  de  tous  les  Manufcrits  dont  fe  font  fervis  tous 
les  Collecteurs,  parce  que  j’aurai  plus  d’une  fois  occahon 
d’en  parler. 

Cette  remarque  nous  conduit  infenfiblement  à une  autre  ; 
c’efl  qu’il  ne  faut  jamais  , li  cela  oit  pofiible  , rapporter  la 
vcrfion  Latine  fans  le  Texte  Grec  , qui  elt  la  fourcc  à la- 
quelle on  doit  recourir  pour  pénétrer  & puifer  plus  lùrc- 
ment  le  véritable  i’ens  d’une  Fiece.  ( m)  Plufteurs  Pièces  des 
Conciles  , qui  ont  été  compoféesen  Grec,  ne  (ont  qu’en  Latin 
dans  nos  Collections.  La  connoidance  de  ce  qui  manque  , 
en  pourroit  rendre  la  découverte  moins  difficile  : c’eft  pour- 
quoi M.  Baluze  elt  entré  en  ce  détail  dans  la  Préface  lur  le 
Concile  de  Calcédoine.  11  donne  pour  exemple  la  Lettre 
de  Neltorius  au  Pape  Céleltin  , qui  elt  en  Latin  dans  les 
Conciles  du  P.  Labbe  parmi  les  Actes  du  Concile  d’Ephefe  , 
le  commencement  de  la  fixiéme  Action  du  meme  Concile 
qui  a été  constamment  écrite  en  Grec  > les  Soufcriptions 
des  huitQuartodecimans , qui  appartiennent  à la  même  Ac- 
tion , n’ont  été  trouvez  en  Grec  que  depuis  pe«  de  tems  en 
deux  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Les  Soulcrip- 
tions  Grecques  qui  doivent  cire  à la  fin  de  la  même  Action  , 
ne  font  pas  encore  découvertes. . Les  Demandes  des  Sché- 
matiques , 6c  la  fepticme  Action  du  Concile  d’Ephele  ou  fe 
trouvent  les  Requêtes  des  Evêques  de  Cyprc  , ne  font  qu’en 
Latin.  Enfin  on  n’a  point  en  Grec  la  définition  du  Concile 
contre  les  Meffalianites  , & ta  Requête  que  quelques  Evê- 
ques ont  prélencée  au  Concile,  t c meme  dans  le  Concile 
de  Calcédoine  , le  Texte  Grec  de  bien  des  I ieces  ne  fe  trou- 
ve point  j telles  font  pluiieurs  interlocutions  , les  Lettres 

( m ) Plcrumquc  fciucntia  ex  Grsxo  , UDquJm  ex  fonte  pmius  hauritur. 

du 


DES  CONCILES.  IL  Part.  Chap.  IIJ.  337. 
du  Concile  à Marcien  , te  la  Relation  du  Synodcà  Fulque- 
rie.  Nous  n’avons  le  Code  F.ncyclius  te  les  Aétes  du  cin- 
quième Concile,  qu’en  Latin.  Cependant  il  eft  certain  que 
toutes  ces  Pièces  te  bien  d’autres  ont  été  di&ées  en  Grec. 

Antoine  Auguftin  donnoit  ce  confeil  à Surius , de  mettre 
le  Grec  à côté  du  Latin,quand  on  en  peut  avoir  des  Exem- 
plaires. Ce  Collecteur  , qui  avoit  delTein  de  faire  une  fecon-  • . 
de  édition  des  Conciles,  eut  beau  lui  reprefenter  la  difficul- 
té qu’il  y avoit  de  trouver  à-Cologne  des  caraéteres  Grecs 
te  des  perfonnes  allez  habiles  pour  avoir  une  connoiflance 
fuffilante  de  cette  Langue , ( n ) il  lui  répondit  qu’il  eft  d’u- 
ne néceilité  abfoluë  de  donner  le  Grec  * qu’il  en  faut  faire 
venir  des  caractère^  de  Flandre  , de  France  , ou  de  Venife. 

(0)  Il  paraît  content  du  choix  qu’il  avoit  fait  deRovillius 
qui  demeurait  à Lyon , pour  imprimer  le  Grec  , 6c  il  lui  re- 
commanda de  faire  imprimer  en  Grec  6c  en  Latin  les  Syno- 
des qui  ont  été  tenu*  un  peu  avant  ôc  après  le  Concile  de 
Nicée.  (p) 

I I. 


Quand  "un  Collecteur  a ramafïé  pîufieurs  Manufcrits , il 
eft  de  fon  devoir  de  les  conférer  pour  voir  s’ils  s’accordent , avoir  Jt  con- 
te pour  choifir  la  meilleure  des  leçons  quand  il  y a de  la  finrUtMss. 
différence  , ou  pour  donner  celle  qu’il  juge  plus  Convena- 
ble , fi  aucune  de  celles  qui  font  dans  les  Exemplaires  ne 
convient  au  fujet. 

Nicolin  en  nous  donnant  le  Concile  d’Ephcfe  avec  tous 
les  Actes  que  Théodore  Pcltan  Jéfuite  avoit  recueillis  avant 
lui  , & qu’il  avoit  interprétez , montre  avec  quel  foin  il  s’eft  * 
employé  à cette  édition.  Le  Cardinal  Siriet  avoit  conféré 
un  Manulcrit  Grec  de  Bavière  avec  un  autre  du  Vatican  , 

& en. a voit  corrigé  pluheurs  endroits  avec  le  Grec  *ainfi 


(n)  Prxfertsra  enm  careret  Gnecis 
figurarum  nocis  8c  mi»iftri|  idoneis  qui 
Grxca  feirent  : his  litteris  refcripfit  fibi 
raide  difficile!»  editionem  videri  in  qua 
loc  eiïent  Græcc  edenda. 

( e>  ) Molcfte  autem  in  Littcris  tuis 
legicaierc  ros  etiam  ifthic  Grxcis  ty- 


pii  quibus  in  ea  editione  effet  utendum  ; 
quoi  G ûc  indigcùs  , petati*  aliundc  fi- 
re  ex  Beleio  . nve  ex  Gallia , fixe  Ve- 
•nctiis, 

(p)  Ha*  edi  Graeci**  Latina  lin- 
gua  opus  eft.  Habco  utriufquc  lingux 
varias  Jcûioncs. 

Xx 
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revu  & retouché.  On  conféra  la  traduction  Latine  du  Pere 
Peltan  > ce  qui  augmcntoit  le  travail , c’eft  que  les  Chapi- 
tres éçoient  prefque  fans  ordre  dans  4e  Manufcrit  Grec  : on 
fut  donc  obligé  de  rechercher  plufieurs  Exemplaires  Grecs, 
outre  celui  qui  avoir  appartenu  à Fnggerus.  Le  Livre  de 
. Contius  quoiqu’imparfaic  fervit  beaucoup  , étant  mot  pour 
mot. traduit  du  Grec  par  ce  Sçavant  » d’ou  il  fut  aifé  de  con- 
jecturer ce  qui  étoic  dans  l’Exemplaire  Grec  dont  s’étoit 
fervi  Contius.  Ces  Exemplaires  étant  differens  les  uns  des 
autres  en*  quelques  endroits  , Nicolinus  dit  qu’il  a fuivi 
ce  qui  lui  a paru  le  meilleur , ôc  il  en  donne  pour  exem-  * 
pie  un  Chapitre  où  il  marque  toutes  les  différences  entre 
ces  Manufcrits  > & la  leçon  qu’il  a fuTvie  comme  la  meil- 
leure. On  voit  par  là  , qu’il  ne  fuftit  pas  de  prendre  un 
Exemplaire  tel  quel’,  Se  de  le  copier  : mais  qu’il  faut  faire 
le  plus  qu’on  peut  de  recherches,pour  avoir  plufieurs  M$S. 

& des  meilleurs , & pour  les  conférer  avec  exactitude  ( q ) . 

Le  P.  Labbe  démontre  fenfiblement  l’obligation  que  l’on 
a à ceux  qui  veulent  bien  fe  donner  la  peine  de  remuer  & 
d’examiner  les  vieilles  chartes  ou  parchemins  qui  font  en- 
fermez dans  les  Bibliothèques , & de  les  conférer.  J’en  don- 
ne pour  exemple  la  Lettre  de  Manfuetus  Evêque  de  Milan 
à l’Empereur  Conftantin.  Combien  d’annotations  margi- 
nales ce  Collecteur  a-t’il  fait  ? Elles  font  tirées  de  deux  ou 
trois  petites  feuilles  que  lui  ont  fourni  les  MSS.  de  la  Bi- 
bliothèque duCollege  desjéfuites, outre  l’éclairciffement  qu’il 
y a trouvé  pour  explique^  ce  qui  jufqu’alors  avoit  paru  impof- 
conc.  Ltbbêf  î*ble  à comprendre.  On  lifoit  Nos  autem  cmnes  qui  fub  jcli- 
«. petite;,  c'tjjimos  & chn/Iianijfimos  à Dco  cu/Iceliendos  principes  dominos 
nojlros  per  excclientijjimos  reges  chriJUana  legis  amatores  , unk 
tum  , Le  Pere  Labbe  a mis  à la  marge'la  vraye  leçon: 

Nos  auttm  omnes  , qui  J'ub  fclicijjimis  & (hrjjtiantfliw/s,  & a Dco 
cujioditndts  prïnctfibus  nojîris  dominis  Percthartt  & Cuntbert 
pracelienfijjlmis  regibus  chrijljan  a religionis  amatoubus  un  à cum  , 

{ tj)  Quanta  çtun  Grxeorum  codicum  " exemplar  objter  defcriptnm  ad  manutn 
fnpel!c£hlc  inftruûum  efle  oporter  qui  habeat  fed  operar  ptxtium  cric  ut  mui- 
attahxcGrxcè  militer  cmendare  & in-  ta  hinc  inde  conquirat,  corqir.fitaquc  per 
• tcK'®  ^u's  t)’P*s  procuderç  in  animo  ha-  fe  vel  per  alios  idoncos  accuratè  diiigcn-  * 
het  ; neque  enim  fat  cric  unurn  aliquoi  terque  inter  fc  conférât. 
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&c.  Ccci  éclaircie  parfaitement  le  fens  , & quand  on  vient 
à lire  ce  que  Paul  Diacre  d’Aquilée  dit  de  ces  Rois  de  Lom- 
bardie dans  fon  hiltoirè  des  Lombards , on  ne  trouve  plus 
de  difficulté. 

C’elt  la  précaution  que  prenoient  les  Sçavans , dans  la 
crainte  ou  ils  étoient  de  fe  laiffier  furprendre  par  les  fautes 
des  Copiées  : ils  fe  donnoient  la  peine  de  conférer  les  Exem- 
plaires avec  les  originaux.  De  là  vient  que  l’on  voit  fou- 
. vent  cette  Note  à la  fin  des  Livres,a>«/«//  & emendavi.Üs  mar- 
quoient  par  là  qu’ils  a voient  conféré  leur  copie  avec  l’origi- 
nal Ôc  avec  les  plus  anciens  MSS.  Ruftique  Diacre  de  l’Eglife 
RomainCjqui  HeurilToit  vers  le  milieu  du  fixiéme  fiecle,  four- 
nit un  exemple  admirable  de  ce  genre  .de.travail.  Le  def- 
fein  qu’il  avoit  de  donner  l’ancienne  verlîon  du  Concile  de 
Calcédoine  plus  correéte  , lui  fit  rechercher  plufieurs  MSS. 
Grecs  & Latins,  il  les  conféra  exactement  , dans  le  delfein 
ou  il  étoit  d’y  corriger  ce  qui  lui  paroîtroit  défe&ucux  > il 
remarqua  à la  marge  les  variantes , & tout  ce  qu’il  jugea 
propre  à éclaircir  les  points  d’hiltoire.  On  lit  à la  Hn  de 
chaque  Action  cet  avertiflement  » contuli  » ou  quelqu’autrc 
fcmblable  : ainfl  après  difïerens  Monumens  qui  compofent 
la  première  partie  du  Concile  , il  y a , Rujttcus  ex  La:,»is  & 
Grxcts  exempt,  maxime  Acœmit.  Monajt.  emtndavi.  A la  fin  de 
la  première  partie  : Cogntttonis  legi , legimus  compUtum  ejt ... . 

jinivimus  emtadantts  & conf Rujluus  per  gratta?»  Dei 

diaconus  Janet  x Ecclejix  Rom.  contuli  , annotavi  , dijhnxi.  On 
a des  Exemplaires  de  l’Ouvrage  de  Ruûique  dans  plufieurs 
Bibliothèques , comme  dans  celle  de  Corbie  , de  M.  Bou- 
hier , &c. 

Voici  un  nouvel  exemple  de  ce  qu’on  doit  fairc,pour  don- 
ner aux  ACtes  des  Conciles  toute  la  perfection  que  l’on  petit 
defirer.  Ce  que  nous  avons  de  la  Conférence  de  Carthage 
dans  les  Collections^  ufqu’à  celle  de  Al.  Baluze  , n’efi:  qu’un 
abrégé  fort  imparfait  de  ce  qui  en  a été  écrit  pardevant 
Alarcellin  Notaire.  Aleffieurs  le  Alaffion  2c  Pithou  ayant 
heureufement  recouvré  le  MS.  où  elle  eft  contenue  , nous 
en  ont  donné  chacun  une  édition  } dans  lefqucllcson  a lailTé 
gibier  une  infinité  de  fautes.  M.  Baluze  s’elt  donné  la  peine 

• . X x ij  - 
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dans  fa  nouvelle  Collection  , de  les  corriger  non-feulement 
fur  ce  même  Manufcrit  qui  eft  dans.  U Bib  iotheque  de  feu 
M.  Colbert , mais  encore  en  luivant  les  lumières  de  plufieurs 
Sçavans  qu’il  aconfulcé,  l'autorité  des  anciens  Ecrivains, 
6c  même  quelquefois  fes  propres  conjectures.  Il  fupplée  à 
ee  qui  manque  de  la  troifiéme  Journée , par  un  Fragment  du 
Brcviculus  de  S.  Auguftin  , d ou  M.  Mallon  avoit  déjà  re- 
marqué qu’il  le  falloir  tircrjles  noms  des  Evêques  de  l’un  & de 
l’autre  parti  qui  furent  lus  le  premier  jour  , y iont  joints  aux. 
Sermons  que  prononçaS.  A uguftin  avant  6c  après  cette  Con- 
férence. Il  huit  par  quelques  Conllitutions  de  l’Empereur 
Honorius  , qui  furent  publiées  peu  après  , 6 i qui  avoient 
quelque  rapport  .à  ce  qui  s’y  écoit  pafle. 

Ainfi  le  loin  d’un  Collecteur  des  Conciles  ne  fe  doit  pas 
borner  à ramaflfer  les  Actes  des  Conciles  comme  a fait  Mer- 
lin, il  les  doit  conférer  pour  corriger  les  textes  défectueux  , 5c 
retrancher  un  nombre  infini  de  fautes  qui  fe  rencontrent 
dans  les  Manuscrits.  C’elt  ce  que  Crabbe  fe  propofoit  dans 
la  première  édition,  (r)  Ces  fautes  étoient  dans  les  éditions 
particulières  des  Conciles  : Merlin  ne  l’avoit  pas  diffimulé  , 
puifqu’il  dit  dans  fa  Préface  que  le  Leétcur  pourra  trouver 
de  mauvaises  interprétations  , & qu’il  s’cxculc  fur  ce  que 
les  Manufcrits  ne  font  pas  exempts  d’alterations  6c  de  dé- 
fauts i ceux  furtout  qui  contiennent  des  traductions  Latines 
faites  fur  les  Exemplaires  Grecs  par  des  Auteurs  anonymes , 

6c  quand  il  y en  a trois  ou  quatre  differentes. 

‘Quoique  Crabbe  releve  Ion  travail  julqu’à  mettre  autant 
de  différence  entre  les  éditions  précédentes  6c  la  Tienne  qu’il 
y en  a entre  le  jour  6c  la  nuit , {J  ) il  a encore  laillé  bcau- 
coup  à corriger  , c’èft  ce  que  Surius  remarque,  t / ) La  rai- 
fon  qu’il  en  «apporte  eft  qu’on  ne  peut  entreprendre  ce  tra- 
vail avec  luccez  fans  le  fbcours  de  plufieurs  Exemplaires  cor- 

• * 

• 

(t)  JccunJiffimum  cm  finie  nortro  8c  noflrorwïinunc  recens  editorum  codi- 
▼olt  unni  ftudiulum  3g  Catltclicum  in-  ciirn  . quaninoCtis  acdlei  effe  d.ffcico- 
luilare  Icétuieai  , quod  à teultfs  tum  tiam.  * 

inepe  i$  tummendis  q.-ibns  ancca  fcateliat  (t)  Tamctfi  in  corrîgrndis  Synodis 

tcpu  gaium  ex  innrili  prerlui  av  fea-  pciniulcum  le  fudufle  tcltaïur  . fona/lîs 
brolo  , faftnm  cil  utile  ac  prxclarum.  cxemplaiium  nectffario  fubfidio  deiü- 

( J ) Experictja  non  imnorem  îliorum  tutu».  - . 
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re&s  & anciens  > ou  à moins  qu’on  n’y  fuppléc  en  confé- 
rant avec  d’habiles  gens  , qui  donnent  leurs  conje&ures  & 
aident  de  leurs  lumières.  Quand  les  Manufcrits  font  fi  gâ- 
tez qu’on  ne  peut  les  rétablir  quelque  connoiiïance  qu’on 
air  de  l'antiquité , ou  quand  le  fens  eft  fi  obfcur  qu’on  ne 
peut  le  pénétrer , il  faut  chercher  les  meilleurs  MSS.  qu’il 
elt  poiüblc  pour  avoir  la  véritable  leçon.  Si  un  Collecteur 
eff  privé  de  l'un  & de  l’autre  fecours  , il  doit  reprefenter  les 
endroits  quelqu’oblcurs  qu’ils  foient  , tels  qu’il  Acs  trouve. 
Crabbe  avoué  qu’il  a été  plufîeurs  fois  obligé  de  le  fai- 
re (v)  Quand  les  Manufcrits  ont  differentes  leçons,  il  a 
eu  foin  de  les  citer  à la  marge,  ou  de  les  marquer  dans  le 
Texte  par  un  plus  pe'tit  caractère  > il  en  auroit  ajouté  da- 
vantage s’il  avoi.t  cru  q.ue  cela  eût  pu  être  utile,  (x)  Su- 
rius  a trouvé  beaucoup  à corriger,  & il  affiire  qu’il  l’a 
fait  en  une  infinité  d’endroits , ( y ) qu’il  a conféré  un  grand 
nombre  de  MSS.  qu’il  a corrigé  plus  de  mille  endroits  , 
éclairci  plulicurs  autres  , & qu’il  les  a rétablis  tels  qu’Hs- 
. doivent  être.  ( z ) 

En  effet  , quel  que  foit  le  foin  qu’on  fe  donne,  quelque 
choix  que  l’on  falle  entre  le  grand  nombre  des  Manufcrits 
qu’on  a entre  les  mains  , peut-on  s’affifrer  qu’il  n’y  en  a 
point  d’autres , ou  qu’il  n’y  en  a point  de  plus  parfaits  ? Quel- 
ques-uns de  ceux  que  Surius  a confulté  étoient  de  l’anti- 
quité la  plus  reculée  , ( a ) il  a néanmoins  été  lui-mcine  cor- 
rigé j & les  Collecteurs  fui  vans , après  avoir  beaucoup  pris 


( u ) Fateof  tarnen  quod  proptetea  , 
prxfcriim  ubi  in  marine  locus  obfcurus 
autcoriupius  aut  limiic  quid  pcfîtumcft, 
p lui  a adliuc  fi  or  aut  faits  caft.gaca  co 
quo'.[  vetuftiflima  ncmplaria  quibus  uo- 
diqu:  coilc&is  uli  Intrus  adeo  deg^a- 
vata  fucre  , ut  crum acccdcntibus  cx;*is 
dottillimis  , piobauflimilquc  Magiftns 
ac  Do£Votibus>  eoiunquc  icqulltis' ad 
hoc  conlîbis  reftitui  minime  potucrinr. 

{ x ) Potuiflcmus  cogicfiuicm  Icttio- 
nis  vanctatem  adjccilîc  , modo  id  cui 
<juam  protuturum  ctodidjffejnus. 

( y ) tx  toto  opcrc  ulquc  ad  calcem 
imimncros  lotos  adnunufcriptoiUiD  Co? 


dicuna  fidrm  correxi. 

(x.)  Mc  cxiftimrnt  certo  afStmare  , 
mcc  ambiguis  atgumentis  docete  polie  in 
to:o  hoc  Concilorum  &:  decictalium 
ï^'ftolatunv  opcrc  aüquot  locorum  rail- 
lia  , ad  vciulïiflin  orum  nianulcriptotura 
Codicum  fiJcm  diligenter  co.lata  . me 
craentlaflc  , plurima  etiatu  iiluftrilTc  Sc 
fux  integticatt  icftituiffe. 

( a ) Magoo  rcihi  adjumento  fuit  co- 
pia MS.  excmplarium  in  qutbus  crant 
nonnulla  jdm.rjndar  vetuflaris  y è qui- 
tus etiam  aliquot  Synodos  fciipl»  ante  - 
tac  nufquam  cxculas. 

XX  iij; 


De  emtni. 
grat,  di/tl.  i. 
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de  peine  à conférer  ce  qu’ils  avoient  de  meilleurs  Mamtf- 
crics , n’ont  pas  manqué  de  rcdrclTer  ceux  qui  les  avoient 
précédez  > 5c  ont  apres  tout  reconnu  qu’ils  laiflbienc  encore 
beaucoup  à travailler  à ceux  qui  entreprendroient  le  meme 
genre  de  Recueil.  Binius  donne  le  Tien  , & en  parle  comme 
d’un  travail  qui  lui  a beaucoup  coûté  à caulc  des  fautes 
qu’il  a fallu  retrancher;  \ b)  cependant  l’édicion  du  Louvre 
qui  a fui vi  5c  imite  celle  de  Binius,  y trouve  une  fourmilière 
de  fautes.  { c ) Les  Collecteurs  ont  enchéri  fur  le  travail  les 
uns  des  autres  : avec  tout  cela  ils  ne  le  promettent  pas  de 
donner  une  Collection  ou  il  n’y  ait  plus  rien  a réformer  ou  à 
ajouter.  ( d)  11  y aura  toujours  d’anciennes  Chartes  à dé- 
terrer 5c  à tirer  de  l’obfcuricé  des  Bibliothèques , des  Archi- 
ves des  Eglifes  5c  des  Monaltcres  > des  Cabinets  des  Parti- 
culiers , 6:  des  lieux  obfcurs  5c  inconnus  ou  elles  font  ca- 
chées. Celles  qui  ont  échapé  à piufteurs  Stj'avans  , vien- 
dront peut-être  un  jour  entre  des  mains  plus  heureules. 

Ce  travail  a cela  de  particulier  , qu’il  elt  amufatit  5c 
agréable.  » On  a , dit  Antoine  Augultin  , le  même  plaifir  . 
*»  à redifîer  un  endroit  défectueux , que  li  on  apportoit  quel- 
que  foulagement  à un  malade  dclefperé.  Si  l’on  rencon- 
»»  tre  de  la  difficulté  dans  un  Canon  d’un  Concile  rapporté 
>»  dans  un  Ouvrage  , elle  s’éclaircit  en  le  conférant  avec  le 
*♦  Concile  même  imprimé.  Cela  étant , quel  lecouts  ai  en  ti- 
**  rera-t’on  pas  en  le  conférant  avec  les  tVlanufcrits  ? ( e ) 

La  collation  des  Exemplaires  , Ht  entrer  le  Collecteur 
dans  le  fens  des  Monumens  qu’il  entre  les  mains , & lui* 
fournit  les  vrais  termes  qui  (ont  propres  à rendre  ce  (ens,  6c 
dont  l’Auteur  même  s’dt  fervi.  Par  là  les  Actes  viennent 


(b)  Sublatis  ez  ea  mendis  quibus  fîa- 
tebac  plurimis. 

fOQuia  innumetis  propc  modum 
mendis  Ccatebat  fafta  cum  variis  & pu- 
rior;bus  cxcmplaribus  comparatione  per 
milita  loca  fanata  fqnt  ; cum  dcfucrunc 
etcmplaris  , conjctturas  fen  mavis  cren- 
dationrs  in  marginem  rcjicere  vifum  cft. 

(i)  Quidqmd  hic  proferamus  ccrrum 
notais  ert  fuperefle  in  quo  fc  ahoruin 
czcrccat  induAiia. 


(V  Ut(ï  qais  aliquid  medicamcnti  artu- 
l^ic.perato  jam  & jnqiienti  a‘gro:o  vo- 
luptaccm  magnam  cap-.at  nrcci*e  vft  , fie 
qui  jam  depioratis  mcndofis  iccit  ferip- 
totum  medicm-m  tulit  , fuaviflimos  capit 
laboris  fui  fruClus  . . • qua  raiione  fi 
quis  qua  rat  fomes  fingulorum  capitum 
in  edüis  Conciliis  , 6c  confeiat  corum 
vciba  i multutu  juvatur  qued  lixe  ab  illis 
manavcijnt  , ha  ctiam  in  non  cdtiis 
evemet. 
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au  point  de  perfection  que  Ion  peut  fouhaiter  : mais  il  y a 
des  précautions  à prendre.  Les  Collecteurs  des  Conciles  im- 
primez à Rome  obfervem,qviels  font  les  moyens  aufquels  on 
doit  recourir  , quand  les  Manufcrits  Grecs  font  corrompus. 
»»  Alors  , difent-ils  , il  faut  (e  lervir  de  conjectures  pour  y 
» donner  un  fens  , ou  être  appuyé  dans  fes  corrections  fur 
” les  interprétations  Latines  , ou  fur  des  endroits  à peu  près 
» femblables.  Si  c’eft  l’ancienne  interprétation  qoi  eft  défe- 
» Ctueufe  , le  Grec  lcrvira  à la  réformer  j & en  mettant  la 
« correction  à la  marge,  le  Texte  réitéra  dans  fon  cncicr.  (/) 
Crabbe  regarde  comme  une  entreprife  téméraire  & dan- 
gereufe  de  changer  le  Texte  fur  une  fimple  con  jecture  ( g ) 
Il  dit  même  qu’il  a mieux  aimé  quelquefois  laitier  le  Texte 
tel  qu’il  l’a  trouvé  , afin  que  les  Collecteurs  fuivans  puflent 
en  ces  occafions .faire  ufage  de.  leur  efprit , ou  rétablir  ce 
qui  étoit  défectueux  par  le  moyen  de  meilleurs  Exemplai- 
res. Surius  dit  qu’il  a été  en  quelque  maniéré  fuperftitieux 
. en  ce  point , afin  qu’on  ne  l’accusât  ni  de  témérité  ni  de 
mauvaife  foi.  ( h ) 

Gardas  Loaila  convaincu  combien  il  eft  difficile  de  taire 
des  corrections  dans  les  Auteurs , & qu’elles  font  bazardées 
& même  inutiles  fi  elles  ne  font  appuyées  que  fur  des  con- 
jectures , n’a  pas  voulu  ajoûter  ou  retrancher  un  mot  de  fon 
chef  ou  fans  apporter  d’autorité.  Dans  fa  Collection  des 
Conciles  d’Efpagne  , il  a rendu  les  GothicKmcs  mêmes , 6c 
les  a copié  mot  à moc  > par  refpect  , dit-il , pour  l’antiqui- 
té. ( i ) Nous  avons  remarqué  ci-defius  ce  que  les  Coilec- 

• 

(fi)  Neque  aut  tetrereaut  nr.ala  fide* 
ad  cmcndaiîdum  vel  caftigandum  aCccf- 
fx  . . . mihi  rcligio  pro  meo  arbitraux 
quidquam  ufpiam  réméré  immutarc 
adeourhac  in  parte  propc  modumfuper- 
ftitiofus  fucrim, 

( » ) Cum  emendatio  omnis  autorntn 
difficiüs  fit  inanifquc  fi  nudis  conjc&u- 
ris  fiat  ...  in  decretis  inftitutifqce 
patrum  periculufius  effe  exiflimavj  fi  ex 
proprio  fenfu  fine  autoritare  aliquid  ad- 
dercm  ve!  jugula  rem  , unde  Codicutn 
Menufcriptorum  leftioncm  ctinn  cum 
Gethicifmis  ad  vcibuor  rcligiofc  fccutus 


( f)  Sxpe  etiam  obi  corrupti  Codice» 
Grxci  eranr  , conje&urx  non  fpcrncndx 
ad  oram  adfcriptx  vel  ex  inrerpreta- 
tione  Latina  veterc  vel  ex  fimilibus  locis 
dcpromptxj  ac  vicifiîm,  fi  quod  io  vetere 
interpretationeex  Grxcovifum  eftemen- 
dandura.id  ad  jftargincm  quoq’.ie  adfcrip- 
tum  cft.ut  cxcmplarium  ndes  fervaretui*, 
neque  in  conteitum  quicquam  admitte- 
rctur  quod  non  effet  in  Codicibus  Ma- 
nufcnptis.  , • 

(X  / Neque  verpttuum  fniffet  aut  par- 
vi  ponderis  res  . ex  conjc&ura  fola  ea 
voluiilc  immutarc. 


&»v. 
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tcurs  Romains  ont  fait  pou?  nous  donner  le  fixiéme  Concile 

le  plus  exactement  qu’iis  ont  pû. 

Lorfque  Crabbc  a rencontré  des  leçons  differentes , il  a 
été  foigneux  de  les  rapporter  fans  craindre  de  trop  charger 
les  marges  & le  Texte  même  , perfuadé  que  la  bonne  foi  le 
demandait  : ( k ) ce  qui  a fait  dire  à Petrus  Aurelius  , que 
Crabbe  n’a  ramaffé  toutes  ces  leçons  qu’afin  de  faire  mon- 
tre d’un  g*and  nombre  de  Manufcrits  differens , ut  codicum 
Juo7um  copia/»  dr  vartetatem  ojicndcret  : car  on  fçait  que  des 
leçons  quoique  differentes  ne  font  pas  toujours  néceiTaires  , 
quelles  ne  font  pas  toutes  certaines,  qu’il  y en  a même  de 
trcs-faullcs  dans  les  plus  anciens  Manufcrits.  M.  Baluze 
dit  fort  bien  qu’il  faut  avoir  beaucoup  de  goût , un  grand 
ufage  dans  ce  genre  de  critique, & une  attention  non  commu- 
ne. ( / ) Si  les  leçons  font  inutiles , il  les  faut  négliger  > Il 
elles  font  douteules  j il  les  faut  rélerver  pour  le  befoin,  Sc 
les  remarquer  dans  des  Notes  , comme  a fait  le  Pere  Sir- 
mond.  ( m ) 

Ceux  qui  ont  rapporté  à la  marge  tant  de  leçons , dé- 
voient en  meme  tems  marquer  de.  quel  Manufcrit  ils  les 
^voient  tiré  , & les  diftinguer  de  leurs  propres  conjectures 
qui  n’ont  pas  la  même  autorité  > ce  qui  auroit  été  d’une 
grande  utilité  : car  les  leçons  dont  la  bonté  ne  fe  fait  pas 
goûter  en  un  tems  , peuvent  dans  la  fuite  paraître  meilleu- 
res, quand.elles  viennent  à être  appuyées  de  bonnes  raifons , 
félon  la  remarque  de  M.  Baluze.  » Les  Copilles  ont , dit-il , 
«'fait  bien  des  fautes  j tantôt  ils  ont  mis  fultanus  ou  fuve- 
» rtslius  pour  Julius  j tantôt  ils  ont  placé  Rcnatus  au  Concilia-* 


fum  «t  venerandam  illorom  tempornm 
antiquitatem  bac  (crupulota  obGcrvantia 
coletem. 

(k)  Ncc  fine  fincero  ftudio  id  aftum 
eft  , nempe  ideo  ut  librorum  qui  ad  nof- 
tras  malins  pervencrunt  , in  veris  fenten- 
tiiséc  divertiras  & numeroftras  agnofcc- 
retor  licer  plerifque  in  locis  cadcm  elle 
fententia  videatur 

(l)  Quidam  flolide  abutuntur  auto- 

titare  veterum  Codicum,  pravam  le&io- 

nem  manuferipti  Codicis  prxfcrcntes  bo* 

az  lcüioni  iibrorum  editorum  , nullam 

0 


aliam  ob  caufam  qoam  ut  emendafle  vi- 
dcantur  antiquas  bonorum  autorum  edi— 
tiones  ; Ik  tamen  certum  eft  , ut  ci  Ri- 
gaitio  jam  alibi  obfcrvavimus,  eiiam  ve- 
terum Codicum  automate  falfiffimas  lec- 
tiones  alïcii.  Magnoufui  funt  vetercs  li- 
bri  ad  emendandos  autores  fntiquos  ; ne» 
monegat  : fed  tamen  mulro  judicio  heic 
opus  eft  , mulro  /ale  , mu!ta  diligcntia 
& pluri®o  iftarum  rerum  ufu, 

( m)  Dlverfis  ledionibus  neglc&is  iï 
inutiles  forent, vcl  in  notas  rejeftis  fi  am- 
bigus videreotur. 

bule 
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-bulc  d’Ephefe , &c.  (»)  Il  faut  bien  fc  donner  de.  garde  de 
faire  palier  ces  fautes  pour  autant  de  leçons  differentes  j c’eft 
pourquoi  le  P.  Hardoüin  dit  qu’il  a mis  dans  le  Texte  meme 
les  corre&ions  néceflaires , & à la  marge  celles  dont  il  n’a 
que  des  conjectures , avec  les  motsjW/<?  ou  tege  , ou  les  le- 
çons meme  qu’il  a trouvé  dans  les  Manufcrits  , & qui  font 
fondées  ; car  celles  qui  s’y  font  glifTccs  par  la  négligence 
des  Copiftcs , il  les  a omifes.  ( 0 ) 

Le  travail  qu’il  y a à diilinguer  les  fauffes  leçons  d’avec 
les  véritables , &.  celles  qui  font  de  peu  de  confequence  d’a- 
vec celles  qui  font  importantes  , n’eft  pas  feulement  utile 
pour  faire  connoîtrc  celles  qu’il  faut  négliger  ourejetter  , il 
l'ert  encore  à faire  entrer  dans  plufieurs  connoiflances  né- 
ceffp.ires  à la  critique.  C’eft  parla  queM.  Baluze  a fçû  j 
quelle  efl  l’ancienne  interprétation  du  Concile  de  Calcédoi- 
ne j fi  c’eft  celle  qui  étoit  dans  les  éditions  des  Conciles>  ou 
fi  ç’en  eft  une  autre  : c’eft.  par  là  qu’il  a découvert  queilc 
étoit  la  verfion  qui  étoit  en  ufage  dans  i’Eglife  Romaine , 
& dans  les  autres  Egliles  d’Occident.  ( p ) Le  P.  Hardoüin 
qui  reprefente  les  anciennes  éditions  6c  les  Manufcrits  tels 
qu’ils  /ont  , préféré  néanmoins  prefque  par  tout  la  leçon 
d’Ifidore  à toute  autre  : il  dit  qu’il  y a de  la  différence  en- 
tre le  Grec  eC  l’ancienne  verfion  Latine  , 6c  promet  de  re-, 
chercher  la  caufc  de  leur  différence.  ( q ) Enfin  il  y a bien 
moins  d’Exemplaires  manufcrits  des  Conciles  que  des  autres 


( » ) CoafuevifTe  iftiufmoJi  errorcs 
committi  fréquenter  à veteribus  Librarii* 
notiflunum  probari  etiani  poteft  ex 
emendacionibus  à viro  clariffimo  ftCtls 
in  editione  Epiftolvum  S.  Leonis. 

(0)  Nrccflarias  emenaationej  in  ip- 
fo  , ut  vocant , textu  repofuimus  , ubi  fie 
juberent  codices  in  frontc  fere  cujufque 
Concilii  à nobis  appcllari.  Qu*  funt  au- 
tem  ex  n;era  conje&ura  e*  funt  in  mar- 
ine pofitæ  ptitniffà  voculâ  , fertè  vel 
lege,  Multas  fimiliter  ex  MSS.  fidc  in 
mjrgine  in  fcr:birous,  prstermilfis  tamen 
iü  ii  quas  à œanuenGum  negligentia  in  cos 
Codices  invexit. 

( p)  V arix  il!*  lcCliones  feu  faWîr  leu 
qu*  videutur  efle  lcris  moment!  ufui  iw- 


îii  fuerunt  , utoftendercm  qu*nam  effet 
vêtus  intcrpretatio,eanc  quac  cxtac  in  vub- 
gatis  editionibus  Conciliorum  an  alia 
quaepiam.  Ac  prartcrca  illac  mihi  viam 
aperuerunt  ad  inveniendam  vcrficnem 
qua  Romana  & cetera:  Ecclciix  occiden- 
tales utebantur. 

(f  ) Nobis  id  fatis  unura  eft  priftinas 
editiones  vetuftofquc  cod>ces  quam  licnit 
accuracè  rcprxfcruarc  feu  rcftitucre.  In 
hislGdori  le<ftio  ubique  fere  eft  alteri 
cuilibet  przferenda  in  ipûs  ctiam  Epif- 
coporum  fubfcriprionibus.  Nemo  nnre- 
tur  raanuferiptos  codices  qui  in  utroque 
fermone  vifi  (tint  optioÿ.  Nunc  quidem 
fumma  reügionc  iequimur>a!ias  Dca  dan* 
ic  caufiflidit’ctiiniui*  iodagaturi. 

Yr 
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Livres  > c’elt  pourquoi  il  ne  faut  pas  ic  figurer  qu’il  y aie 
cône.  rî«-  un  fi  grand  nombre  de  variances  dans  les  Pièces  qui  entrent 
PrtfAt.  dans  ces  Collections.  ( r ) 

f.  n, 

I I I. 

Quel  uf»ge un  Au  foin  de  rechercher  les  Manufcrits  , on  doit  joindre 
Cùi'.tatur  des  {e  fecours  ^cs  Imprimez.  11  le  fait  de  tems  en  tems  des  édi- 
ftjrt  de  s*  qui  uons  de  quelques  Conciles  en  particulier  , ou  a autres  l îe- 
'*  imprimé,  ces  qui  y ont  rapport.  Ainfi  un  Collecteur  des  Conciles  doit 
faire  attention  à tout  ce  qui  s’imprime  de  nouveau  , & par- 
mi les  difFerens  Ouvrages  qui  regardent  cette  matière  choi- 
lîr  ce  qui  peut  l'éclaircir. 

A la  place  de  ce  que  Crabbe  avoit  tiré  de  l’Hiftoire  T ri- 
partite  de  Caffiodore , Surius  donne  ce  qui  eit  dans  l’Hiltoirc 
Ecclefiaftiquc  de  Nicephore  Calixte  , dont  il  employé  l'in- 
terprétation Latine  à caufe  de  Ion  élégance. 

De  même  Nicolinus  a donné  tous  les  Actes  du  Concile  de 
Nicée  fes  vingt  Canons , avec  l’interpretation  qu’Alphonfe 
de  Pife  en  avoit  faite  fur  le  Manulcrit  Grec  du  V acican  >. &. 
a publié  les  S.o,  Canons  de  la  traduction  que  le  P.  Tur- 
rien  en  avoit  faite  fur  l’Arabe  apporté  d’Alexandrie:  ce 
qu’il  a donné  de  nouveau  du  Concile  d’Ephefe , il  l’a  aufîi 
tiré  de  l’édition  de  Théodore  Pcltan.  Il  a profité  des  édi- 
tions du  Code  de  Juflinien  , du  volume  intitulé  Q'tkcdoxo- 
graphi*  , &.  de  l’Hiftoire  Ecclefiaftique  d’Angleterre  par 
lkde. . 

Binius  a mis  aufli  en  ufage  ce  qu’il  a trouvé  de  conve- 
nable à fon  dcllein  , dans  l’édition  qu’on  avoit  fait  à Rome- 
des  Lettres  des  Papes  en  trois  volumes , dans  les  Annales  de 
Baronius  & dans  plufieurs  autres  Ouvrages.  Il  s’eft  appro- 
prié ce  que  Gardas  Loaifa  avoit  imprimé  des  Conciles  d’Efi. 
pagne.  Il  a ajouté  dans  la  fécondé  édition  , ce  que  renfer- 
ment touchant  les  Conciles  l’Hiitoire  de  l’Eglife  de  Reims 
par  Flodoard  ôe  la  Chronique  de  Cambrai  imprimée  par  les 

( r ) Conciliorum  piuciora  quam  cac-  que  emrndatiora  j qu*  caufa  eft  cur  paa- 
reroium  libiorum  in  BJ>lioihccts  exem-  ciora  in  liis  quam  in  illis  expc&amiar 
plana  tnanufcripca  Iuqc  , lcd  & plcrura-  lcftiones  varia;  ilac.  y * ■ 
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foins  <ic  Colvencrius  Docteur  6c  Profefîeur  de  Doiiai  > ce 
qu’avoic  d’interellant  l’édition  des  Conciles  Generaux  pu- 
bliée à Home  , ce  que  Jean  du  Tillet  Evêque  de  Meaux  , 
avoic  donné  en  Grec  des  premiers  Conciles,  ce  que  le  1ère 
Gretfer  lui  avoic  envoyé  des  Conciles  d’Allemagne  , 8c 
plulieurs  Remarques  donc  il  avoue  qu’il  elt  redevable  aux 
Cardinaux  Baronius  6c  Bellarmin  , & aux  Peres  Poflcvin  8c 
Serrarius.  Ce  Collecteur  a crû  réparer  par  là  autant  qu  il 
pouvoic  la  perte  que  l’on  avoit  fait  de  plufieurs  Aétes  8c 
JMonumens.  ( f)  Il  exhone  les  Sçavans  à ne  rien  oublier 
pour  découvrir  les  Pièces  anciennes  qui  n’auroient  point  vu 
le  jour,  ôc  à les  lui  communiquer,  (t  ) 

L’édition  des  Conciles  de  France  par  le  P.  Sirmond  , celle 
des  Conciles  d’Angleterre  par  H.  Spelman , 6c  plufieurs  au- 
tres, ont  fervi  à enrichir  la  Collection  des  Conciles  impri- 
mée au  Louvre. 

De  même  le  P.  Labbe  a mis  à profit  tout  ce  qui  avoic  été 
imprimé  (oit  par  M.  Bail  8c  par  les  Pères  Sirmond,  Celloc , 
& d’Acheri,  &c.  foie  parmi  les  Annales  d’Eutichius Patriar- 
che d’Alexandrie  , foie  dans  les  Chroniques  de  Verdun, 
de  Maillezais  , 6c  dans  les  autres  Recueils. 

M.  Baluze  dans  la  nouvelle  Collection  des  Conciles  a eu 
foin  de  ramaller  ce  qui  reltoic  des  anciens  Conciles  dans  les 
Livres  imprimez  6c  dans  les  anciens  MSS.  ( u ) Il  eû  le  pre- 
mier qui  a inféré  dans  les  Collections  des  Conciles , l’an- 
cienne verfion  du  Concile  d’Ephcfc  mife  au  jour  par  An- 
toine Conclus , 6c  le  Synodicon  contre  la  Tragédie  d’irenée 
imprimée  en  Flandre  par  Chriftianus  Lupus  Augultin. 

Le  P-  Hardoiiin  qui  s’elt  diflingué  depuis  peu  par  une 


( f)  Cumque  plurimorumetiamoeca- 
mcnicotui»  Conciliorum  n&a  fynodalia, 
injuria  temporis  rnagno  Reip.  Chrtftia- 
nx  dunno  intcrcidctmt.fumn  o Üudio  hoc 
cgi . ut  fragment*  qux  ve!  ex  aliorum 
Bibliorhecis , vel  probatis  Annalium  feri- 
ptotibus  accepta  & collc&a  fuerunt  , ne 
varie  d (perla  factlius  périrent , commo- 
doque  IcClotis  ma^is  lufcrviteot  , huit 
opert  infercrentur. 


( t ) ïnterea  viri  doCVflîmi  hoc  fedulo 
lahore^t  , rogo  > ut  fi  antiqua  monu- 
menta  hue  pertinentia  fuis  aiiorutr.que 
B;blto:hecis  abdita  detineant  » cadcm  ad 
honorent  & Ecdcfix  utiliutem  conimu- 
nicare  non  graventur. 

( u)  Edîdi  cas  veterum  Conciljorura 
rcliquiasquasnancifci  potui  inlibriscdi- 
tis  Si  in  codicibus  antiquis. 


Le  choix  que 
le  ColleSiur 
doit  (sire  des 
Conciles . 


Coi.  Theodof. 

lit  If.  tit.  t. 
dt  f fif.  Itg.  4. 
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nouvelle  Collection  de  tous  les  Conciles , y a inféré  plu— 
iicurs  Monumens , qu’il  a extrait  des  Livres  imprimez  , de  la  * 
nouvelle  Colle&ion  de  M.  Baluze  , du  Mo»*Jlfco»  An^U- 
camim  , du  Synodtcon  du  Mont  Callin  , des  Ouvrages  du 
P.  Garnier  , d’Holdenius , de  Lcunclavius  , de  Lambecius, 
de  M.  de  Marca  , de  M.  Cotelicr , du  Cardinal  d’Amiirre  , 
du  P.  Pommeraye , des  Collée.  Anea  du  P.  Martenne , des  Ac- 
tes des  Saints  de  l’Ordre  de  S.  Benoît , d’Ughcllus , du  Car- 
dinal Urûni , de  Beveregius , 6c  des  Annales  de  Bzovius. 

I V*. 

Ne  donner  le  nom  de  Concile  qu’aux  Aflemblecs  Eccle- 
fiaftiques  qui  font  de  ce  nombre  , n’en  admettre  qu’autaos 
qu’il  y en  a eu  détenus , diltingucr  ceux  qui  font  fuppofez 
d’avec  ceux  qui  font  véritables , luppléer  les  Pièces  qui  man« 
quent  dans  les  éditions  précédentes , ou  même  rétablir  dans 
ces  Pièces  les  phrafes  & les  mots  qui  lont  corrompus  > rem- 
plir les  lacunes  dont  elles  font  entrecoupées  j ce  font  des 
points  de  critique  qui  ont  cmbaraÛTé  de  tout  tems  les  Sça- 
vans , 6c  qui  ne  ccileront  de  les  agiter  , quelques  recher- 
ches qu’ils  faflent.  J’ai  éclairci  quelques-unes  de  ces  diffi- 
cultez  , il  faut  eflaver  d’expliquer  les  autres. 

L’Empereur  Conftantin  dans  une  de  fes  Loix , appelle  l’E- 
glife  , Catbolua  Ecolefu  Concthum,  Alciat  a cru 

que  ces  paroles  lignifient  un  Synode  EccleJinjUque  j mais  Gode- 
froi  obferve  tres-bicn  qu’elles  fe  prennent  pour  l’Eglife.  Les 
mots  de  Concilia»  , Synodus  , Conventiculum  , Conctliabulvm  , 

6c  d’autres  femblablcs,  ont  diverfes  fignifications  : car  quoi- 
qu’ils s’entendent  ordinairement  des  Synodes  2e  des  Cou- 
ches , ils  désignent  aufii  quelquefois  d’autres  AfTsmblées , Sc 
particulièrement  celles  des  Chréciens  pour  le  Service  divin, 

6c  même  les  Eglifes  dans  lefqucllcs  ils  s’aflTembloicnc. 

Il  ne  faut  pas  prendre  Tvttiüt  pour  un  Concile, 
de  Thvanc  : dans  la  Lettre  de  faint  Bafilc  adreflée  à 
cette  Alî'embléc  dont  Sozomene  parle  , ce  n’effc  point  une 
Aflemblée  Ecclefiafliquc , mais  comme  qui  diroit  la  Cour 
ou  le  Scnat  qui  s’appelloit  BOT  AH  dans  les  Médailles.  De 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.III.  .h*' 
même  Codifia  Legionenfis  ou  Cortès  , que  les  Sçavans  rappor- 
tent à l’année  moi.  ont  été  mal  à propos  confondus  par 
Rodcric  de  Tolcde  , Sc  par  Luc  furnommé  de  Tuy  avec  le 
Concile  de  Leon  tenu  en  105M.  J’obferverai  encore  que  le 
mot  de  Concile  ne  fe  prend  pas  toujours  pour  une  Affcm- 
bléc  Ecclcfiaftique  : il  eft  dit  dans  la  Chronique  de  Moifly 
que  l’Empereur  Charles  a convoqué  une  nombreufe  A Sem- 
blée. (*  ) Voilà  tout  ce  qu’on  Içait  de  ce  prétendu  Con- 
cile de  Tours  en  800.  ce  n’étoit  point  un  Synode  Ecde- 
ftaftique  mais  une  Aflcmbléc  purement  politique.  Il  s’eft  tenu 
l’an  8 55.  à Savoniercs  uneAuemblée  compoîec  des  Evêques 
êc  des  Grands  du  Royaume  , pour  faire  la  paix  entre  les 
Rois > cette  Aftemblée  eft  encore  politique.  On  lit  auflî  dans  la 
Lettre  de  S.  Avit  Evêque  de  V ictine  à Clovis  , que  les 
Evêques  s’aflemblerent  en  grand  nombre,  pour  la  ceremo- 
nie de  fon  baptême  qui  le  fît  à Reims  l’an  45? 6.  cela  ne 
fe  doit  pas  non  plus  entendre  d’un  Concile.  On  ne  doit  point 
mettre  au  nombre  des  Aflemblées  Ecclefiaftiqucs>cellcs  que 
l’Empereur  Frideric  I.  tint  en  1157.  après  avoir  époufé  Bea- 
trix Hile  de  Renaud  Comte  de  Bourgogne  , en  néi.  & 
en  1 6 >.  car  dans  ia  première  il  commença  à rompre  avec 
l’Eglife,&  dans  l’autre  il  ne  chercha  qu’à  donner  de  nou- 
veaux partifans  à fon  Antipape  Viélor  , qu’il  avoir  élevé 
contre  Alexandre  III.  Voyez  le  Continuateur  d’Othon  de 
Frifingcn  , Ligurinus  ou  l’Auteur  du  Poëme  que  le  Car- 
dinal Baroni us  attribue  à Gonthairc,  & Albert  Krantz. 

Je  mets  du  nombre  des  faux  Conciles  plufieurs  qu’on  fup- 
pofe  avoir  été  tenus  au  tems  des  Apôtres.  Tel  eft  celui , où  ' 
le  Cardinal  Sfondrat  avance  que  la  Conception  immaculée 
de  Marie  a été  définie*  tels  font  ceux  où  d’autres  veulent  v,*m 

que  les  Apôtres  ont  compofé  le  Symbole,  les  Canons  , &:  Theopb  Kay~ 
les  Conllîtutions , ou  qu’ils  fe  foiem  aflemblez  pour  célébrer  10. 7.  p. 
les  funérailles  de  la -Vierge.  Tel  eft  celui  d’Antioche  dont  ***• 
François  Turrien  a donné  neuf  Canons  comme  avant  écé 
trouvez  par  le  Martyr  Pamphile  dans  la  Bibliothèque  d’O- 
rigene.  On  doit  porter  le  même  jugement  d’un  Concile 

( * ) ConcüiuiB  magnum  babuiffe  & conveatura  populi  & diPpofuifTc  requis 
âliis  fuis.  0 
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d’ El  vire  , ou  Flavius  Dextcr  prétend  que  plufieurs  Difciples 
de  S.  Jacques  le  Majeur  ont  été  dépouillez  de  leurs  biens  , 
& font  morts  dans  les  tournons  lotis  l’Empire  de  Néron 
l’an  5-.  6c  de  celui  de  Cheronelc  en  l’an  60.  ou  il  rapporte 
la  meme  fable.  (7  ) 

Le  Pcre  Quefnel  a montré  la  faufteté  d’un  Appendice  du 
premier  Concile  de  Tolede  imprimé  d’abord  par  Ambroifê 
Morales , & enluicc  par  Gardas  Loaifa.  Le  même  Mora- 
les a mis  au  jour  la  Lettre  dcTuribius  Evêque  des  Afturics 
à Idace  & Ceponius , & le  Décret  du  Roi  Gundemar  tou- 
chant la  dignité  de  l’Eglifc  de  Tolede.  Quoiqu’on  puiiTc 
exeufer  Morales , qui  a tiré  ces  Pièces  d’anciens  Manufcrits 
entre  lefquels  eft  un  Exemplaire  de  S.  Emilien  , néanmoins 
on  doit  Içavoir  bon  gré  à ceux  qui  en  ont  fait  connoîcrc  la 
fuppoficion  , auffibien  que  des  deux  Conciles  de  Tolede  ., 
dont  l’un  fut  célébré  en  597.  fous  le  Roi  Récarede  , l’autre 
en  610.  fous  le  Roi  Gundemar.  Il  eft  allez  difficile  de  ne 
les  pas  foupçonner  de  faufîeté , après  ce  qu’en  a dit  Jean 
BapciLte  Pérezius  dans  la  fécondé  Préface  des  Conciles  qu’il 
envoya  à Rome  au  rapport  de  M.  Baluze. 

Mais  on  ne  peut  fupporter  l’impudence  avec  laquelle  Lau- 
rent Ramirez  de  Prado  a fait  imprimer  à Anvers  en  1640. 
à la  fin  des  Oeuvres  de  Luitprand  parmi  les  Pièces  qu’il  lui 
attribué  fauflement , les  Aétes  Se  les  Décrets  des  deux  Con- 
ciles qu’on  die  avoir  été  tenus  à Tolcdç  Se  à Valence  en  Ef- 
pagne  environ  l’an  540.  11  l’a  fait  , dit-on  , afin  de  prou- 
ver par  là  , que  les  Evêques  de  Tolede  ont  toujours  eu  la 
première  place  dans  les  Conciles  fur  ceux  de  Brague.  Mais 
on  démontre  le  contraire  par  les  Actes  d’un  Concile  de  Bra- 
gue tenu  en  411.  que  Bernard  Brito  Portugais  a donné 
au  commencement  de  ce  ficelé  , & dans  lefquels  Pancratia- 
nus  Evêque  de  Brague  , eft  appelle  Evêque  du  premier  Sié- 
gé. Ce  qui  a déterminé  le  P.  Labbe  à inférer  dans  fa  Col- 
lection ce  Concile  comme  le  premier  qui  ait  été  tenu  à Bra- 
gue , & à placera  la  fuite  les  deux  autres  qui  avoicnc  pafié 

(y)  S Jacobi  difcipulorum  nonnulli  Cum  cmveniflVnt  in  Cberroflcfi  urbe 
fub  Alotto  Ncronis  jud  cc  dam  ad  Con-  Valcntiam  in  Hifpania  , Concdit  cauiâ  , 
cihum  llibcri  conrcniunt,fiamnûs  exufti.  difc.puli  b.  Jacobi  ....  necati  funr. 
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jufqu’alors  pour  le  premier  6c  le  fécond. 

Llgheilus  au  fujet  de  Titien  troifiéme  Evêque  de  Tarvifi 
en  Italie  , parle  d’un  Concile  de  Carthage  contre  les  Ar- 
riens.  f z)  On  ne  fçait  ce  que  c’cit  i car  les  Conciles  qui  fe 
font  tenus  à Carthage  fur  la  fin  du  quatrième  fiecle  , ont 
regardé  le  fohilme  des  Donatiiles  ou  la  difeipline  Ecclefia- 
flique  j 6c  parmi  les  Evêques  t]ui  y ont  loulcrit , il  n’y  en  a 
aucun  qui  porte  le  nom  de  Florentius  ôc  de  Vindemialis  , ni 
qui  ait  des  noms  femblables. 

Il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  faire  plus  de  Conciles' 
qu’il  n’y  en  a.  Il  s’eft  tenu  environ  en  143.  un  Concile  en 
Arabie  contre  Béryllus  qu’Origenc  retira  de  l’erreur  , félon 
le  rapport  d’Eufebe  : on  l’appelle  Bojtrenuw  ; le  Compila- 
teur du  Livre  Synodique  imprimé  par  Pappus  5c  Julie  1 > en 
fait  deux , qu’il  nomme  Bojlrenum  6c  Arabutim.  De  même 
S.  Jérôme  parlant  de  Novat  6c  du  Concile  tenu  à Rome 
fous  le  Pontificat  du  Pape  Corneille  contre  cec  hérétique, dil- 
tingue  Syn^dus  Jtahca  du  Concile  de  Rome  : fur  quoi  le  Pere 
Hardoiiin  obfiarve  qu’il  n’y  a point  de  raifon  de  les  diflin- 
guer. 

D’autres  ont  mis  en  679-  un  Concile  tenu  en  France  , 
parce  qu’ils  ont  lu  dans  les  Soufcriptions  d’ijii  Synode  de 
Rome  fous  Agatbon  , B dix  minïmus  Epijccptts  Janet  .e  Ecclefi .e 
Arelattnjts  Legaiiti  venerandx  Synodi  qux  i n régions  G&Horuw 
eonjhiuta  tfl  ; 5c  parce  qu’ils  ont  mal  entendu  les  Soufcrip- 
tions d’Adeodat  Evêque  de  Toul  6c  de  Taurinus  Diacre  de 
l’Egîife  de  Toulon.  Cependant  il  peut  y avoir  de  la  diffé- 
rence entre  un  nombre  dTvcqucs  établis  dans  les  Provinces 
des  Gaules  , per  Galharum  Frovincixs  conjhtuta  , 6c  un  Syno- 
de d’Evèqucs  aficmb'.ez  en  quelque  lieu  de  la  France.  Bi- 
nius  , d’un  Concile  de  Londres  en  nox.  en  fait  deux  > 5c 
les  Editeurs  de  la  Collection  du  Louvre  font  combez  dans  la 
meme  faute.  L’Auteur  du  Fajciculus  tewporum  , 6c  plufieurs 
autres  Ecrivains,  fontaufli  deux  Conciles- de  celui  de  Tou- 
loufeen  11 19.  6c  d’un  qu  ils  placent  en  11 10.  ou  en  1 1 24. 

( x.  ) Tertius Tirianus  floruit  circaan*  copi  & Confcflores  Florentius  & Vin- 
num  400.  noftrx  fîlutis  cujus  cemporibus  dcmialis  qui  Carchaginenfi  Concilie  con-: 
ex  £irica  Tarvifium  vcnciunt  S.  Ep.f-  ua  Arianos  intcifucrum,  . 
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Il  ne  faut  pas  ôter  du  nombre  des  Conciles  ceux  qui  en 
font  véritablement.  On  a fallifié  ime  Lifte  des  Conciles 
Generaux  qui  cft  à l’entrée  de  i’Epitomc  du  Droit  Canoni- 
que d'Antoine  Auguftin  , en  ôtant  de  ce  nombre  celui  de 
Balle  que  ce  fçavant  Archevêque  y avoit  mis  , comme  il 
cft  évident: car  après  le  mot  ConjUnticnje  fub  M*rtinoj\  y a dan» 
les  éditions  falfitiées > Florenttuumjub  codent  , ce  qui  eft  ridicu- 
le , le  Concile  de  Florence  n’avant  point  été  tenu  fous  Martin 
V.  ce  qui  fait  voir  qu’ily  avoit  dans  les  précédentes  après  celui 
de  Confiance,  Bnftieenfejub  Eugento  IF.  & puis  Florent-  -t-nfub 
todem.  Il  eft  fait  mention  dans  la  Lettre  du  Synode  de 
Crecy  à Louis  Roi  de  Germanie  , d’un  Concile  de  Lcftine , 
Liptinenfe  , en  756.  Le  P.  Labbe  croit  qu’on  a confondu 
deux  Conciles  de  Leftine.  II  y a bien  des  Conciles  dent  il 
eft  fait  mention  dans  le  Décret,  les  Décreules,  Sic.  qui  font 
fort  peu  connus  , ce  qu’oc  peuc  voir  par  la  Synopfe  hiftori- 
que  du  P.  Labbe. 

Le  mot  de  Synode  dans  les  anciens  Mooumcns , lignifie 
quelquefois  que  les  Evêques  d’une  Province  çu  d’un  Royau- 
me ont  concouru  à une  meme  acEion,fans  qu’il  y ait  eu  pour 
cela  aucune  Allemblée.Par  exemple,  dans  la  Chronique  d’A- 
don  à l’an  S14.  il  cft  dit  qu’Agobard  tue  ordonné  Evêque 
de  Lyon  du  confcntement  de  l’Empereur  & de  tout  le  Sv« 
nede  des  Evêques  de  France, d’où  il  ne  luit  pas  que  lesEvêques 
ayent  été  aftemblez  à Lyon  ni  que  l'Empereur  s’y  ioit  rendu. 
On  ne  doit  pas  toujours  donner  le  nom  d Actes  a tout 
ïv«.  4. ce  que  l’on  rapporte  d’un  Concile.  Ugheiius  donne  acres 
J*t'  . un  ancien  Manafcrit , ce  qui  s’eft  paffé  dans  le  Concile  des 
*>.*  <f;ua.  Ariens  tenu  à Milan.  M.  Baluze  appelle  cette  Relation  Ctjm 
t-  i*-  <?  *<>•  C sua  lit , mais  le  P.  Hardoüin  fcmble  critiquer  cette  déno- 
mination , S:  renvoyé  à Theodorct  ou  il  dit  qu’il  v a une 
partie  des  Actes.  AV*  j*»t  tf/s  iliit/s  Cancilii  aCin  , jrd  r:  ht- 
Jiorica  nMfrjîio  ex  zetufio  todtte.  1*  ajoute  : P*rs  «clorttm  t 0 
tSKjihrio  ksbtttrum  aîvd  Con  senti um  lr*p.Jiz.e  c*  tefutam  Libé- 
ra Fs?*  £-  Ccnisntii  fett  débet  ex  Théo,  ereu.  !ti.  z.  ra?.  14. 

Tout  ce  qui  a le  nom  d’Ades,  ne  marque  pas  toujours 
on  Concile  : ainii  quand  il  cft  dit  dans E vas, re  «*?* z?f~-*'Tézç 
7*  æoray/ftfrctc  in  ttjdtm  jutts  iegu-itur.  Il  ne  s’agit  point 
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de  Concile  quoique  Chriftophorfon  ait  traduit  cet  endroit , 
cxtant  procréa  tn  atfts  tjufdem  Concilii , &c.  Car  Hvagre  ne 
fait  en  cec  endroit  mention  d’aucün  Concile  , mais  il  parle 
delà  Colled  ion  des  Lettres  qui  regardoient  la  caufe  d’A- 
cace.  On  appelle  donc  A£tes  fimplement , tout  ce  qui  s’clt 
palïe  au  fujet  de  quelque  affaire  , quoiqu’il  ne  foit  interve- 
nu ni  Concile  nr  jugement. 

Ceux  qui  ont  entrepris  le  ffecueil  de  tous  les  Conciles , 
ont  luivi  pgur  réglé  de  donner  tout  ce  qu’ils  en  avoient 
trouvé.  C’eff  ce  qu’a  fait  Crabbe  au  rapport  de  Surius.  ( * ) 
.Tous  les  Collecteurs  jufqu’au  P.  Labbe  , ont  crû  faire  plai- 
fir  au  Public  d’ajouter  dans  leurs  Collections  les  Conciles 
qui  njétoienc  pas  dans  les  precedentes.  Mais  en  même  tems 
que  le  P.  Labbe  a enrichi  la  Tienne  de  plufieurs  Conciles  qui 
n’étoient  pas  connus  avant  la  découverte  que  l’on  en  fit  de 
fon  tems  eu  qu’il  fit  lui-même  , il  y a apporté  quelque 
choix.  Il  n’a  pas  mis  indifféremment  tous  les  Conciles  Dio- 
cefains  & Provinciaux.  Il  ne  rapporte  aucun  de  ceux  qui 
ont  été  tenus  par  les  Evêques  dans  leurs  Diocefes  après  l’an 
1300.  parce  que  depuis  le  commencement  du  quatorzième 
fieclc  le  nombre  en  eff  beaucoup  plus  grand  qu’auparavant , 
& qu’ils  ne  fervent  plus , dit-il , à faire  connoître  les  moeurs 
& la  difcipüne  ancienne:  d’ailleurs  comme  la  plupart  de 
ces  Conciles  preferivent  les  mêmes  réglés  dans  les  mêmes 
termes , il  y aurait  dans  ces  fortes  de  Collections  trop  de  ré- 
pétitions , ce  qui  augmenterait  confiderablement  le  nombre 
des  volumes  fans  être  d’une  grande  utilité.  De  même  les 
Synodes  Provinciaux  célébrez  depuis  le  Concile  de  Tren- 
te font  en  très-grand  nombre  , leurs  Décrets  font  fi  fèm- 
blables , même  quant  aux  exprefïionsj  qu’il  paraît  que  les 
derniers  ont  copié  les  précédais.  Sans  vouloir  rien  diminuer 
du  mérite  de  ces  raifbns  , je  crois  devoir  ici  remarquer  que 
fi  l’on  omet  les  Actes  6c  les  Canons  des  Conciles  Diocefains 
depuis  1 300.  6c  des  Provinciaux  depuis  le  Concile  de  Tren- 
te , il  ferait  de  quelque  utilité  d’en  donner  du  moins  les  noms 

(«)  Multo  labore  & fmJorc  ex  dî-  corput  tum  Synodos  mro  Bpiftolas  Pon- 
veifis  BibÜothccis  quidquid  Synodorum  tificum  Dccrcraies,  redeg:r,  (uoque  dtgcf» 
kaberi  poserai  coilcgit  , acquc  in  unum  fit  ordure. 
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dans  une  Synopfe  ou  Lifte  de  cous  les  Conciles  rangée  par 
ordre  chronologique , ou  même  d’inferer  dans  le  corps  de 
la  Collection  ce  qu’ils  peuvent  avoir  de  remarquable  ou  de 


fingulier.  «. 


V. 


£ihm  des  Con- 
flits. 

Lu  Conciles 
dis  Apôtres. 


tes  Pieds  qui  Quant  au  choix  des  matériaux  qui  doivent  entrer  dans 
dcxvtnt  tntur  une  Collection  des  Conciles , l’on  peut  former  plufieurs  que- 
Coi.i-  |f.jonSj  Premièrement , ft  l’on  doit  mettre  dam  les  Collec- 
tions , les  Conciles  des  Apôtres.  Antoine  Augulbin  les  en 
exclut , parce  qu’ils  font  pris  des  Livres  de  l’Ecriture  > & 
qu’ils  ne  font  pas  l’objet  du  travail  d’un  Collecteur  des  Con- 
ciles, qui  fe  borne  à ce  qui  fuit  l’hiftoire  rapportée  dans  les 
faints  Livres.  ( b 1 Néanmoins  on  ne  peut  gueres  fe  difpenfer 
de  mettre  le  Concile  dont  il  eft  parlé  au  Chapitre  1 5 des 
Actes  , parce  qu’il  a fervi  de  modelé  aux  Conciles  (uivans. 

On  demande  encore  fi  l’on  doit  y placer  avec  les  autres 
Conciles  celui  d’Afrique, où  a prévalu  l’etreur  de  S.Cypricn 
touchant  la  nullité  du  baptême  des  Hérétiques  qui  revien- 
nent dans  le  fein  de  l’Egiife.  Antoine  AugUltin  avoit  ce 
Synode  en  Grec  : mais  il  dit  que  s’il  avoit  été  à Ion  choix  , 
il  n’auroit  jamais  pris  le  parti  de  le  publier  ni  en  Grec  ni 
en  Latin  , fi  ce  n’cft  que  Novat  & d’autres  hérétiques  y ont 
été  condamnez  , ce  qui  eft  le  leul  point  de  ce  Concile  qui 
aiteufoneffet.tr) 

Quant  aux  Conftitutîons  attribuées  aux  Apôtres  , M.  Co- 
tclier  avertit  que  l’on  trouve  quelques  Chapitres  de  ces  Con- 
ftitutions  au  commencement  de  trois  Collerions  manuferites 
de  Canons , qui  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  Il  en- 
tend une  Collection  Arabique  & deux  autres  Grecques.  Il 


Le  Concile 
four  faine  Cjr- 
prien. 


Ce»#  tu  tiens 
ApoJiohjue:. 
iVo/.  in  Conjl. 
s*  f eft.  p.  Ho 


tête 


p-  I<7.  &t. 


ajoute  que  les  Orientaux  ont  coutume  de  mettre  à la 
des  Conciles  ces  mêmes  Chapitres  j c’cft  ce  qu’a  reconnu 
A braham  Echcllenfis  dans  les  Notes  fur  le  Catalogue  d’He- 
bedjefu. 

( b)  id  qui*  e*  fàcris  Libris  tantum  hxreticos  pœnitcntfs , habeo  etiam  Grae- 
îumuQt  oamtamus  ccnfeo  : nofter  cnim  cam  , Ccd  ut  verum  fatcar  , neque  Grat- 
labor  ad  ca  quae  poft  facros  Libros  a&a  cam  neque  Latinam  ufquam  eataïc  ma- 
funt  refrreur.  luiftem.  In  ea  tan.en  acccpi  Novatum  & 

( c)  Illamautem  pfcudofyoodum bca-  altos  batreticos  daranatos , quat  pars  fola 
li  manyris  Cypriaai  quz  cogit  baptilarc  cbtinuit  vim  fuam. 
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On  peut  faire  ici  une  queAion  fur  les  Epicres  Décrétales 
des  Papes , s’il  eA  à propos  de  les  infcrer  dans  les  Collections 
des  Conciles.  Avant  de  la  réfoudre,  il  eA  à propos  d’exa- 
miner ce  qu’en  ont  penlé  les  differens  Collecteurs.  Merlin 
qui  donne  pour  titre  à fa  Colle&ion  celui  d tTornus  Conci - 
Itorum  & Decretorum  Pontificum  , y a inféré  les  Actes 
des  Conciles  5c  des  Papes  , comme  il  dit  à la  fin  du  pre- 
mier Tome,  (d)  Son  ddfein  étanc  de  donner  au  Public  ce 
qu’Ifidore  de  Séville  avoit  recueilli , il  a joint  enfcmble  ce 
qu’il  a trouvé  dans  ce  Recueil , fçavoir  , les  Actes  des  Con. 
ciles  & les  Lettres  des  Papes  :*il  y a ajouté  celles  des  Papes 
Martin  I.  V italien  , Grégoire  II.  Grégoire  III.  6c  S.  Za- 
charie , qui  font  dans  le  premier  Volume.  Crabbe  s’eA  con- 
tenté de  fuivre  Ivlèriin  en  ce  point , 6c  a ajouté  quelques 
Lettres  des  Papes  , comme  quelques-unes  de  Libéré  , le 
fragment  d’une  Lettre  de  CéleAin  au  Concile  d’Ephefe  , 
une  Lettre  de  Symmaque  aux  Evêques  de  Dardanie  , d’il- 
lyrie  , & de  la  Dacc  > une  Lettre  de  Vigile  à Théodore  Evê- 
que , une  d# Pélage  II.  qui  eA  attribuée  à Gélafe  dans  le 
Décret  de  confier,  aifi.  1.  le  fragment  d’une  Lettre  Décrctale 
deDeufdedit  à un  Evêque  nommé  Gordien  , les  vingt  Ca- 
nons du  Concile  de  Latran  contre  Théodore  , Cyrus , Ser- 
gius  , Pyrrus  & Paul , auxquels  a (ouferit  le  Pape  Martin  ; 
la  Letcrc  célébré  de  Nicolas  I.  à Michel  Empereur  de  Con- 
Aancinople,  les  Décrets  de  ce  Pape  , une  ConAitution  d<? 
Grégoire  V IL  prile  de  Marianus  Scotus,  la  Bulle  d'innocent 
III.  pour  la  Croilade  , 6c  un  Décret  d’Eugene  IV.  Il  n’a- 
voic  point  parlé  des  Décrétales  dans  le  titre  de  fes  deux  édi- 
tions des  Conciles  : mais  Surius  ne  les  a pas  oubliées  dans 
celui  qu’il  a donné  à la  lïenne.  ( e ) Joverius  a mis  à part  les 
Décretales%  Nicolinus  a ajouté  à ces  Lettres  celles  du  Pape 
Jule  aux  Orientaux  , qu’il  a tirée  de  la  fécondé  Apologie  de 
S Athanafê  , celle  du  Pape  Jean  à l’Empereur  Jultinicn 

prile  du  Code  de  cet  Empereur  , les  Lettres  de  V italien  6c 
• . ^ . : 

( d )'  Alla  tam  Conciliorum  quam  aliquot  locorum  millibus  in  Synodis  8c 
Por.tificum  qux  ex  Gixcorum  8c  Lati-  Epiftolis  Dccretalibus  hj&cnus  cdttis  ad 
norurn  promptuariis  in  unum  rccollegt  vctuftiflinioru»  MSS.  codîcum  fidem  dt- 
voluincn  liidorus  Hifpulenfis.  ligenter  emendatis  8c  reftirutis  pet  Laa- 

(e)  Tomus  piimus  Cauciliorum ....  rentiom  Sunum. 
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d’Honorius  , la  Réponfe  de  Nicolas  I.  aux  Confultacions 
des  Bulgares  , ôc  (eize  de  les  Décrétales  dans  l’affaire  de 
Rothaldus  Evêque  de  Soiiîons  , tirées  de  la  Bibliothèque 
des  Peres. 

Avant  que  Binius  eût  donné  fa  première  édition  des  Con- 
ciles , on  avoit  publié  en  1 Rome  les  Lettres  des  Pa- 

pes en  trois  volumes/  Le  Cardinal  Antoine  Carafe  ayant 
fait  feuilleter  à la  fin  du  feiziéme  fiecle  les  Manulcrits  du 
Vatican  , & ceux  de  plufieurs  autres  Bibliothèques  > fit  un 
Recueil  qui  contenoit  les  Lettres  des  Papes,depuisS.Clement 
jufqu’à  Grégoire  VII.  Antoine  d’Aquin  acheva  la  Com- 
pilation de  ce  Cardinal  par  l’ordre  de  Grégoire  XIV.  & la 
fit  imprimer.  ,Cc  fçavant  Editeur  avoit  ramafTé  un  grand 
nombre  de  Fieces  pour  faire  un  Supplément  à ce  Recueil  : 
mais  la  mort  l’empêcha  d’exccuter  ce  defiein.  On  a l’obli- 
gation au  Cardinal  Baronius  d'avoir  publié  dans  (es  Anna- 
les Ecclefiaftiques  les  découvertes  que  cet  habile  homme 
lui  avoit  communiquées.  Binius  dans  l’édition  de  i 6o£.  a 
donné  toutes  ces  Lettres  , & celles  que  Baronfis  avoit  tiré 
du  Vatican  , &:  de  pliifieurs  autres  Bibliothèques. 

Quant  aux  Letcres  qu’Urbain  JI.  &:  (es  Succcfleurs  ont 
écrit  , Binius  fe  contente  de  citer  les  Auteurs  qui  en  ont 
parlé,  (ans  les  rapporter  , ou  du  moins  il  ne  rapporte  que  cel- 
les qui  regardent  la  Foi  & les  Moeurs.  Il  en  donne  plu  fleurs 
qui  lui  ont  été  communiquées  par  Jean  Piltorius  , le  Pere 
Fronton  du  Duc  , Jean  Picard  Chanoine  de  faint  Victor  , 
George  Colv-enerius  Docteur  en  Théologie  à Do  liai , Chri- 
itophe  Hamerer  Religieux  d’un  Monaitere  de  Confiance  , 
Jean  des  Cordes  Chanoine  de  Limoges , Marc  Velfer  , &.c* 
JI  eft  étonnant  qu’il  ait  omis,  plufieurs  Letcres  de  S.  Leon  & 
de  S.  Grégoire,  qui  écoient  dans  l’édition  des  Lettres  des 
Papes  publiée  à Rome.  La  Collection  du  Louvre  les  donne 
aullibien  que  la  Cordtituiion  du  Pape  Vigile, que-Binius  n’a- 
voic  donné  que  fort  imparfaitement  , 2c  qu’il  avoic  même 
tronqué  de  plus  de  la  moitié  s on  y voit  encore  des  Letcres 
de  plufieurs  Papes  tirées  de  différons  Auteurs.  Le  P.  Lab- 
be  n’a  pas  rapporté  les  Lettres  d’innocent  111.  parce  qu’elles 
dévoient  bientôt  paroître  par  les  foins  du  Icavant  M.  Ba- 
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luzc.  Il  a auffi  omis  la  plupart  des  Lettres  des  Papes  qui  lui 
ont  lue  ce  dé  , parce  qu’elles  le  pcuvcnt.trouvcr  dans  le  Bul- 
laire  , 6i  dans*les  Annales  de  Baronins  , de  Raynaldus  , 6c 
des  autres  HiftoriensEcclefîafliques,  & parce  que  le  Recueil 
qu’on  en  feroit,  aOgmenteroit  extraordinairement  le  nombre 
des  V olumes.  C’cft  pourquoi  il  ne  met  de  ces  Lettres, que  celles 
qui  font  dans  la  Collection  de  Binius , excepté  quelques  au- 
tres qui  ont  rapport  aux  Conciles  6c  aux  dogmes. 

Ce  qui  ne  donne  pas  une  bonne  opinion  du  goût  des  Col- 
lecteurs qui  ont  mêlé  dans  leurs  Colledions  des  Conciles  les 
Lettres  des  Papes  , c’eft  la  diltinction  qu’en  a fait  Denis  le 
Petit  qui  refondit  le  Code  ancien  en  deux  : il  fit  d'abord  un 
Code  de  Canons  qu’il  traduilit  >.  6c  enfuicc  un  autre  des 
Lettres  Décrétales  des  Papes  depuis  Sirice  jufqu’au  Tape 
Anaftafe , cMl-à-dite  depuis  3 S 3.  jufqu’cn  45?  '•>.  Il  fcmble 
donc  que  ce  toit  troubler  l’ordre  des  chofes  que  démêler 
ainfi  les  Lettres  des  Papes  avec  les  Conciles , ce  qui  a fait 
que  le  P.  Coultant  Religieux  Bencdiclin  de  la  Congrégation 
de  S.  Maux  , nous  a donne  les  Lettres  féparcment.  O11  n’a. 
'de  ce  judicieux  Collecteur  qu’un  volume  dontj’efpere  dé- 
tailler le  contenu.  Le  P.  Mopinot  continue  cette  Collection 
qui  contiendra  les  Lettres  des  Papes  juiqu’à  Innocent  IIL 
Quoiqu'il  ne  foie  pas  absolument  néceflaire  de  mettre  dans 
1111e  Collection  des  Conciles  toutes  les  Lettres  des  Papes  , il 
y en  a cependant  qui  ont  un  fi  grand  rapport  aux  Conciles- 
qu’on  ne  peut  gueres  fc  difpcnfènde  les  mettre,  ou  du  moins 
^d’y  renvoyer  quaud  il  eft.  néceflaire  > Soit  que  cela  fe  fafTe 
par  manière  de  Notes  dans  le  corps  de  l’Ouvrage  , ou  dans 
un  Index  général  6c  par  ordre  des  tems  en  plaçant  à la 
fuite  des  Conciles  ou  des  autres  Pièces  qui  les  doivent  pré<- 
eeder  chaque  Lettre  à fon  rang  , ou  du  moins  les  Letwcs 
qui  font  de  quelque  confequencc.  C eft  l’avertillement  que 
donne  Poffev  in .,(  / ) \ 

tf'i  Epifto'as  Pontificum  prîfcferrini  lium  , qnemadmodum  & plerafque  alias 
Jongîorcs  , q-’xve  k&ote-ti  aut  fatigant  ex  Annalibus  Cardinale  Baronii  quaran- 
te awertunt  ab  ipsâ  Conciliorum  Icétio-  tea  ignorabantur.  Décréta  ipforum  Pon- 
nc  , fa&a  paucis  verbis  carum  mentione  tificum  quss  ad  Concilia  fpcftarcnt,qux- 
ad  œaigi«enf  , live  in  fubjc£to  icholio  , vc  jam  ab  EccIcGa  recepu  fuetc  , fuo  or- 
icfcrrcm  io  tomos  Epiftolarum  Décréta-  dinc  inter  ipfa  Concilia  client  pouenda. , 
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Antoine  Augtiftin  avertit  que  l’on  n’a  point  la  fécondé 
Lettre  de  S.  Cleincnt-Pape  , de  la  vérité  de  laquelle  S.  Jero- 
me dit  qu’on  a’ lu  jet  de  douter  : en  effet  il  nfc  nous  en  rtfte 
qu’un  fragment  donné  en  Latin  par  Vindelin  6e  en  Grec 
par  Parricius  Junius.  Il  ajoute  qu’on  a feulement  les  Lettres 
de  ce  Pape  dont  Rufin  Interprète  pçu  fidèle  pâlie  pour  Tra- 
ducteur , qu’elles  fe  trouvent  dans  la  Collection  d’Ilidore  , 
que  l’on  aura  les  differentes  leçons  en  conférant  ces  Let- 
tres avec  ce  qu’en  rapportent  Burchard  , Y ves  & Gratien  , 
qu’on  a dans  S.  Cyprien  les  véritables  Lettres  du  Pape  Cor- 
neille, & que  les  extraits  qu’on  en  peut  tirer  , font  con- 
noïtrc  l’état  de  l’Eglife  Romaine  qui  étoit  alors- en  partie 
troublée  par  les  Payons  , en  partie  par  Novat , les  autres 
Hérétiques  & Schématiques.  (£.) 

Pour  avoir  une  idée  du  premier  Tome  de  la  nouvelle 
Collection  des  Epitres  des  Papes , que  le  P.  Coudant  Béné- 
dictin a mis  au  jour  en  1711.  in  fol.  il  luffit  de  jetter  les 
yeux  fur  le  titre  de  l’Ouvrage  qui  renferme  le  plan  que  s’eft 
propofé  l’Auteur.  ( h ) Ce  Recueil  contient  les  Lettres  ou 
les  tragmens  des  Lettres  écrites  par  les  Papes, avec  celles  qui 
leur  ont  été  adrefiées.  On  voit  à la  tète  de  cette  Collection 
une  Préface  générale  qui  traite  de  l’autorité  des  Papes  , des 
differentes  Collections  qu’on  a fait  de  leurs  Lettres , fur  tout 
de  celle  qui  a paru  à Rome  , 6c  de  l’authenticité  des  Lettres 
qui  font  dans  ce  nouveau  Recueil.  L’Editeur  a joint , autant 
qu’il  a pu  , les  Originaux  avec  les  anciennes  verfions , afin. 


■(g)  De  Clemcntis  Epiftolis  dicen- 
dum-cft  , cam  defiderati  que  i bcato 
Hieronymo  laodarur  ; cas  extare  qux  à 
Rufino  , parum  fiio  Interprète  , vcifx 
dicuntur  ; c(Tc  etiam  quafdam  partes 
fumptas  ex  Iibris  Rccognitionum  nrgarc 
non  polTumus.  fias  & carreras  qux  fc- 
qjiintur  , inveniri  in  collcctione  liidori 
peccatoris  ccitum  eft  . . noravimus  varias 
quafdjm  icctiones  in  ipfis  Hpitlolis . . . 
a!ia  quxdam  abrodem  Cypriano  mutuari 
oportet  , fie  le&otibus  proponrre  , ut 
ftatum  Roman.c  F.ccli-fix  partim  à Gcn- 
tibus  , partim  à Norato  & ab  aliis  fehif- 
mincis  acquc  hxreticij  divexaturnagnof- 
caur. 


( h Epiftolx  Rotr.anorutnPontificum, 
fit  q.x  ad  cos  fcrip'x  lunt , à S.  Clé- 
mente I. ufquc ad  Iusoccntium  IH.quot- 
vot  reperiti  pomrrunt  , feu  novat  , feu 
ivcitisin  locis  fpaifîm  editx  , adjur  ais 
fragments  , fpur'is  frgregatis  , in  tmura 
fccundùm  otdincm  temporum  coilc&x  , 
ad  veserum  contcum  fidem  tecegnitx  fie 
cmtndaiæ  , prxviis  admonitionibus  » ubi 
opus  fuit  . Notis  criticis  ac  Diflcrtatio- 
nibus  >*qux  îirlioriatn  , dogmaia  , difti- 
plinam  explicatif  . illuRraix.  Tttuus  I. 
ab  anno  Chrifii  cj.  ad  annum  440. 
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de  mettre  feus  les  yeux  des  Lecteurs  ce  qui  vient  de  l’Au- 
teur 6c  de  l’interprété.  II  ne  donne  que  les  anciennes  ver- 
rons quand  i’Original  a été  perdu.  Lorfqu’clles  lui  ont 
paru  remplies  de  fautes  £c  trop  difficiles  â corriger  , il  s’tffc 
lèrvi  des  vérfions  faices  par  des  personnes  habiles  de  ces  der- 
niers tems  , après  avoir  pris  la  précaution  de  les  conférer 
avec  le  Texte  Grec,  6c  meme  après  en  avoir  corrigé  quelques 
endroits  , lorsqu’il  l’a  cru  néceflaire.  Enfin  il  a lui- même 
tradui^ certaines  Pièces  dont  on  n’avoit  que  des  vérfions  peu 
correctes  ou  in ftdclles.^c  P.  Coudant  a placé  à la  tète  de 
chaque  Lettre  un  A.vertilTcment  où  il  en  fait  connoîtrc  la 
matière  ou  le  fujet  > le  tems , 6c  les  perfonnes  qui  les  ont 
écrites.  Ces  Lettres  difpofées  félon  l’ordre  des  tems,  font 
accompagnées  de  Note>  critiques , dont  le  premier  objet  eft 
d’en  établir  l’authenticité  contre  ceux  qui  la  conteftent. 
Enluite  l’Editeur  marque  fur  quel  Manufcrit  elles  ont  été  re- 
vues 6c  comment  clics  font  parvenues  jufqu’à  nous.  Dans  les- 
autres  Notes.,  il  donne  les  differentes  leçons  que  fourniiTent 
les  MSS.  6c  les  imprimez  > 6c  comme  dans  les  Lettres  des 
Papes  plufieurs  endroits  difficiles  pourroient  arrêcer  les  Lec- 
teurs , il  a eu  foin  de  rapporter  dans  des  Notes  plus  étendues 
les  points  de  i’Hiitoire  Ecclefialtique  qui  peuvent  en  faci- 
liter l’intelligence  , Sc  d’y  développer  les  affaires  importan- 
tes , comme  les  erreurs  des  hérétiques  6c  les  anciens  ulagcs 
de  l’Eglife.  Faute  de  ce  fecours , plufieurs  perfonnes  onc  été 
fouvent  cmbaralfées  dans  ces  fortes  de  lectures. 

« — ».  -y,  n 

Cet  Editeur  fans  s’arrêter  à donner  les  Vies  des  Papes  s’ap- 
plique à faire  connoîtreletems  auquel  a commencé  6c  A fini 
chaque  Pontificat , 6c  après  avoir  examiné  en  peu  de  mots 
la  durée  de  chacun , il  donne  des  Diffcrtations  parciculie- 
. res  lur  differens  fujets  , une  préliminaire  fur  Ls  premiers 
Succcllcurs  de  S.  Pierre.  Les  autres  principales  6c  plus  éten- 
dues , font  fur  les  Hérétiques  qui  vinrent  à Rome  du  tems  du  p 
PapeHygin  , fur  la  conduite  qu’a  tenu  Anicet  avec  Polycar-  p 
pe,lur  la  dilpute  touchant  la  Pâque,  lur  le  zelc  deZephyrin  A 
contre  l’ hère  fie  de  ceux  qui  regardoient  J * sus-Christ 
comme  un  pur  homme  , fur  la  condamnation  d’Origene,  . ‘ 
fur  la  péuiteucc  de  ceux  qui  font  dans  les  Ordres  facrez  pen- 
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danc  les  trois  premiers  fiecles  , fur  le  fentimenc  de  S.  Etien- 
ne touchant  la  réception  des  Hérétiques , fur  l’idolâtrie  de 
Marcellin  , fur  le  zele  du  Pape  Marcel  pour  conlervcr  l'an- 
cienne difeiplinede  la  pénitence  , .fur  l’affaire  de  Cécilien 
5c  le  iueement  de  Melchiadc  , & fur  le  fchifme  du  tenis 
de  Boniracc  1- 

Aux  Lettres  des  Papes  le  P.  Coudant  a joint  celles  qui 
leur  ont  été  écrites  par  differentes  perfonnes  , ah'n  qu’elles 
fe  ferviffent  mutuellement  de  Commentaire,  5c  qu’elles  fiflenc 
entr’clles  comme  un  corps  d’hidoire.  Les  unes  5c  les  autres  ont 
été  rangées  par  ordrejdes  dattes , de*  forte  que  celles  donc  la 
datte  n’eff  point  certaine  , ont  été  mifesàla  luicc  des  autres 
avec  ces  mots  , iuccrtt  temporis. 

Plulieurs  des  Lettres  qu’il  a inférées  dans  fa  Collection, font 
y*  1 , * . . , , . „ 

rapportées  en  tout  ou  en  partie  dans  les  anciens  Auteurs 

Êcclcfiadiqucs.  Il  y en  a dont  ils  font  feulement  mention. 
Les  Décrets  des  Papes  que  Gratien  a rapporté,  font  ici  pla- 
cez à la  fuite  de  leurs  Lettres , avec  une  critique  qui  tend 
à en  découvrir  les  véritables  Auteurs. 

Ce  premier  volume  cd  terminé,  par  un  Appendice  qui 
renferme  les  Ecrits  fuppofez  ou  fauffement  attribuez  aux 
Papes  > foit  par  ignorance , foit  par  malice  , foie  à caufe  de 
la  reffemblance  du  dile.  Les  voici.  La  première  Lettre  de 
S.  Clement  à S.  Jacquc  telle  que  M.  Cotclicr  l’a  donnée. 
Deux  Lettres  de  Pie  I.  à Jude  Evêque  de  Vienne.  Deux  de 
Vicier  , l’une  à Didier  Evêque  de  Vienne  , l’autre  à l’Evê- 
que Paracoda  > le  Refcric  d’Eleuthere  à Luce  Roi’d’An- 
gletcYre  > les  deux  Lettres  de  Corneille  à Lupicin  de  Vien- 
ne 5c  à S.  Cypricn  > les  Actes  du  Synode  de  Sinudïe  tou- 
chant Marcellin  j la  Lettre  du  Pape  Sylvedre  à tous  les  Evê- 
ques des  Gaules  > le  Canon  ou  la  Conditution  de  Sylvedre 
adreffée  à Condantin  s une  Lettre  du  Concile  de  Nicéc  à 
ce  Pape  ; le  Refcrit  du  même  - Pape  au  Concile  de 
Nicée  i la  Lettre  ou  le  Concile  que  Silvedre  a célébré  en 
prélence  de  l’Empereur  Condantin  > la  Lettre  du  Pape  Jule 
à Denis  d’Alexandrie  en  Grec  5c  en  Latin  , comme  Mur- 
catori  L’a  donnée  j une  ancienne  verfion  delà  même  Lettre"} 
une  Lettre  du  Pape  Jule  à Proidocius  en  Grec  5c  en  Latin 
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tirée  d’un  ancien  Manuferk  d’Angleterre  , &:  donnée  ici 
•pour.Ia  première  fois,  trois  anciennes  verrons  du  même 
fragment  >de  fragment  d’une  Lettre  du  même  Pape  qui  fc 
- trou v.e  dans  un  de  fes  Sermons  touchant  Ytfjjo'jaxov  en  Grec 
& en  Latin  > un  fécond  fragment  tire  d’une  de  fes  Lettres  » 
& un  troifiéme  du  même  j-  une  partie  des  Lettres  de  laint 
Cyrille  à Jule,  & de  Jule  à S.  Cyrille  fur  la  Nativité  de 
Notre  Seigneur  i la  Lettre  de  ce  Pape  à tous  les  Evêques 
d’Orient  > deux  Lettres , l’une  de  Libéré  à faint  Athanalc  , 
l’autre  de  S.  Athanafe  à Libéré  en  Gtcc  & en  Latin  j le 
Symbole  de  Damafc  > les  quatre  Lettres  fui  vantes  ou  leurs 
fragmens , fçavoir , une  d’innocent  à Arcade  en  Grec  & en 
Latin  , deux  de  cec  Empereur  à Innocent  , <k  une,  du  même 
Pape  au  même  Empereur  > une  Lettre  de  Zozime  à Simpli- 
cius  j enfin  les  Actes  qui  contiennent  la  juftification  de  Sixte 
III.  &:  i’acculation  de  Polichrone  Evêque  de  Jérufalem. 

La  plupart  de  ces  Pièces  font  précédées  d’un  AvertilTer 
ment , d’une  Ceniure  ou  d’une  Obfervation  iur  ce  quelles 
contiennent.  Il  y a au. bas  de  chaque  Piece  des  Notes.  Le 
P,  Couftant  explique  dans  ces  Noces  ou  dans  les  autres  Ob- 
fervations  > les  railons  qui  l’ont  déterminé  à rejetter  ces  Piè- 
ces i il  marque  qui  en  cfi:  l’Auteur  , dans  quel  rems  & dans 
quelle  vûc  elles  ont  été  fabriquées  i il  n’y  a , félon  l’Edi- 
teur , aucune  de  ces  Pièces  fautlcs  , dont  la.  lecture  ne  piiifle 
être  utile  > quand  on  fçaic  en  proficcr.  Il  Icmble  d’abord 
qu’il  n’y  a nul  profit  à tirer  , des  prétendus  Actes  du  Con- 
cile de  Sinuefle  fous  Marcellin  &c  -de  Rome  fous  Silveftre  , 
des  A êtes  de  Libéré  & de  Xilte  III.  qui  font  remplis  de  fa. 
blés.  Cependant  quand  on  fçaic  que  ces  Pièces  ont  été  fa- 
briquées du  tems  de  Symmaque , ou  quelque  tems  après 
ion  Pontificat , on  en  tire  un  avantage  qui  elt  de  1 ça  voir  en 
quel  tems  ôc  en  quelle  occafion  on  a commencé  à répandre 
certaines  opinions  fingulieres  fur  l’autorité  des  Papes.  Voici 
un  fécond  exemple  de  l’utilité  que  l’Auteur  prétend  que  l’on 
peut  tirer  de  ces  Pièces.  On  a publié  fous  le  nom  .du 
Pape  Zozime  unç  Lettre  à Simplicius  Evêque  de  Vien- 
ne : dans  cette  Lettre  , qui  elt  fort  courte , Ifcbut  de  l’Au- 
teur étoic  d ’autorifer  certains  Privilèges  précendus  par  PE** 
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gliie  de  Vienne.  Alais  comme  il  y dit  que  ces  Privilèges 
doivent  etre  reglez  fur  ceux  dont  joüit  l’Eglife  d’Arles  , ' 
cette  fraude  n’établit  point  le  droit  dtf  l’Eglile  de  Vienne 
mais  celui  de  l’Eglife  d’Arles.  Car  fi  les  Privilèges  de  cette* 
dernicre  Eglife  avoient  été  fufpecls , l’Auteur  de  la  Lettre 
ne  s’en  feroit  pas  fervi  pour  autorifer  ceux  qu’il  vouloit  faites 
attribuer  à P Eglife -de  Vienne.  C.’eft  ainli  que  l’erreur 
conclut  le  P.  Couflant , fe  détruifanc  d’elle-mcme  fert  fou- 
vent  à faire  découvrir  la  vérité. 

La  fuite  des  Letcres  des  Papes  dans  l’édition  du  P.  Couf- 
tant , n’cft  pas  la  meme, que  celle  qui  fe  voit  dans  la  Collec- 
tion du  R Labbfc  : cela  vient  en  partie  de  ce  que  le  fçavanc 
Bénédictin  a remis  à leur  rang  les  Lettres , qui  avoient  été  in- 
férées par  le  P.  Labbe  dans  les  Actes  des  Conciles  à caufe 
delà  haifon  cflenticüe  qu’elles  ont  avec  eux-.  Pour  en  être 
convaincu  y.  il  n’y  à qu’à  jetter  les  yeux  fur  les  deux  Lettre* 
du  Concile  d’Arles  au  Pape  Sylveftre  , fur  celle  du  Synode 
de  Sardique  au  Pape  Juie  i.  & fur  celle  du  Concile  d’Âquw 
lée  à l’Empereur  Gratien  du  tems  du  Pape  Damafe. 

Le  P.  Coullant  a mis  dans  (on  Recueil  quelques  Piecci. 
qui  n'avoient  pas  encore  été  inférées  dans  aucune  Collec- 
tion des  Conciles , mais  qui  fe  trouvent  irupriniées  ailleurs.  : 
AinG  les  fragmens.de  la  Lettre  de  Denis  d’Alexandrie  au: 
Pape  Denis  , ont  été  pris  de  S Athanafe  j la  Lettre  de  Mar1  • 
cel  d’Ancyre  à Juic  I.  eft  tranferite  des  Ouvrages  de  faine 
Epiphane  ,-la  Lettre  de  Valens  & d’Urface  à ce  Pape  eu 
Latin  Sw'  en  Grec,  eft  extVaite  de  faint  Hilaire.  On  a auilE 
tiré,  de  S.  Athanafe  , le  Difcours  que  le  Pape  Libéré  tint  à-, 
1 Eunuque  Eufcbe  , qui  le  prefloit  de  fouferire  à la  condam- 
nation de  ce  Saint en  Grec.  & en  Latin  5 de  Socrate  i la. 
Lettre  adreiPee  à ce  Pape  par  les  Légats  qui  prélidoient  au^ 
Synode  de  L amp fa^ue  j du  Code  Theodofien , la  Conltitu- 
tion  envoyée  par  l’Empereur  Valentinien  au  Pape  Danïafc  }*, 
des  Ouvrages  de  S.  Bafile  Evêque  de  Céfarée  , fa  Lettre  à 
Damafe  en  Grec  & en  Latin  > de  la  Collection  Romaine- 
de  Holitenius  , la  Lettre,  de  Damafe  à Paulin  d’Antioche  , 
félon  une  vei#on  differente  de  celle  du  P.  Labbe.  La  fuite, 
de  cette  Lettre  en  Grec,  eft  tirée  de  Theodoret  avec  l’inter-,; 
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•prctacion  Latine  d’Fpiphanius  ôc  d’Ifidorc  !e  Marchand.  On 
remarque  que  Merlin  ôc  Crabbe  ont  omis  une  partie  de  la 
■Profelîiun  de  Foi  que  ce  Pape  envoya  à Paulin  Le  P.  Contant 
A tiré  du  même  Holùcnius , deux  Lettres  de  Damafe  à Acho- 
liiis,de.s  Ouvrages  de  Saint  Jerômeda  Lettre  de  ce  Pereà  Da- 
mafe  fur  les  trois  Hypotafes , la  145  e Lettre  de  Saine  Jérô- 
me adrellec  au  même  Pape  , où  il  explique  la  lignifica- 
tion du  terme  Of*w*  -,  la  Réponfe  de  Saint  Jerome  au 
même  qui  lui  avoit  fait  cinq  queftions  lur  l’Ecriture  fainte  j 
du  Code  Thcodofien  6c  de  la  nouvelle  édition  de  S.  Am- 
Eroilc  , la  Lettre  du  Concile  d’Aquilée  > de  Thcodorct,  la 
Synodiquc  de  Damalcj  de  Baronius,  la  Lettre  de  l’Empereur 
Valentinien  à Pinien  j de  S.  Jérôme,  la  première  Lettre  ou 
l’Apologie  de  Rufin  à Anatafe  > de  Holftenius,  la  première 
Lettre  d’innocent  I.  à Anvfius , 6c  la  Lettre  du  même  Pape 
àRufus  : deux  Lettres  que  le  Pape  Sixte  III.  écrivit  à faint 
Cyrille  ôc  aux  autres  Evêques,  nous  avoient.  été  données 
•en  Grec  Ôc  en  Latin  par  M.  Cotelier  dans  fon  premier. Tome 
des  Monumens  de  l’Eglile  Grecque  , p.  41.  ôc  44.  6c  infé- 
rées par  M.  Baluze  dans  fa  nouvelle  Collcétion  des  Conci- 
les, p.  ?.  Le  P.  Labbc  en  rapporte  une  autre  qui  com- 
mence ainfi  : vejlrx  rejenmus  > mais  comme  elle  elt 

fu(pe&c,le  P.  Coaftant  ne  Papas  rapportée*  quant  à la  Lettre 
de  Julc  à Profdoce  , dont  il  y a un  fragment  dans  le  Concile 
d’Ephefe  , le  P.  Coullant  la  met  dans  Ion  Appendice.  Cet- 
te Lettre  a été  communiquée  à ce  Collecteur  par  le  P>  Lcquien 
quil’avoit  tranferiten  entier  fur  un  MS.  d’ Angleterre.  Ii  don- 
np  aufli  le  fragment  d’une  Lettre  de  Jule  , tiré  d’un  Sermon 
de  *•  attribué  à S.  Ephrem  par  Photius  5 le  fragment 
d’une  Lettre  du  même  Pape  , tiré  d’un  Manufcric  Arabe  de 
la  Bibliothèque  du  Roi , ôc  du  Traité  Arabe  de  ïfa  , qui  eft 
mort  en  1007.  ÔC  traduit  en  Latin  par'M.  l’Abbé  Renaudot  j 
un  autre  fragment  , tiré  du  même'MS.  de  la  Bibliothèque 
du  Roi  traduit  par  le  même  Interprété  j une  Lettre  du  Pape 
Innocent  à l’Empereur  Arcade  ,*  tirée  de  Nicephorc  Calix- 
te  i une  que  l’Empereur  Arcade  a 'écrite  au  même  Pape  , 
ôc  une  autre  de  ce  Pàpc  au  même  Empereur,  tirées  des  Àn- 
hales  de  Glvcas  * une  du  même  Empereur  au  Pape  Inno- 
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cent  I.  qui  n'cft  parvenue  juiqu’à  nous  qu’en  Latin  j & que 
• Baronius  a tirée  d’un  Manufcrit  du  Vatican. 

T"  vin  d«s  On  demande  encore  filon  doit  infcrerdansle  repucil  des 
Papes.  Conciles  les  Vies  des  Papes.  Cette  queftion  s’éclaircira  par  les 
remarques  fui  vantes.  Merlin  ne  les  a poinc  inférez  dans  fa 
Collection.  Crabbe  a donné  celles  qu’il  attribue  à Dama- 
fe ,,  c’eft-à-dire  les' Vies  des  Papes  jufqu’à  fon  tems.*  Pour  # 
.les  fuivans  dont  il  y a des  Décrets , ou  louS  le  Pontificat  def- 
quels  il  y a eu  des  Conciles  célébrez , il  a extrait  celles  dont 
Platina  eft  Auteur , & fc  promet  dé  préfenter  par  là  à fon 
Lecteur  des  chofcs  utiles  & agréables.  1 1 ) Binius  qui  avoic 
à donner  la  fuite  de  l’hiltoire  des  Papes  pofterieurs  à Dam*, 
fe  , & aux  Ecrivains  de  leurs  Vies  , qui  font  Anaftafe-  St 
Guillaume  le  Bibliothécaire  la  eu  recours  aux*  Auteurs 

• contemporains.  ( k ) Le  P.  Labbe  a crû.  devoir  chercher  des 
garands  plus  furs  pour  fixer  l’âge  de  chaque  Pape  ( l ) On 
jugera  de  fon  travail  par  ce  que  j’en  dirai  dans  lafuice.  Il  a ira-, 
priipé  le  LivrcPontincal  qui  contient  les  Vies  des  Papes  depuis» 
S.Pierre  jufqu’au  tems  de  Nicolas  Ldivifé  en  differens  articles 
dont  il  rapporte  chacun  au  tems  de  chaque  Pontificat  à l’e- 
xemple de  Binius  , en  ajoutant  commme  lui  ce  qu’il  a pu  re- 
cueillir de  Luitprand, ôte.  Antoine  Auguflinconfeilioicà.Su- 

• rius  dans.la  Lettre  qu’il  lui  a écrite , de  fui  vre  cette  méthode  , 

• parce  qu’il  ne  connoiffoic  rien  de  plus  certain  fur  l’hiftoire 

des  Papes  que  ce  Pontifical , dont  il  promettoit  plufieurs  le- 
çons tirées  d’un  a&tcien  Exemplaire  qu’il  avoit.  ( m ) 

L’hilloire  qui.renSrme  les  Vies  des  anciens  Papes  , 
depuis  S.  .Pierre  jufqu’à  Nicolas  L connue  fous  le  titre  de 
L tber  Pontifical  is  ou  Gcjia  P ont  fieu  m , porte  mal  à propos  le  nbnv 


f i ) In  quorum.  aflignatioBe  mut» 
Jediu  ac  feitu  jucuuda  fc  digna  Icôor 
effendet. 

( h ) In  vitis  Ponrificum  recenfcndis 
addidi  ad  Damafur>'.  , Anaftafium  Di- 
b’.othrcarium  6c  Luitprandum  Vitarum 
Pomificiarum  antiques . ccleberrirres  • 
fîriptoret  qux  in  aliis  autheribus  ali- 
tujus  penfi.  fuct  , ut  hiftoria  effet  per- 
ie£bior  «...  Rcliquorum  autem  k 


poftertorora  Pontificum  vitas  ex  feripto- 
ribus  corçrn  temporum  quibus  rixemne  , 
fummat:m  per  me  dderiptas  metbodo- 
firoili  fuis  locis  inférai. 

( l ) Nos  certioribus  calculis  artateni 
eorum  Dr o dame  definiemus.  In  Sinafe 
omnium  Concilierum  feu  fnm*  delinea- 
tion*  Colle éttenis  , fagin»  t.  , 

(m)  Nihil  en:ra  in  1 atinis  litteri*. 
CCittus  habemûs  Pontificum  biûoru. 
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«PA natale  le  Bibliothécaire  , dans  l’édition  d’Allemagne 
donnée  par  Marc  Velfer , 8c  dans  celle  de  France  publiée 
par  Fabrot  > vu.  qu’il  n’y  a qu’une  feule  Vicquicft  celle  de 
Nicolas  I.  dont  il  foit  inçonceflablement  l’Auteur.  Ce  Livre 
Pontifical  le  trouve  dons  pluficurs  Colleélions  5 dans  cejle 
de  Crabbe  , de  Rmius  , des  PP.  Labbe  8c  Hardoüin.  Baro- 
nius l’a  inféré  dans  fes  Annales  Ecclefiafliques.  Onuphre 
Panvini  dans  fes  Commentaires  fur  Jes  Faftçs  Confulaires, 
Fabrot  dans  le  Livre  intitulé  , Anajlafii  Bibltothectrit  Hif- 
tona  Ecclejiajhca , Jivt  Chronog/Mphia  tnpartita,  Hollfcenius  , 8c 
Schclftrate  , en  ont  donné  des  variantes  tirées  d’anciens  Ma- 
nuferits  avec  lefquels  ils  l’ont  conféré.  On  s’étoit  fervi  pour 
la  première  édition  faite  à Mayence  en  1601.  d’un  MS.  de 
la  Bibliothèque  de  Velfer.  Charles- Annibal  Fabrot  Jurif- 
cpnfuitc  , en'  donna  à Paris  une  fécondé  qui  fut  faite  au 
Louvre  en  1649  avec  des- variantes  tirées  des  Collc&ions 
des  Conciles  de  Crabbe  8c  de  Binius , des  Annales  Ecclefiaf- 
tiques  de  Baronius  , des  MSS.  du  Vatican  , des  Biblioche* 
ques  du  Roi , de  Freher , du  Cardinal  Mazarin  , 8c  de  Mon- 
iteur de  Thou.  Depuis  ce  tems  là-Holftenius  U Schclflratç 
ont  fait  une  plus  ample  collection  tirée  de  différons  Ma- 
nuferits  du  Vatican  , de  Florence,  du  Mont  Caflin,  des  Bi- 
bliothèques du  Roi  y de  M.  Colbert  * de  l’Empereur  , de  la 
Reine  de  Sucde  , 8c  de  Farnefe. 

Benoît  lyjillinus  Bibliothécaire  de  laR*eincdc  Sucde  , Edi« 
teur  de  ce  Pontifical  imprimé  à Rome  en  171  S.  chez  Jean- 
Marie  Salvioni  >.  dans  le  College  de  la  Sapience,,  l’a  divifé 
en  différentes  Sections  , 8c  François  Blanchini  de  Vcrone, 
Chanoine  d’une  Eglife  de  Rome  qui  porte  le  nom  du  Pape 
Libéré  8c  Soudiacre  de  la  Chapelle  du  Pape  , l’a  orné  d’une 
fçavante  Préface  8c  d’un  Index  fort  ample,  d’où  l’on  peut 
tirer  des  éclairciûemens  fur  la  fondation  , la  dotation  ou 
l’augmentation  des  Eglùes.  Les  variantes  font  ici  à côté  du 
Texte  : on  y voit  emr’aùtrcs  celles  que  François  Bena  Pré- 
lat Efpagnol , Auditeur  de  Rote  , a recueillies' d’un  MS.. 
de  la  Cava , cité  par  Baronius.  Il  referve  pour  le  fécond 
volume  des  obfervations  8c  des  annotations  qui  feront  re- 
cueillies. des  Ouvrages  imprimez  d’AIteferra  , dé  Binius  „ 
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de  Ciaconius , de  Labbe  , Ôc  des  antres  Ecrivains  de  i’Hiftoire 
Ecclefiaftiquc.  Il  promet  de  donner  dans  le  troifiéme  Tome 
des  obfervations  fur  la  Chronologie. 

Jean  Ciampini  Abbrcviatcur  des  Brefs  Apoftoüques , 2 
fait  imprimer  à Rome  l’an  16 88. une  Diftcrtaiion  fur  ce  Pon- 
tifical. ( » ) Les  differentes  opinions  des  Critiques  ont  lervi  à 
cet  Auteur  à former  la  llenne.  Les  voici  > Ptoleméc  de  Luc- 
ques  , Rcbgicux  de  l’Ordre  de  S.  Dominique’,  & quelques 
autres , croyent  que  le  commencement  du  Livre  Pontifical 
depuis  S.  Pierre  jufqu’à  Damafe  , clt  de  ce  Pape  , &:  que  * 
le  relie  jufqu’à  Nicolas  I.  eft  d’Anallafe  le  Bibliothécaire. 
Ce  qui  a fait  attribuer  à Damafe  la  première  partie  , eft 
qu'eue  eft  conçûc  dans  les  mêmes  termes-,  & a les  mêmes 
cxprcflions  qui  le  .trouvent  dans  deux  Catalogues  , dont  le 
premier  marquoit  Page  du  Papc'Libere  à qui  Damafe  à fuo*- 
cédé  , & l’autre  le  tems  de  Félix.  Le  titre  du  premier  por- 
te : Sub  Librrio  contitus  circa  annum  354  & le  lccond  : St*b  ' 
Ttlice  circa  53  c.  Le  premier  de  ces  Catalogues  a été  donné 
par  le  P.  Bucherius , mais  d’une  manière  plus  correcte  par 
Sthclftrate.  L’opinion  cfu  Cardinal  Baronius  ell.que  les 
Vies  & les  Aélcs  de  S. Pierre  &i  de  fes  Succeficurs  jufqu’à 
Libéré  , font  d’un  Ecrivain  dont  on  ne  fçait  point  le  nom  ; 
& en  cela  il  a été  lui vi  par  le  P.  Labbe.  Le  lentiment  de 
Tortclius  eft  que  toujesces  Vies  ont  été  écritCs  par  Guillau- 
me le  Bibliothécaire  , qui  vivoit  au  milieu  du  douiiéme 
ficelé.  Onuphre  les  attribue  toutes  à Anaftafe.  Les  Pères’ 
Henfchenins  Papebrocn  rapportent  qti’Ariaftafe  s’eft  fer- 
vi  de  trois  Catalogues  pour  écrire  les  V ics  des  Papes , que 
Luc  Holftcnius  leur  communiqua  dans  leur  féjotir  à'Rome, 
un  ancien  Catalogne  qui  contient  les  Vies  des  Papes  de- 
puis S-  Pierre  jufqu’au  tems  d’Eticnne  III.  que  la  Bibliothè- 
que de  la  Reine  de  Saiede  leur  en  fournit  un  autre,  qui 
n’alioitpasü  loin,  & qui  ne  palîbit-pas  le  tems  de  Félix  III, 
Us  en  avoiênt  encore  un  troisième  tiré  de  la  Bibliothèque  de 
l’Empereur  , qui  fe  termine  au  Pontificat  de  Libéré.  Us 

aflurent  qu’ils  ont  eu  d’autres  MSS.  ou  les  Vies  des  Papes 

».  . • 
( n ) Exaineti  libri*  PonHficalis  Jîve  fub  Aiuftafiii  PibpoiHccani  nomiae 
Vitarum  Ronunorurn  Pomifkum , quse  circurarcruntur.  ia  4°, 
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jûfqu’à  Etienne  III.  étoient  plus  amples  £e  plus  détaillées 
qu’elles  ne  le  font  dans  ces  trois  Catalogues  , qu’ils  en  ont 
fait  imprimer 'deux  , fçavoir  > celui  de  la*Bibliotheque  de 
l’Empereur  en  gros  caractères  , 5c  celui  de  la  Bibliothèque  * 
de  la  Reine  de  Suède  en  petit,  & que  celui  du  Vatican- 
avoit  trop  de  fautes  pour  pouvoir  être  de  quelque  utilité. 
A l’égard  du  premier  des  deux  Catalogues  imprimez  , les 
Bollandiltcs  croyent  que  la  première  partie,  dcpuis.S.  Pierre 
jufqu’à  S.  Urbain  Pape  & Martyr,  a été  compolée  par  Paint 
Anterus  , qui , avant  fon  Pontificat  avoit  pris  un  foin  parti- 
culier de  recueillir  les  A&es  des  Martyrs  ,&  que  la  fécondé 
partie  l’a  été  par  S.  Jule-,  prédecelfeur  immédiat  de  Libéré. 
Le  Catalogue  de  la  Bibliothèque  de  la  Reine  de  Snede  leur 
paroît  avoir  été  fait  vers  le  commencement  du  6 e.  fiecle. 

Lambecius  Bibliothécaire  de  l’Empereur  , bien  loin  de* 
.croire  qu’Anaftafe  ait  écrit  toutes  les  Vies  des  Papes  qui"-, 
parodient  fous  fon  nord*,  montre  que  plulîeurs  d’entr’elies' 
font  plus  anciennes  que  Damafe  : l’on  lêntimcnt  ell  que  dès- 
le  commencement  de  l’Eglife  , les  Notaires  des  Papes  firent' 
un  abrégé  de  leur  vie,  qui  conccnoit  leur  nom  , leur  pays , . 
leurs  parons  , Je  tems  de  leur  promotion  , les  ordinations- 
qu’ils  avoient  faites , & leur  mort } que  depuis  le  teins  du 
grand  Confiantin  auquel  ont  ceflé  les  perfecutions , 6c  fous' 
lequel  PEglilè  Romaine  commença  à faire  des  acquificions  , . 
le  Catalogue,  des  Pap%  devint  plus  ample  , & comprit  les* 
Eglifes  qui  avoient  été  batiesdtirant  leur  Pontificat,  lcurs-va- 
fes  &c  leurs  ornetnens,  les  donations  faites  en  faveur  du  Cler- 
gé & les  fondations  Le  Catalogue  des  Pape*  écoit  en  cer 
état  , lorfque  le  Pape  I>amafe  le  tira-  des-  Archives  pour 
l’envoyer  à S.  Jerome  i car  Lambecius  reconnoît  pour  vé-  • 
ritables  les  deux  Lettres  de  S.  Jctome  & de'Damaiè fur  ce 
fëx  jee  : il  fou haiceroit  fort  que  nous  eufiîons  encore  *le  Pon- 
tifical au  même  état  qu’il  étoir  au ‘tems  de  Damafe  , 6e 
qu’il  n’eut  point  été  altéré  par  l’ignorance  des  Copilles.  Se- 
lon lui  , les  Bibliothécaires  du  faim  Sicgc  onc  continué  ce* 
Catalogue,  &.  Anaflafe  qui  a vécu  jufqu’au  tems  du  Pape* 
Jean  VIII.  a été  1 -un  des  plus  célébrés  Ecrivains  qui  y aie 
travaillé,.  M.  Schelitratc  a examiné.,  les  trois  Catalogue*» 

• * 1 w- 
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j iiiuji.  des  Ripes  » dont  /’ai  parlé  en  rapportant  l’opinion  des  Pcres 
frtv,  Henfchcnlus  &:  Pupebroch.  Ce  ieavanc  Auteur  prétend  que 
quand  la  Lettre  t^e  S.  Jerome  à Damafe , ôc  la  Réporife  de 
•Damafe  à S.  Jérôme  qui  lui  parodient  fgppofées,  feraient 
véritables , le  premier  Catalogue  ne  pouvoir  être  celui  que 
Damafe  aurait  envoyé  à S.  Jerome.  Quant  au  fécond  , qui 
-cil  celui  de  la  Reine  de  Suède , il  remarque  qu’il  efl  fort 
different  du  premier,  dans  le  dénombrement  des  années  de 
chaque  Pontificat  , que  l’Auteur  a emprunté  du  premier 
Cacalogue  les  noms  de  ceux  qui  ont  été  Confuls  depuis  le 
Pontificat  de  S.  Pierre  juiqu’a  celui  de  Libéré  , & qu’il  en 
a même  tranferit  les  fautes  , il  conclut  qu’ A naïf  aie  s’eff 
fervî  de  tous  ces  trois  Catalogues  pour  faire  fa  compilation 
des  Vies  des  Papes  j qu’il  a pris  dans  le  premier  les  noms 
des  Confuls.,  dans  le  lecond  les  Actes  des  Papes  depuis  faine 
Pierre  jufqu’à  Félix  III.  & dans  le  t roi  fié  me  les  années  de 
chaque  Pontificat,  floravant  Marti^elli  homme  d’érudition,' 
qui.  a longtems  travaillé  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  , 
_ a traité  de  nouveau  cette  matière  dans  un  Livre  qui  a pour 
titre  : Rome  devenue  J'atnte  de  Frofane  & de  Payenne  quelle 
étoit . Il  y a propofé  un  nouveau  fentiment , qui  cft  que  le 
Livre  de  la  Vie  des  Papes  à été  , par  l’ordre  de  Damale  » 
compilé  des  trois  Catalogues  dont  il  a été  parlé  , qu’il  a été 
altéré  en  plufieurs  endroits  par  l’ignorance  des  Copiftes , ôc 
• continué  par  differens  Auteurs.  * • 

Çes  differentes  opinions  ont  aidé  M.  Ciampini  à former 
la  fienne  , qui  confilte  principalement  en  deux  points  : l’un 
* que  les  Vies  attribuées  à Anaftafe  , ne  font  pas  d’un  feul  > 

mais  de  differens  Auteurs  , ce  q»i  paraît  clairement  , en 
ce  que  quelques-uns  font  connoître  qu’ils  ont  été  contem- 
porains des  Papes  mêmes  , dont  ils  célébraient  les  vertus  i 
l’autre  qu’entre  toutes  les  Vies  des  Papes  , il  n’y  a que  celles 
de  Grégoire  IV.  Serge  JL  Leon  IV.  Benoît  III.  &.  Nicolas 
premier  qui  ayent  été  écrites  par  Anaffafe.  Il  établit  ce  fé- 
cond point  fur  la  conformité  du  hile  qu’il  trouve  entre  celle 
de  Nicolas  I.  &:  fes  autres  Ecrits.  Ces  Ouvrages  qui  fervent 
de  pièces  de  comparaifon  font  deux  Lettres  d’ A nahafe  où 
l’on  trouve  non-feulement  que  les  adjectifs  font  ordinaire- 

• ment 
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ment  fe'parez  des  fubilantifs  , ou  par  un  verbe  , ou  par  un 
adverbe  , ou  par  un  relatif,  mais  encore  que  les  adverbes 
font  le  plus  iouvent  placez  à la  fin  de  la  période  , & les 
adjeêtifs  léparez  des  fubftantifs  > ce  qui  fe  rencontre  pareil- 
lement dans  la  Vie  de  Nicolas  I.  d-ou  il  conclut  qu  elle  eft 
vraifemblablement  d’Anaftafe  , aufiibicn  que  ces  deux  Let- 
tres. La  même  conformité  de  Itile  paraît*,  à Ion  avis, dans  celle 
de  Benoît  III.  au  lieu  qu’on  ne  voit  pas  dans  les  Vies  d’A- 
drien II.  5c  d’Etipnne  VI.  le  même  Hile  que  dans  les  Let- 
tres d’ Anaftafe  / d’ailleurs  il  étoit  trop  modcfle  pour  fe  don- 
ner les  louanges  qu’on  lit  de  lui  dans  la  Vie  d’AdrieD  II. 

Il  elt  facile  d’apporter  la  raifon  qui  prouve  qu’Anaftafe  n’a 
pû  écrire  la  Vie  de  ces  deux  Papes  , quoiqu’il  ait  vécu  de 
leur  tems , 6c  même  jufqu’^u  Pontificat  de  Jean  VIII.  O11 
fçait  que  fous  le  Pontificat  d’Adrien  II.  il  fut  envoyé  par 
Loiiis  le  Débonnaire  à Conftantinople , pour  affifter  au  hui- 
tième Concile  , dont  il  traduifit  les  Actes  en  Latin  i il  tra- 
duifit  depuis  ceux  du  feptiémejponcile  : ce  furent  ces  oc- 
cupations qui  jointes  à fes  fréquentes  indifpofitions  , l’em- 
pëcherent  de  travailler  à la  Vie  d’Adrien  il.  Ôc  à celle 
d’Etienne  VI.  Quant  à l’Auteur  de  la  Vie  du  Pape  Adrien, 
Onuphre  a crû  que  c’eft  Guillaume  le  Bibliothécaire.  Mon- 
fieur  Ciampini  conje&ure  que  c’clt  Zacharie  Evêqde  d’A- 
nagnia,  qui  fut  envoyé  à Conltantinople  par  Nicolas  I.  en  ' 
860.  avec  l’Evêque  de  Porto,  & qui  confentit  lâchement 
avec  lui  à la  dépofition  d’Ignace  , ôc  mérita  d’être  dépofé 
lui-même  pour  avoir  communiqué  avec  Photius.  * Il  elt  y rai 
que  dans  la  Vie  d’Adrien  II.  il  eft  parlé  de  la  dépofition  de 
ces  Légats,  que  Zacharie  avoir  intérêt  de  palier  fous  filen- 
ce.  MaisM.  Ciampini  répond  qu’il  n’y  a point  d’inconye- 
nient  que  Zacharie  ait  parlé  de  fa  dépofition  , parce  qu’il 
ne  la  pouvoir  cacher  , qu’elle  écoit  connue  de  touc  le  mon- 
de, 6c  que  d’ailleurs  la  honte  en  avoit  été  en  quelque  forte 
effacée  par  fon  létabliifement  dont  il  ne  manque  pas  de 
parler.  On  ne  peut  plus  douter  après  ces  preuves  de  Mon- 
fieur  Ciampini  , que  le  Livre  de  la  Vie  des  Papes  attribué  â 
Anaftafe  n’eit  pas  de  lui  feul.  Une  de  fes  preuves  eft  que 
l’Auteur  de  la  Vie  de  S.  Leon  11.  dit , Hic  fufccprt  fnvHam 
> B b b 
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Jestam  Synoâum  qux  per  Dei  prcvtdini^r»  nu  per  in  Régit  ‘Vrbe 
célébra  ta  cfr  j par  où  l’on  voit  que  cec  Ecrivain  étoit  con- 
temporain de  ce  Pape  , £c  qu’il  n’a  pu  écrire  les  Vies  fui- 
vantes  , puifqu’il  y a environ  iSe.  ans  , depuis  ce  tems-là 
jufqu’à  la  mort  de  Nicolas  I.  où  finit  cette  Hiftoirc  publiée 
fous  le  nom  d’Anaftafe. 

M.  Blanchini  dans  la  nouvelle  édition  de  PHiftoire  des. 
Vies  des  Papes  . promet  de  donner  la  Diiîcrtation  de  Mon- 
lieur  Scfieîftrate  fur  les  anciens  Catalogues  des  Papes  com- 
J>ofez  longtems  avant  l’Hiftoire  attribuée  *à  Anaftale  : cette 
Dilïertation  eft  divilée  en  neuf  Chapitres.  Les  Auteurs  de 
ces  Vies  font  anonymes  : mais  ils  n’ont  pas  moins  d’autorité , . 
ayant  tiré  ce  qu’ils  rapportent  de  ces  Catalogues , comme 
le  prouve  M.  Blanchini  5 dans  ces  Catalogues  on  voit  les 
noms  des  Papes , & de  leurs  Peres , les  lieux  où  ils  font  nez  , 
les  années , les  mois , & les  jours  de  leur  Pontificat  > &c. 
On  prouve  que  c’étoit  l’ufage  dans  PEglife Romaine  de  mar* 
quer  fur  leurs  Tombeaux  le  jour  de  leur  Ordination  , leurs 
Décrets , l’année , le  jour  Je  leur  mort , & les  Confuls.  Il  y a 
des  Notices  de  toutes  ces  chôfcs  dans  les  A des  des  Martyrs , . 
&.fur  les  vafes  d’airain  gravez  par  Damafe , comme  dans 
les  Cimetières  6c  Tombeaux  des  Chrétiens  fur  le  marbre. . 
Il  y a dans  un  Livre  imprimé  à Rome  en  1654.  intitulé: 
Jnfcrt plions  Anciennes  de  P Eglise  de  S.  Paul , plus  de  82.  Con- 
fuiats  y on  y marquoit  aufti  les  Donations.  Baronius  reprend  * 
Anaftale  le  Bibliochccaire  , de  ce  qu’en  parlant  du  Pape 
GrcgoireJV.  en  S43.  il  fait  un  long  détail  de  quantité  de 
circonftances  peu  conûderables  > comme  des  Chalublcs  , 
Paremens  d’ Autel  , & autres  ornemens  que  ce  Pape  a voit 
donnez  à différentes  Eglifes  de  Rome , pendant  qu’il  a omis 
des  fait*  tres-importans  fur  Pan  847.  par  exemple  au  fujec 
du  Pape  Serge  II.  dans  la  Vie  duquel  il  a omis  une  infinité 
de  .choies  de  confequcnce.  De  même  fur  l'année  8'- p.  au 
lujct  du  huitième  Concile  œcuménique,  où  Photius  Patriar- 
che de  Conftantinople  fut  condamné  & chafte  de  ce  Siégé 
pour  des  crimes  6c  pour  des  caules  fi  énormes , que  les  Peres 
de  ce  Concile  fouferi virent  fa  condamnation  non  avec  de 
l’encre  fimple , mais  en  trempant  le  rofeau  dont  iis  écri- 
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Voient  dans  le  Sang  du  Sauveur  , au  rapport  de  Nicecas  Au- 
teur contemporain.  ( 0 ) Il  a flaire  qu’Anartafe  qui  étoit  le 
Secrétaire  de  ce  Concile  étoit  lié  d’amitié  avec  Photius.  Le 
P.  Pagi  remarque  , qu’on  ne  peut  itpivoir  au  jufle  combien 
de  jours  ou  de  mois  a duré  le  Pontificat  des  premiers  Papes 
julqu’à  Alexandre  I.  puilque  fl  on  en  excepte  S.  Pierre  , on 
ne  lçait  précifément  le  jour  de  leur  mort  > fie  l’incertitude 
oùonefl  fur  ce  point , fait  qu’on  ne  peut  fçavoir  le  tems  au- 
quel a commencé  le  Pontificat  de  chacun  de  ces  Papes  : il 
elt  conflant  que  S.  Clément  a foufFert  le  9-,  des  Kalendes  de 
Décembre  i mais-comme  il  avoit  auparavant;  abdiqué  le 
Pontificat  , fa  mort  n’éclaircit  point  la  chronologie  des  an- 
ciens Papes.  Le  jour  de  Pordination  & d^  la  mort  de  ceux 
qui  ont  fuivi  Alexandre  , n’eft  pas  plus  certain  , parce  que 
le  tems  qui  sert  écoulé  depuis  la  mort  des  uns  jnlqu’à.l’éle- 
étion  des  autres  cft  inconnu  > il  eft  vrai  que  le  Livre  Ponti- 
fical le  marque  , auflibien  que  la  Chronique  des  anciens  Pa- 
pes. Mais  les  Auteurs  de  ces  deux  Livres  ne  s’accordent 
.pas , & il£*Vont  pas  appuyé  le  tems  de  la  vacance  fur  des 
Monumens  certains  , mais  fur  leur  propre  calcul  : le  Pon- 
tifical dit , qu’après  le  martyre  d’Alexandre  le  Siège  a va- 
qué 25.  jours  : l’Aiiceur  de  la  Chronique  ajoute  12.  jours» 
& dit  qu’il  a vaqué  37.  jours  j lequel  des  deux  accufera- 
t’on  d'erreur  ? Il  efl:  touc-à-fait  vrailemblablc  que  tous  les 
deux  ont  ignoré  le  tems  qui  sert  parte  entre  la  mort  des 
Papes,  fîc  l’élection  de  leurs Succefleurs. 

Les  Noces, que  Çrabbe  a donnéd'erviront  peu  à accorder 
Jes  diverfitez  , qui  (c  rencontrent  dans  les  Auteurs  touchant 
les  années  des  Papes.  Surius  a fuivi  en  cela  la  route  que 
lui  a voient  tracée  les  Collecteurs  qui  l’ont  précédé!  Labbe 
femble  approuver  le  travail  de  Binius , 6c  ne  sert  pas  appli- 
qué à éclaircir  cette  matière.  ( p ) Le  P:  Hardoüin  bien  loin 
de  démembrer  le  Pontifical , l’a*  rapporté  en  entier  & de 
fuite , fans  y faire  beaucoup  de  remarques.  Mais  fans  m’ar- 


(o)  Non  atramento  fed  rubramen- 
to  fubfcnjKioncm  fuam  aftis  Synodali- 
bus  appomam  expreflerunt. 

( f>  ) Hic  eéidimus  , ut  cft  editus  à 


Binio  . . ..  confecutorum  Pontificutn 
▼iras  ipfe  Binius  ex  probatis  autotibut 
collegit. 
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rêter  à examiner  plus  à fond  la  queïlion  propofée  , fçâ- 
voir,  s’il  çft  à propos  d’infercr  les  Vies  des  Papes  dans  les 
Collections  des  Conciles  , je  finis  ccc  Article  en  difant , 
..qu’il  feroit  peut-être  mieux  de  mettre  à la  tète  d’une  Col- 
lection des  Conciles  , une  Dilfertation  fur  le  jour  6c  l’an  au- 
quel a commencé  6c  fini  chaque  Pontificat , afin  que  l’ordre 
des  Actes  6c  des  chofes  qui  y font  renfermées  fût  fui  vi  6c  rangé 
plus  nettement  fous  les  yeux  des  Lecteurs,enobfcrvamfcule- 
ment  de.  mettre  «pomme  le  .P.  Labbe  l’a  fait  , au  haut  de 
chaque  page  desConciles  ,‘les  noms  du  Pape  6c  de  l’Empe- 
reur, 6cd’y.joindre  l’année  du  Concile.  Que  fi  on  ne  pouvoir 
pas  quelquefois  fixer  l’époque  ou  la  durée  de  quelque  Pon- 
tificat , il  faudrait  fuivre  les  conjectures  les  plus  piaufibles  , 
ou  rapporter  les  difFerens  fentimens  quand  lesraifons  de  l’un 
ne  font  pas  allez  fortes  pour  l’emporter  fur  l’autre, 
jet  Canons  Les  Canons  attribuez  aux  Papes  font  encore  partie  de  ce 
ou  Decrets  sits  qui  elt  renfermé  dans  les  Collections  des  Conciles.  Crabbe  a 
commencé  le  premier  à tirer  plusieurs  de  cès-  Decrets  de  Gra- 
tien  , d’Yves  & des  autres  Compilateurs  du  Droit  Canon  > 
il  les  regarde  comme  un  fupplement  aux  Conciles  ou  aux. 
Lettres  Jüecretales  des  Papes  > après  lefquelies  il  les  met  fans 
s’embaraffer  fi  l’attribution  qu’on  cn'fait  à tel  Pape  ou  à 
tel  Concile  eft  jufte  & véritable  , parce  que  cet  'examen , 
dit-il , feroir  d’un  trop  long  détail  > ( y ) mais  fi  ces  Decrets 
ne  font  d’aucun  Pape  ni  d’aucun  Concile  , ç’en  fera  un  fup- 
plément  bien  imparfait.  Nicolinus  prétend  avoir-  mis  au  jour  . 
. une  partie  de  ces  Canons  qui  manquoient  dans  les  éditions 
précédentes  , 6c  avoir  rendu  à leurs  véritables  Auteurs  ceux, 
qu’on  avoir  attribué  à d’autres.  ( r ) Binius  a publié  ccs  Ca- 
nons tels  qu’ils  étoient  dans  les  precedentes  Collections  fans 
y faire  de  Notes,  fous  prétexte  qju’il  n’y  avoir  plus  rien  à 
délirer  après. le  travail  de  ceux  que  Grégoire  XIII  avoir 
chargé  de  revoir  ic  Décret  de  Gratien  , 6c  parce  que  la 
plupart  des  Dgcretales  fuffifcnc  elles  feules  pour  éclaircir: 


m 


( y ) Qu j fi  rel  pro  Conciliorum  aut  Gratiani  8c  Decretalibûs  vcî  omnino 
jDccretaliuat  EpiftoIarumPontificum  fup-  additis  qusr  aberaat  , vel  fuis  reftuuti» 
plctionc.  autonbus,quz  alienis  fuciaui  attributa» 

(rj  Pluubus  Decxctis  ex  Dccrcto  * 
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les  difficultez  qui  s’y  rencontrent.  (J) 

Le  P.  Labbe  paroîr  avoir  enchéri  fur  le  travail  de  Ni- 
colinus.  Il  a augmenté,  confidcrablemcnt  le  nombre  des 
Conciles  6c  des  Canons'»  le  P.  Hardoiiin  y a auiîi  donne  (es 
foins.  Il  feroic  à fouhaiccr  qu’on  eue  une  bonne  critique 
fur  tous  les  Decrets  qui  paffent  pour  être  de  certains  Papes , 

6c  qui  font  dans  les  Collections  à la  fuite  de  leurs  Lettres. 

Le  P.  Coudant  dans  le  projet  de  fa  nouvelle  édition  des  Let- 
tres des  Papes  avoit  fait  efperer  une  critique  exacte  ftir  ces  '• 
fragmens  » il*  promettoit  d’en  découvrir  les  Auteurs,  ou 

• d’en  fixer  le  véritable  tems  par  des  raifons  convaincantes  »> 
il  l’a  exécuté  en  partie  dans  le  premier  volume  qui  finit  à 
S.  Sixte  II  l.  ( / ) Si  l'on  entre  dans  l’examen  de  ces  Décrets, 
on  fe  perfuadera  facilement  qu’ils  n’ont  été  recueillis  par  • 
aucune  autorité  publique  , qu’ils  (ont  apparemment  tirez  jtnù*,  ^ 
pour  la  plupart  de-  la  Panormie  d’ Y ves  de  Chartres , de  Gra-  i 1. 
tien,  6c  d’autres  Livres  dont  le  mérite  n’cft  pas  univerfelle-  cvnHi-  J?ri 
ment  reconnu  , que  celui  qui  le  premier  en  a lait  le  Re-  ij.  ' 
cucil , a eu  feulement  en  vue  de  11c  rien  omettre  de  ce  qui 

étoit  cité  quelque  part  que  ce  fut  fous  le  nom  des  Conciles- 
ou  des  Papes.  ( u ) En  effet,  quelle  autorité  peuvent  avoir 
ces  Volumes  de  Décrets  qu’on  appelle  dans  les  éditions  de 
Cologne  & dans  les  fuivantes , (jHtnquc  & fexJecim  libre rum, 

* Quand  même  ce  feraient  des  fragmens  de  Burchard  , d’Y- 
ves , ou  de  quelques  autres  , auroienc-ils  pour  cela  pliis 

-d’autorité  que  Gratien  6c  les  autres  Collecteurs  qui  ont  re-  • 

- cueilli  tanc  de  Décrets  6c  de  Canons  fans  en  tirer  prefqu’au- 
cun  des  fources  ? il  eft  vrai  qu’on  trouve  beaucoup  de  ces  • 


( / ) Décréta,  quat  priores  CoIIe&orei 
ex  Crutiano  in  Codiccm  Conciliorum 
intalcruot,  corumquc  non  nulla  non  fuis , 
. 2 quibus  configura  fucrunt , PontiEcsbns 
atti.bucruot , ints&a  teliqoi  , nullafque 
notas , quas  Gratiani  non  tara  fraus  quam 
imperiiia  merito  foitafîc  requirebat , his 
adeirndas  dîe  pusavî  ; tutu  quod  hoc 
muneris  doCte  iatis  & copiofe  piatftitum 
fuerit  ab  iisrqoi  juffu  Gtcgorii  X 1 1 I. 
Dccretum  Gratiani*  recognoverunt  no- 
tifquc  illuftiavetunt  ; tum  ctiam  quod 
coiuntdcro  pluntua  Epifloli»  Dcctctali- 
bus  cxpUcau  habemur. 


(r)  Dernum-  his  omnibus  fucccdit 
cenfura  Dccmorum  quac  Pontificis.cujus 
EpiAo!*ptoxnnaracccdunt  , ncynine  cir- 
cumferuntur;  Annula  rel  autoribus  fuis  , : 
▼cl  fuz  faltem  actati  , at  plurimum  refh- 
tuitnus  , addimns  ccnfuiz  tationcs. 

( h ) Ea  nulia  pubhcâ  Colicdla  funt 
autotitatc  , fed  ex  Yvonis  Panormia 
Granama  , & aliis  incerti  noroinis  li bris 
pnvato  confilo  Collcdtor  pofuit  ut 
îedforcs  juvaret  ; ne  quid  defidetaretur 
quod  alicubi  iilius  Concilii  vel  Pbnti- 
ncis  uomiQC  fcripmtn  efle  apparcrcfc- 

*'•  B b b iiÿ  , } 
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d’Ifidere. 


3-4  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
fiagmcns  dans  Burchard  > les  nombres  meme  qui  forment 
les  differens  articles  de  l’Ouvrage  appelle  Jïxdcum  Itbrorum 
conviennent  allez  avec  les  nombres  de  Burchard.  Antoine 
Auguftin  en  donne  plufieurs  exemples  à la  fin  du  treiziéme 
Dialogife  déjà  cité. 

Chaque  Collecteur  a inféré  des  Traitez  particuliers  dans 
fa  Collection  des  Conciles  , félon  le  deficin  particulier  qu'il 
avoir.  Merlin  avoir  en  vue  de  reprefemer  le  Recueil  d’I- 
.fulorc  j ainfi  il  a donné  d’abord  la  Préface  de  cet  Auteur 
Antoine  Augultin  remarque  dans  fa  Lettre  à Surius  » 
que  le  Prologue  d’Ilidorc  , qui  cft  double  , eit  né-  * 
.ceflaire  dans  une  Collection  des  Conciles  > 6c  qu’il  elt- con- 
tenu dans  toutes  les  anciennes  > qu’Yvcs  de  Chartres  6c 
Gratien  en  rapportent  une  partie  > qu’après  avoir  conféré 
le  Prologue  qui  lé  voit  dans  les  MSS.  de  l’Lg!HédeTolede,&: 
daris  ceux  du  Roi  d’Elpagnc  fous  le  nom  d’ilidore  avec  celui 
qui  elt  imprimé  dans  les  Collections  récentes  des  Conciles,  on 
ne  peut  douter  qu’ils  ne  fuient  fort  différons  , puisqu'ils  ren- 
ferment des  fentimens  contradictoires , par  exemple , au  lu- 
jet  des  Canons  des  Apôtres,  dont  l’un. révéré  le  Recueil 
.comme  un  Monument  digne  de  refpeét  6c  de  la  première 
antiquité  , 6c  que  l’autre  ne  fait  pas  difficulté  de  regarder 
comme  apocryphes  6c  videz  par  les  Hérétiques  > que  l’an- 
cien Prologue  qui  n’eft  que  manuferit , n’attribué  que  vingt 
Canons  au  Concile  de  Nicée  j que  dans  l’imprimé  il  y a 
quelque  chofe  d’ajouté  à la  fin  , que  dans  l’ancien  il  n’eft 
point  fait  mention  des  Conftitudons  des  premiers  Papes  Clé- 
ment , Anaclet , 6cc.  mais  que  dans  le  Prologue  imprimé 
il  en  cft  parlé.  11  croit  aufii  que  les  deux  Collections  des 
Conciles  6c  des  Epîcres  des  Papes,  que  l’on  avoit  ancienne- 
ment , l’une  ne  contenoir  ni  les  Canons  des  Apôtres  ni  les 
. Lettres  des  Papes  qui  ont  précédé  Damafe  , ni  les  Canons 
de  Nicée  donc  fi  elt  parié  dans  la  Lettre  de  Juîc  aux  Evê- 
ques d Orient  j que  toutes  ces  Pièces  ctoient  dans  l’autre. 
Merlin  avant  les  Décrets  des  Papes  & des  Conciles , donne 
un  abrégé  des  Réglés  Ecclefiaftiqucs  établies  par  les  Saints 
Peres 6c  qui  onc  été  recueillies  par  Ifidore  en  forme  de 
•Code.  Après  avoir  rapporté  le  Prologue  d’ifidore  , il  fait 
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une  observation  fur  le  tems  auquel  on  a commencé  à célé- 
brer les  Conciles  > & fait  un  précis  des  Conciles  Généraux: 
ôc  Particuliers.  Ce  Collecteur  donne  aufii  en  entier  la  Let- 
tre d’Aurele  à Damafc  , ôc  cÿlc  de  Damafe  à Aurele.  An- 
toine Auguftin  efl  du  femimcnc  qu’on  ne  doit  point  omettre 
ees  deux  Lettres  qui-  font  dans  la  Collection  d’Ifidore  , fur. 
tout  parce  qu’il*)'  eft  fait  mention  d’une  ancienne  Collection 
des  Conciles , & de  quelques  Lettres.  ( x ) 

Crabbe  elt  le  premier  qui  dans  le  Recueil  des  Conciles*  ie  Traité  Je 
ait  donné  le  Traité  de  Primait*'  P ap a.  Il  auroit  pu  fe  dil-  />*- 

penfer  de  le  faire  , ou  du  moins  il  auroit  dù*cn  l'éptrer  ce 
qui  eft  de  Vendelinus , à commencer  par  ces  mots  : Snffce- 
icnt  ifi a quidern  , &c.  11  eft  au fîî  le  premier  qui  a inféré  le 
Traité  de  S.  Bafdc  Evêque  de  Céfarée  en  Cappadoce  contre 
Eunômius , l’Intérim  de  Charles  V . ôc  le  Difcours  de  Befla-^ 
rion  dans  le  Concile  de  Florence.  • 

La  fécondé  édition  de  Crabbe  , après  avoir  remis  le  Trai- 
. té  dé  l’origine  des  Conciles  Généraux  & Particuliers  omis 
dans  la  precedente , quoique  Merlin  l’eût  donné  à la  icie 
de  la  Tienne  , ajoute  I’Epitome  des  Conflitutions  Apoftoii- 
ques  qui  avoient  été  trouvées  depuis  peu  dans  Pille  de  Can- 
die , l’Opufcule  appelle  Tripartite  , c'ell-à-dire  , divifé  en 
trois  parties  , où  il  eft  traité  des  Sarrazins , du  Schifme  des 
Grecs  , & des  abus  qui  font  dans  l’Eglife  Latine  , un  Traicc 
qui  renferme  dix  raifons  théologiques  , pour  prouver  qu’un 
Prélat  notoirement  coupable  de  fornication  ne  peut  ctre  en 
aucune  maniéré  toléré  , POptifculc  de  Jean  Patriarche  d’An- 
tioche touchant  la  Supériorité  du  Concile  au  deffus  du  Pape , 

& les  Conflitutions  Synodales  de  plufieurs  Evêques. 

L’Avis  intitulé  ConfUium  deleclorum  CAj&tnaltum  & altorum  L'-Avh  dû  • 
PrAlatorum  de  emendanda  EcclejU  S.  D.  N.  D.  Paulolll-  ipjo  ^*^”*4M* en.  ‘ 
jubentc  confcrtptum  & exhibitum  , qui, eft  dans  l’édition  .des 
Conciles  publiée  par  . Crabbe  en  155 1. avoir  été  imprimé  à Ro- 
me chez  Antoine  Bladi  en  153  8.  in  40.  Ces  Cardinaux  & au- 
tres grands  Perfonnages  qui  furent  choifîs  par  IcPapePaul  III.  - . 

% * * • 

(?)  Quitus  mentio  ficri  videtur  ali-  Epiftolas  > quando  ita  reperiantur  in* 
cujus  aocqux  Colic&ionis  Concilia-^  Ihdori  Mcrcatoris  fïve  pccca;oris  Cal- 
mai &-EpiAoiaxum  Pomiûciarum,  Qjas  Ic&onc , non  clic  oraiucaias  ccufco. 
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j our  trouver  les  moyens  de  réformer  les  abus  étoient;Gafpard 
Conrarin  , Jeun  Pierre.Theatin  x Jacques  Sadoiec  > béderic 
Archevêque  de  Salerne  , Jerome  Archevêque  de  Rrindes  , 
Jean  Matthieu  Evêque  de  Vérone,  Grégoire  n bbé  de  Taine 
Grégoire  , & le  fieur  Thomas  fiadia  Maître  du  facré  Palais. 
Les  Proteftans  ont  chanté  victoire  quand  ils  ont  vu  ect  Ecrit. 
Il  fuppofe  à la  vérité  & il  prouve  qu’il  y a quelque  réforme 
à apporter  dans  certaines  pratiques  tolérées  dans  l’Eglilc  Ro- 
maine ; perfonne  n’en,  a jamais  douté  : les  Catholiques  en 
font  toujours  convenus  : on  a demandé  inftiinment  la  ré- 
formartôn  au  Concile  de  Confiance,  & plus  fortement  à celui 
de  Rade.  Paul  III.  la  defiroit  ardemment  lorlqu’il  déiibe* 
roit  s’il  dévoie  aflembler  le  Concile  de  Trente.  Ce  Pape  y x 
travaillé,  & ce  Concile  s’y  eft  employé  , mais  il  n’écoit  pas 
quelfion  de  toucher  à la  foi  Catholique , ni  au  doç;me  de 
l’unité  de  l’Eglile  , ni  à l’autorité  du  Pape  à qui  l’obeilfancc 
eft  duc.  Ce  font  les  Articles  que  conteftoient  les  Novateurs» 
& qu’ils  tâchoient  de  détruire  au  feiziéme  üecle  : ils  firent 
donc  auflitôt  imprimer  cet  Avis  à Strafoourg  en  i <;3S.  in 
40.  avec  une  Lettre  de  Sturmius  au  Cardinal  Contarin  plei- 
ne d’infultes  & de  railleries.  Guillaume Crashaw  Ahglois, 
le  plaint  dans  l’édition  qu’il  en  a fait  faire , de  ce  qu’on  l’a 
jnjuftemcnt  fupprimé.  (y  ) . Ce  reproche  eft-il  bien  fondé  ? 
Il  étoit  dans  l’édition  de  Crabbe  en  1 5 3 l.  on  l’a  retranché 
dans  les  éditions  pofterieures  desConciies-,  fans  doute  , par- 
ce que  ces  Avis  n’étoient  que  des  projets  qui  n’ont  point  eu 
•force  de  loi  , & ne  méritent  pas  d’être  inferez  parmi  les 
A<ftes  des  Conciles  j ainli  le  triomphe  que  les  Hérétiques 
prétendent  en  tirer  fcmble  allez  mal  fondé.  Le  P.  Poflfevin 
ne  paroit  pas  cependant  approuver  qu’on  ait  retranché  dans 
l’édition  des  Conciies  publiée  à Venifeen  1 5 8 5 . quelques 
Opufcules  qui  étoient  flans  les  Coderions , tel  qu’elt  1 Avis 
touchant  la  réformation  du  tems  du  Pape  Paul  111.  Se  il 
rend  pour  raifon  de  la  critique , que  ces  Ecrits  font  toujours 

( y ) C^nfilium  D?leé*orum  fcc.  ante  fum  , nnne  autem  ab  interitu  vindi- 
annos  LX  X-  in  ConC)l:o  Tridcntino  catum  & denuo  iccu  uin  Londini,  fc- 
primum  eJitum  , drinde  Romani  An-  llcis  Ky»gftou  & Richard.  Boyle  Léo?. 
tichiiAi  T yraanico  juffu  injuftd  Isppief  in  4. 

bons 
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bons  pour  fcrvir  de  preuve  de  la  bonne  foi  du  Saine  Siégé, 
& pour  fournir  des  moyens  propres  à rétablir  la  difeipline 
Ecclelialfique.  ( z.  / iVüais  on  chargcroic  trop  les  Collections 
des  Conciles  , li  on  y mettoic  toutes  les  Pièces  qui  ont  quel- 
que utilité. 

Surius  a donné  le  premier, à la  tête  de  fa  Colleâ:ion,un  ex- 
trait de  la  Lettre  de  Photius  Patriarche  de  Conftantinople  à 
Michel  Roi  de  Bulgarie  fur  les  fept  Conciles  œcuméniques, 
les  huit  Livres  des  ConfHtutions  Apoftoliques  en  entier  avec 
la  Préface  & les  Scholics  de  Jean  Charles  Bovius , & pour 
ne  point  donner  le  fentiment  des  Africains  du  tems  de  faine 
Cyprien  fans  y joindre  le  préfervatif , il  le  tire  de  quelques 
pillages  de  S.  Jérôme  &.  de  Vincent  dè  Lérins  j il  donne 
pareillement  le  Difcours  des  Peres  alfemblez  dans  le  Concile 
in  Trullo  adreflé  à l’Empereur  Jultinien. 

Nicolinus  nous  a donné  les  Conllitutions  Apoftoliques 
félon  l’édition  de  Turricn.  A la  place  des  Scholics  des 
Obfervations  que  ce  Jéfuite  avoit  faites  pour  réfuter  les  nou- 
veaux Hérétiques  , il  à feulement  apporté  des  Notes 
pour  éclaircir  les  endroits  les  plus  oblcurs.  On  a aulli  dans 
ion  Recueil  l’Apologie  du  Pape  Symmaque  , qui  fert  de  ré- 
ponfe  à un  libelle  publié  contre  lui  par  l’Empereur  Anafta- 
lè  , la  Lettre  de  Jultinien  au  Pape  Jean  II.  ou  il  fait  fa  Pro- 
feiiîon  de  Foi  fur  la  Trinité  6c  l’Incarnation  , &.  traite  de 
perfidie  l’herefie  de  Neltoriusj  euiin  la  Réponfe  de  Nicolas  I. 
aux  Confultations  des  Bulgares. 

Birfius  a mis  dans  fon  Recueil  des  Conciles  une  Picce  in- 
titulée : Exhortattoad  Princtpcm  , allas  Via  Rcgia  1 qui  eft 

dans  la  Collection  de  Garfias  Loaifa. 

• 

( sc.)  Plarraque  item  > quac  ad  ratio-  probata  , connumerareut  Bafilienfe  , 
oem  temporum  fpeéVabant  counixi  funt  Conftantienfc,  Fcrrarienfc.  Atqui  cum 
‘ . corrigere  , aut  ad  propria  loca  rrans-  de  hac  editione  fulluliflent  aliquot 
ferre  ; veriuntamen  , nt  que  feriem  tem-  Opu  feula  , inter  qmr  erat  reformatio 
porum  .funt  prorfus  affccuti  ; ac  cum  quedam  tempore  Pauli  III.  Pontif. 

, quatüordecig#  tantum  genctalia  Conci-  mai.  quac  in  aliâ  edit:onc  h:crat , quat- 
" lia  ( Tridrmino  adnumerato  ) ex  titille  vc  al  bi  non  reperiuntur  , id  incommo- 
afleiucrint , debuerant  duodevigimi  po-  dè  cecidit.  Valent  cnim  ad  verit'atem 
nere  , licet  non  omnium  extern  cxcn'.p’a-  & ingenuiutem  S Apoflolica:  (edis  in- 
ria  , quorum  tamen  extat  tncntioapud  * dicandani  ; A ad  r.'iioncm  , rcir.cd-.aque 
probatos  authorcs.  Ncquc  verd  état  , cadcnti  difeipliute  Ecclcfiafticx  adinben- 
cur  mter  gcacralia  , quafi  imcgiè  ap-  da.  . . . • . . 

Ccc 
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Celle  de  Rome  ajoute  dans  le  Concile  d’Ephefe  , outre 
les  Lettres  des  Evêques  les  plus  ce'lcbres , cinq  Livres  de 
S.  Cyrille  contre  Neftarius , deux  Lettres  du  mémePere  à 
Succeflus , & la  Lettre  deProclus  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  aux  Arméniens  » qu’il  y a jointe  à caufc  de  la  reflem- 
blance  du  fujet. 

L’Edition  de  Biqius  en  1 6 i 8,  rapporte  la  Préface  de  De- 
nis le  Petit  fur  fa  première  Col ledioft  des  Canons , 8c  les  Ac- 
tes de  la  Conférence  de  Carthage  de  l’édition  de  Papire 
Maflon  & de  M.  Pithôu.  Le  Grec  depluficuis  Conciles  eft 
partout  fembiable  à celui  que  nous  avons  dans  l’édition  de 
Rome.  , 

Celle  de  163  6.  eft  plus  correde»  mais  elle  n’ajoute  point 
de  nouvelles  Pièces.. 

Celle  du  Louvre  renferme  la  difpute  de  Maxime  avec 
Pyrrhus  Monothelite  en  Grec  8c  en  Latin  , Le  Livre  Apolo- 
gétique d’Ennodius  pour  le  quatrième  Synode  de  Rome  en 
50  z.  8c  la  Conftitution  de  Vigile  plus  ample  que  dans  les  édi- 
tions precedentes.  - 

• Le  P.  Labbe  ajoute  la  fécondé  Préface  de  Denis  le  Petit 
fur  la  Collcdion  des  Décrets  des  Papes  > la  première  Let- 
tre de  S.  Clement  aux  Corinthiens,  qui  avoit  été  imprimée 
à Oxfort  avec  une  Préface  8c  des  Notes  de  Patrice  le  Jon  y 
une  partie  de  la  fécondé  Lettre  5 un  Traité  contre  lesRebap- 
tifans  que  le  P ..Sirmond  avoit  tiré  d’un  MS.  de  Reims,  8c 
que  Nicolas  Rigaulc  avoit  publié  avec  des  Remarques  par- 
mi fes  Notes  fur  S.  Cyprien  j les  trois  Livres  de  Eerdinand 
de  Mendoza  pour  demander  au  Pape  Clement  VII 1.  ta 
confirmation  du  Concile  d’Elvire  avec  fa  Lettre  à Philippe 
II.  plufieurs  Pièces  fur  lesTradireurs  ,.c’cft-à-dire  fur  ceux, 
qui  a voient  la  foiblefte  de  livrer  aux  Pavens  les  Livres 
laints  y des  Diûertations  du  P.  Sirmond  , de  M.  de  Mar- 
ca  8c  du  P.  Petau , 1a  Lettre  de  Trifolius  j des  Eragmens 
de  Selden  y des  Notes  de . Binius  , des  Peres  Labbe  >. 
Coflàrt  8c  Sirmond  , tant  anciennes  que  pofthumes  , 
celles  d’Holftenius  8c  de  Monficur  de  l’Aubefpine  , le  Grec, 
de  plufieurs  Pièces  qui  n’étoient  qu’en  Latin  dans  les  Col- 
k&ions  precedentes  j.  la  Profclîion  de  foi  8c  des  Anathe- 
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mes  contre  plufieurs  hérefies  tirez  de  Ja  Lettre  que  Damafe 
écrivit  à Paulin  d’Antioche  j le  Code  des  Canons  de  PE- 
glife  d’Afrique  en  entier  j plufieurs  Lettres  ôc  Edits  des 
Empereurs  en  Grec  ôc  en  Latin  , comme  d’Honorius,d’Ar- 
cade  , de  Theodofe-,  de  Confiance  ôc  deVolufien  > celle 
d’Aurele  Evêque  de  Carthage  j l’Inftru&ion  de  Ma- 
rius  Mercatorj  la  retraélation  dcLeporiusi  des  Lettres  de 
Saint  Athanafe,de  Saint  Bafilc,de  Saint  Grégoire  de  NyfTe,dc 
Timothée  » de  Théophile  d’Alexandrie  j fon  Avcrtifle- 
ment  î les  trois  Opufculcs  de  Saint  Cyrille  ; la  Lettre  de 
JLeonce  Evêque  d’Arles  au  Pape  Hilarus  5 des  Decrets 
d’Hunneric  ôc  la  Profeffion  de  foi  d’Eugene  Evêque  de 
Carthage  > un  Traité  contre  Elure  ôc  Moggus  , la  Lettre 
de  Ruricius , celle  de  Sedatus , la  Profeffion  de  foi  de  Ccc- 
lius  Jean  Diacre  de  l’Eglifc  de  Rome  , la  Loi  de  Theo- 
doric  , les  Capitules  de  Saint  Auguflin  envoyez  de  Rome 
& qui  font  dans  un  M S.  de  Saint  Mâximin’  de  T rêves , 
un  Traité  de  Garfias  Loaifa  touchant  la  primauté  de  I’Eglife 
.de  Tolede  fur  toute  l’Efpagne , une  Dillertation  de  M.  Ba- 
luze fur  Egara  ancienne  V illc  Epifcopale  , un  récit  de  ce  que 
les  Légats  deRonfc  ont^aiÆ  Confla«tinople,laLettre  d’Ana- 
flafe  à Jean  Diacre  pour  ladéfenfed’Honorius  , la  Lettre  du 
Roi  Dagobert  à Sulpice,ôc celle  de  Sigebertà  Didier  Evêque 
de  Cahors  , la  fondation  du  Monaflerc  de  Corbie  ^ers 
l’an  6 70.  du  tems  du  Pape  Adcodat,  les  Formules  de  Mar- 
culfe  , l’AvertilTement  d’Agathon  Diacre  ÔC  Garde  Char- 
tes de  l’Eglife  de  Conflantinople  , qui  efl  à la  fin  des  Aéles 
du  fixiéme  Concile  general  5 la  Lettre  de  Jean  Archevêque 
de  Conflantinople  au  Pape  Conflantin,  les  Privilèges  accor- 
dez à l’Abbé  Fulrad  par  le  Pape  Etienne  II.  i’expedition  du 
Roi  Charlemagne  en  Italie,  fes  differens  Voyages, fon  Inau- 
guration &:  quelques-unes  de  fes  Lettres , la  Confefiion  de 
foi  de  Félix  d’Urgcl , la  Lettre  de  Niccphore  Patriarche 
de  Conflantinople  à Leon  II I.  de  l’interprétation  du  Pcrc 
Peltan  ôc  quelques  Canons  du  même  Patriarche  , le  Capi- 
tulaire de  Hayton  Evêque  de  Bafle  , l’Apologie  dF.bbon  , 
une  DifTertation  de.  Binius  dans  laquelle  ce  Collecteur 
examine  s’il  y a eu  une  femme  affife  fur  le  fiége  de  Rome, 

Ce  c ij 
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& l’Ouvrage  du  Pere  Labbc  intitulé  Ccnotstphirntaii  fujct 
de  cette  prétendue  Pape  Te  > les  Privilèges  accordez  au  Mo- 
naftere  de  Saint  Denis  , la  Lettre  d’Analtafele  Bibhothe-  * 
caire  à Adon  lur  la  mort  deNicolasI.  l’Ecrit*  de  Servants 
Lupus  à ce  Pape  touchant  Hcriman  Evêque  de  Ne- 
vers  > les  24.  Capitules  de  "V atitier  Evêque  d’Orlcans 
avec  les  notes  du  P.  Ce  lot  , les  monumens  du  Concile 
d’Aix- la- Chapelle  en  86  . la  confirmation  du  Privilège  ac- 
corde' au  Monaltere  de  Saint  Martin  de  Tours  , les  Opuf- 
culcs  d’Hincmar  , plusieurs  de  les  Lettres -,  les  Opufculcs  de  . 
Raban  Maur  Archevêque  de  Mayence  , les  Modèles  des 
anciennes  Lettres  Canoniques  formées  > l’Inftitution  d’O- 
don  Evêque  de  Beauvais  , le  Privilège  de  l’Abbaye  de  Char- 
lieu, les  Pie'ces  qui  concernent  l'affaire  des  Chanoines  de  Saine 
Vincent  de  Mâcon  , & des  Moines  de  Saint  Eugènde  , 
i’éreélion  de  la*Mctropole  de  Magde bourg  dans  le  Concile 
de'Ravenne  en  567.  ou  plutôt  la  confirmation  de  ce  qui 
a voit  e'té  fait  à Rome  pour  cet  effet  en  962.  la  Lettre  de 
Pilcgrim  Archevêque  de  Cologne  à Benoît  V I I.  l’abdi-  • 
cation  d’Arnoul  & i’éleétion  de  Gcrbcrt  }>  & quelques  Let- 
tres écrites  à cette  occafion  , Ta  ^Lettre  que  Guillaume 
Abbé  de  Saint  Benigne  de  Dijon  écrivic  contre  les  Grecs 
au  Pape  Jean  XV11I.  & plu  heurs  autres  Pièces  donc  il  feroic 
trop  long  de  faire  rémunération. 

D’habiles  gens  croicnr  qu’on  doit  mettre  dans  les  Col- 
lections des  Conciles  , les  Constitutions  particulières  des' 
Evêques  > c’elt  pour  fuivre  leur  exemple  que  M.  Baluze 
dit  qu’il  a donné  , avec  Tes  Conciles  de  la  Gaule  Narbon- 
noile,les  Statuts  de  Gui  I ulcodius  > Archevêque  de  Nar- 
bonne.  ( a ) De  plus  > il  y a des  Evêques  qui- lé  font- 
tellement  diitinguez  par  le  fçavoir  2c  la  vertu  , qu’on  ne* 
fçauroit  trop  marquer  l’ellime  qu’on  doit  faire  de  leurs  Ou- 
vrages 5 c’eft  rendre  fervice  à 1-Eglile  que  de  les  recueil-  ‘ 
lir  : aulîj  le  Pere  Labbc  & le  Pere  CotTarc  en  ont  mis  plu- 
fieurs  dans  leur  édition.  Le  P.  Martene  en  a inféré  beau- 


fa)  StatutJ  Guidonis  Fulcodii  Nar- 
boncnlis  Archiepiicopi  cdcrc  placuit  in- 
ter Concilia  Gallix  Narboncr.ûs  , ut 
cxcmplura  Sc.  au&oriutcm  Dottoru» 


virorum  fcqueremur  , qui  privatar  il- 
luftrium  fcpifcoporum  Conft:  tutioncs 
putaverunt  tdeudas  effe  in  tomis  Coa* 
cilioxmn,  ■ 
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coup  dans  le  quatrième  volume  de  les  Anecdotes. 

Il  y a des  Collecteurs  * qui  non  contens  de  donner  les 
Actes  des  Conciles  ont  ajouté  les  oblervations  qu’ils  ont 
cru  néceffaires.  Il  feroit  embarraffant  de  les  inferer  toutes 
dans  un  Recueil  des  Conciles  j & ce  plan  , fi  on  l'execu- 
toic  , feroit  de  ces  Collections  un  ouvrage  immenlè.  Poilevin 
propolè  de  mettre  feulement  ce  qn  il  y a de  mieux  ap- 
puyé . de  renvoyer  pour  le  relie  aux  Ouvrages  mêmes  , par 
exemple  , au  Livre  même  d’Alphonle  de  Pile  lur  les  Ca- 
nons &.  fur  les  Actes  du  Concile  de  Nicée  , de  faire  un- 
« 

abrégé  de  ce  que  Peltan  a donné  fur  les  Actes  du  Con- 
cile* d’Ephcfe  , êc  ainfi  du  çcfle. .{  b ).  Le  même  Auteur 
confeilie  encore  de  mettre  en  plus  petit  caractère  ce  que 
les  Hérétiques  ou  les  Schématiques  ont  objecté  contre  les 
Conciles  , & d’y  joindre  la  réfutation  , ou  de  marquer  les- 
Auteurs  qui  l’ont  faite.'  ( c ) Il  voudroit  de  plus  qu’ofi 
mit  une  courte  Préface  à la  tète  des  Conciles  Generaux,, 
où  on  expliquât  dans  quel  écat  étoic  ÜEglife  lorfqu'ils  ont 
été  alfemblez  , Poccalion  de  les  caufes  qui  les  ont  fait  te- 
nir. [d)  Son  féntiment  eft  qu’il  faut  marquer  non- feu- 
lement les  noms  des  Villes  ou  des  endroits  ou  fe  font  te-* 
nus  les  Conciles  , mais  encore  leur  fituation  : quant  aux  dif- 
cours  qu’on  y a prononcé  > il  avoue  qu’il  les  omettroit , ou 
qu’il  les  placcroic  dans  un  volume  à part.  ( e ) Enfin  s’il 


Quoi  on 
do  ‘f  faire  des 

des  Collec- 
teurs. 


(t)  Qiix  Alpbonfus  Pifarins  de  Ca- 
nonibus  & Dijtypofibus  Concilit  Ni- 
cœni  fcripfir  , bis  adroiiïîs  , qu*  6r- 
miorem  habent  aufloritatem  , teliquam 
iliam  ipfiuj  tra&ationem  omiucrcm  ad 
cujus  tamen  con/cfturas  k-£>orem  brevi 
adrroni’ :onc  , tanquam  Scbolio  remit 
tercm  , qiar  PeUanus  ubere  traditione 
contexuit  forraffe  breviorcm  in  narja- 
tionem  red  gi  polît  nt  , A&is  iplîus 
ïphefini  Concilii  ordine  pcfttis  , qualia 
in  ir.elioribns  amiqtns  r jetnplaribus  ha- 
bentur. 

(c)  Singufo  autem  Concilio,  fi 

J|uid  ab  Hxicticis  tel  Schifroaticis  fuif- 
ct  objcâufft  , id  m.nutis  tantum  charac- 
tcribus  quàm  breviffimè  refutatera  > aut 
ub*  refutatum  eft  indicarcm. 

( d ) Qccumenicis  Ceucüiit , ceriam 


diverfis  typis  , lcd  brevem  , quotd 
erpediret  Pratfationem  ptxponcre  effet: 
oper*  pretium,  Qtta  rctr.pe  rcrum  ejus. 
latculi  ftatus  » occafio  &caufa:  cclebratt 
cuju.'qae  Concjlii  in  oculos  ’ncurrerenr. 

( e ) Locotum  fivc  civitatuna  nomi- 
na  » fitus  > fivc  pofitio,  P: ovincu  quel- 
que inqua  fingula  Concilia  fu'ffeiuce- 
Icbrata  raioutis  charaûcribns  unicoiquc 
Concilio  prxponercntur.  Oraiio.  e.  ba- 
bil* in  Sy.nodis  non  video  curcffent  pr- 
nendx  , quem.idfno.ltHn  neque  in  Tu*— 
démina  Synodo  eft  f.ittum  Std  bxc  Hc 
icliqua  a&a  , vcl  ad  tomum  alium  rc- 
jicerentur  , quz  majore  ot'o-  coll:gi  f 
3c  fortaffe  cudi  pdTent  ; vel  fa:  effet  . ut' 
in  Komano  Aichivo  Pontificio  affcira»- 
remur, 

Lee  Jljj 
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TUAIT  E’  DE  L’ETUDE 
y avoic  des  raifons  de  ne  pas  s’en  rapporter  à un  Collecteur 
des  Canons , il  laudroit , continue-t’il  , en  avertir  le  Lec- 
teur > ainli  en  parlant  de  la  Collection  des  Canons  par  Ili- 
doro-  , on  avcrtiroit  des  raifons  que  le  Pape  Nicolas  a eu 
de  ne  s’en  point  lervir.  (/) 


ARTICLE  II. 

» 

De  la  forme  des  Collections  des  Conciles . 


Avant  de  déterminer  quelle  doit  être  la  forme  des  Col- 
lerions des  Conciles  , il  faut  examiner  celle  qu’on  leur  a 
donnée  jufqu’à  prefent.  On  peut  confidercr  en  general  le 
plan  5c  la  méthode  que  les  Collecteurs  ont  obfervé  > en- 
iuitc  l’ordre  dans  lequel  ils  ont  donné  chaque  pièce. 

• * 

I.  > 


De  U méthode  generale  des  Collecteurs  des  Conciles. 


- Les  premières  Collections  , qui  font  tout  au  plus  de  deux 
ou  de  trois  tomes  , renferment  peu  de  Conciles  , & beau-' 
coup  moins  de  pièces  & de  monumens  , qu’il  n’y  en  a 
dans  les  Compilations  fui  vantes. 

La  forme  que  Merlin  a donnée  à fa  Collection  eft  tou- 
te (impie , il  avoitdelTcin  de  rapporcer  ce  qui  appartient  aux 
Actes  des  Conciles  5c  aux  Papes  , qu’ifidore  de  Seville  a 
recueilli  en  un  volume.  ( g ) Il  l’exccutc  dans  le  premier 
tome  qui  comprend  les  quatre  premiers  Conciles  generaux 
quarante-fcpt  Conciles  Provinciaux  , 5c  les  Decrets  de  foi- 
xantc-neuf  Papes  depuis  S.  Pierre  jufqu’à  Zacharie  pre- 
mier. Le  fécond  volume  contient  le  cinquième  & le  li- 
xiéme  general  , le  Concile  de  Conltance  & les  Decrets 


( f)  Intcrea  (î  quis  fniffet  , cui  Ca- 
nones  aliquot  o'im  colligenti  non  effet 
przftanda  omnis  Hdcs  , paucis  id  expo- 
ni  poffet  . quemadir.odnm  de  llîdori  Col- 
Jcftionc  Canonum  , i quibus  propicrea 
Nicolaus  Tapa  vifus  clt  confultô  abfti- 


nuiïTc. 

(g)  Quarcurrqtie  a&a  tam  Conci- 
liorum  quara  Ponctficum  qt  x ex  Gi *• 
corum  & Latinorum  pionptuariis  <n 
unum  rcCülicgit  volumen  ihdotus  H. J 
palenlis. 
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de  celui  de  Bafle,  avec  la  Bulle  de  Nicolas  V.  qui  l’approuve^ 

Il  die  qu’il  rapporte  , les  Conciles  furtout  les  Generaux  avec  la 
plupart  de  leurs  Ailes  Synodaux  > cum  plcrijque  A bits  Syno- 
dtitbus.  Il  ne  donne  que  la  verfion  Latine  des  Aétes  des  fix 
premiers  Conciles  generaux  , & de  fix  Conciles  Provin- 
ciaux tenus  chez  les  Grecs  , fçavoir  , d’Ancyre  , de  Neo- 
celarée  > de  Gangres  , de  “Sardiquc  d’Antioche  & de  Lao- 
dicée.  Au  haut  de  chaque  page,  on  lit  le  nom  du  Conch 
le  ou  du  Pape  dont  on  a quelques  Monumens  > Lettres  ou 
Decrets.  1 

Les  additions  de  Crabbe  , ne  confident  pas  feulement  en  a/#ww<  dt 
ce  qu’il  a augmenté  le  nombre  des  Decrets  des  Papes  , Sc  Cr*M*> 
des  Conciles  > mais  en  ce  qu'il  a ajouté  des  verfions , des 
notes  ôc  des  leçons  : c’efl  ce  qui  donne  à fa  Collection 
une  forme  differente  de  la  première.  Les  Canons  des  Apô- 
tres qui  y font  en  grec  , les  Conciles  d’Ancyre  , de  Nco- 
cefarée  , de  Gangres  , d’Antioche  , de  Sardique,de  Lao» 
dicéc  , & de  Conflantinople  y paroifTent  avec  deux  ver- 
rons differentes..  Les  Notes  marginales  fervent  à marquer 
non- feulement  les  endroits  de  l’Ecriture  Sainte  citez  dans 
les  Canons  , mais  encore  les  Decrets  des  Conciles  & des 
Papes  , fur  tout  ceux  qui  font  rapportez  par  Y ves,  Gratien  , 

& les  autres  Compilateurs  des  Canons.  On  voit , au  haut  * 
de  chaque  page  5c  au  commencement  de  chaque  Pièce  ou 
Concile  , le  nom  du  Pape  au  cems  duquel  on  les  peut  rap-  • • 

porter.  Outre  les  leçons  tirées  de  differens  exemplaires  qui 
font  en  marge  , il  y en  a d’inferées  dans  le  texte  entre 
deux  crochets  , afin  de  ne  point  trop  charger  les  marges- 
Crabbe  a fait  des  notes  pour  accorder  les  differens  fenti- 
mens  des  Auteurs  fur  les  années  des  Papes  ? il  a fait  en- 
trer dans  fon  recueil  celles  de  Marianus  Scotus  , de  Gré- 
goire Haloandre  ôe  de  Cafliodore  fur  les  années  des  Con- 
ïuls.  Il  a rapporté  ,.dcs  Hiffoires  Ecclcfialliques  d’Eufebc:  * 

& de  Theocoret  ce  qui  pouvoir  répandre  quelque  lu- 
mière fur  l’Hifioire  des  Conciles. 

Les  nouvelles  leçons  ne  font  pas  le  feul  ornement  de  la 
fecondc  édition  de  Crabbe.  L’Editeur  en  a eu  plus  de  foin 
que  de  la  première  , en  faifant  regner  deux  colomnes  z 


< 
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chaque  page  de  celle  ci  , 8c  diitinguant  fes  remarques 

par  un  petit  caraétere. 

Joverius  donne  une  idée  de  fa  Collection  par  les  trois 
cl  ailes  qu’il  fait  des  Conciles  Generaux,  des  Conciles  par- 
ticuliers 5c  des  Decrets  des  Papes  qui  a voient  été  jufqu’a- 
lors  mêlez  enfemble  omnia. , dit-il , fuert  hteienus  com+ 
mix  tn. 

Quoique  Surius  paroiffe  avoir  fuivi  la  fécondé  édition 
de  Crabbe  , on  peut  dire  en  general,  qu’en  faifant  l’Hil- 
toirc  des  Tapes  il  marque  les  années  de  J.  Ch.  lelon  l’o- 
pinion la  plus  commune  , qu’il  s’appûye  beaucoup  fur 
PHiitoirc  Ecclefiallique  de  Niccphore  Callilhe  , qu’il  n’a 
rien  emprunté  de  Marianus  Scotus  , d’Haloandre  , ni  de 
l’Hiftoire  Tripartite  de  Cadiodore  , que  l’on  trouvera  de 
nouvelles  notes  marginales  Sc  importantes  fur  ce  qui  cft  dans 
le  Texte  , qu’il  les  a quelquefois  lubllituées  aux  anciennes, 
par  exemple  , fur  le  Concile  de  Balle  j 5c  qu’il  a rapporté  les 
differentes  leçons  du  fécond  Canon  du  Concile  d’Orange  , 

5c  les  Actes  du  Pape  Libéré. 

Le  plan  de  la  Collection  des  Conciles  de  Nicolinus  cft  le 
même  que  nous  avons  fait  remarquer  dans  celles  de  Crab- 
be 5c  de  Surius.  Le  Collecteur  luit  Onuphre  dans  ce  qui  re- 
garde la  Chronologie  des  Conciles  , 5c  donne  les  vies  des 
Papes  qui  n’étoient  pas  dans  les  éditions  .precedentes  : 
quclques-unes.dc  fes  notes  expliquent  les  differens  lenti- 
mens  des  Auteurs  fur  divers  points  de  critique  , & donnent 
le  fens  de  la  lettre  , cTautres  font  morales. 

La  Collection  de  Binius , divilée  comme  celle  de  Surius  , 
en  quatre  volumes  , indique  au  haut  des  pages  ce  que  cha- 
cune renferme  , foitquc  ce  foit  une  Lettre  ou  un  Concile  : 
à la  tête  de  chaque  Concile  , on  lit  de  fuite  les  titres  ou 
abrogez  des  Canons  8c  les  noms  tant  des  Papes  fous  lei—  . 
quels  il  a tenu  , ou  qui  l’ont  approuvé  , que  des  Evêques 
qui  y ont  aiiilté.  Avant  chaque  Canon  l’argument  5c  le 
fommaire  elt  en  Lettre  italique  ; les  Notes  intitulées  Nota  , 
que  ce  Collecteur  donne  de  la  même  manière  à la  luice  du 
texte  5c  aufquelles  il  renvove  par  une  Lettre  de  l’alpha- 
bet , ou  par  un  chiffre  , peuvent  être  de  quelque  le- 

cours 
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•‘cours  {pour  l'intelligence  dès  endroits  obfcurs.  Elles  fup- 
;p!éent  fou  vent  au'défaut  des  Acbcs  des  Conciles,  donc  l'Edi- 
teur n’a  pu  rapporter  que  les  noms  ou  très  peu  de  circon/lan- 
^ccsj  &:  aufquels  il  a ajouté  fes  remarques.  Les  Paflages  qui  y 
font  citez  font  en  caractère  Romain.  . 

L’Edition  des  Conciles  Generaux  imprimée  à Rome  en 
1608.  e/l  difpofée  de  maniéré  que  l’Hilloire  du  Concile  en 
'précédé  toujours  les  Actes  : on  y explique  les  raifons  pour 
lefquelles  il  a été  a/Temblé , le  *tems  & le  lieu  dan$  lequel  il 
a été  célébré  >’on  y fait  connoître  ceux  qui  s’y  font  trou- 
vez , & ce  qui  s’y  e/l  pa/Té.  Des  deux  coiomnesquî  font  à 
.chaque  page  , l’une  e/l  remplie  par  le  Grec  ( quand  les  Piè- 
ces font  en  Grec  ) & l’autre  par  la  verfion  Latine.  -La  plu- 
part des  Pièces  qui  n’avoient  pas  encore  été  données  en 
’Grec , parodient  dans  l’édition  de  Rome  revues  fur  des 
Manufcrics  Grecs  &.  Latins.  Outre  les  variances  qui  font  à 
4a  marge,  il  y a en  lettre  italique  des  Notes,  foie  pour  mar- 
quer les  endroits  de  l’Ecriture  lainte  citez,  foie  pour  appuyer 
•les  fentknens  des  Evêques  qui  parloient  dans  les  Contiles  , 
foie  pour  réfuter  les  mauvaifes  raifons  de  ceux  qui  s’y  oppo- 
foient. 

La  Colleélion  de  Binius  en  1 6 1 8.  e/l  entièrement  con- 
forme à celle  de  1 606.  Il  y a ajouté  toutes  les  Pièces  qui  fe 
'trouvent  en  Grec  & en  Latin  dans  celle  de  Rome , avec  les 
Notes , fans  en  omettre  ou  en  retrancher  aucune.  Quant 
aux  Conciles  Particuliers  quijne  font,  point  en  Grec  dans 
l’édition  de  Rome  , comme  ceux  d’Ancyre,  de  N^ocefaréc  , 
de  Laodicée  , & de  Gangres , il  les  a donnez  félon*  l’édition 
Grecque  de  Jean  du  Tillet  Evêque  de  Meaux.  Le  Con- 
cile d’Antioche  fous  le  Pape  .Jule  , le  /ccond  & le  troi- 
lîéme  de  Carthage  y font  lelon  l’édition  qui  en  avoir  été 
faite  à Paris. 

Il  ne  fafB  point  chercher  de  méthode  particulière  dans 
i’édition  de  Binius  qui  a paru  à Paris  en  1636.  puifqu  elle 
h’e/l  pas  differente  de  11  fécondé  édition  qui  a été  publiée  à 
Cologne,  au  jugement  du  P.  Labbe  ( h).  On  oblervc  mè- 

( h ) Tertiam  éditions  Pwifienfcro  non cofwncmoro*  eft  enira  eadem  atquc  fe- 
• cunda  Colonicofis.  * ....  * 


Ddd 


Altthod1  de  lu 
Collision  Jn 
Conciles  a K.»- 
mt. 


* 


Méthode  d»  lu 
fecende  tdititn 
de'  Binius. 


Mathededt  /# 
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me  qu’il  n’a  pas  remis  à leur  place  dans  le  corps  de  (a  Col- 
lection les  Pièces  qui  étoienc  dans  l’Appendice  de  l’édirion: 
precedente  x 6c  il  a f'uivi  par  tout  la  même  Chronologie. 

L’Etliceur  de  la  Collection  des  Conciles  imprimée  au 
Louvre  a mis  à la  marge  de  chaque  page  , & au  commen- 
cement de  chaque  Pièce , les  années  de  J.  Ch.  aufquellcs  il 
la  rapporte  : on  n’y  voie  jamais  qu’une  verlîon  à côté  du 
Grec,  b’il  y en  a d’autres  elles  font  placées  enfuite  avec  les  No- 
tes de  Binius.  On  trouve  au  haut  de  chaque  page  le  titre 
de  la  Lcrtre  ou  du  Concile  qui  eit  au  délions  , 6c  près  du 
titre  cft  marqué  le  nom  du  Pape  d’un  côté  > ôc  de  l’autre 
celui  de  l’Empereur  < / ).  Les  Lettres  des  Papes  qui  en  ren- 
ferment la  fubltance , (ont  précédées  de  leurs  argumens  (/')•* 
La  marge  inccricure  cil  occupée  par  les  differentes  leçons 
que  Garfias  Loaifa  avoit  donné  dans  fes  Conciles  d’Efpa- 
gne  , & qui  avoient  été  omifes  par  Binius  & les  autres  CoL- 
keteurs. 

..  La  Collcéliondc  Labbe  rafTemble  toutes  les  commoditez., 
quelles  autres  renferment.  On  y trouve  les  menais  Pièces 
rangées  fous  deux  colomnes.  Le  Grec  occupe  la  colomne 
intérieure  , comme  le  Latin  occupe  l’exrericure.  On  voit 
les  années  de  J.  Ch.  à la  tête  de  chaque  ticce.  Au  haut  de 
la  page  eit  le  titre  de  la  Lettre  ou  du  Concile  , d’un  côté  le 
nom  du  Pape , de  l’autre  celui  de  l’Empereur.  Les  Notes 
marginales  ou  cellesqui  fuivent  les  Pièces,  font  en  plus  pe- 
tit caractère.  Celles-ci  ont  rapport. aux  endroits  marquez  par 
les  mêmes  lettres  de  l’alphabet  qui  y renvoyent.  Chaque  Cha- 
pitre ou  Article  a aulîi  fon  titre  en  tête , 6c  en  lettre  italique,. 
Les  Citations  de  l’Ecriture  , des  Peres  , ou  des  Canons,  font 
en  marge  j les  differentes  leçons  font  marquées  fpit  par  un  . 
alferifque,  foi  j:  par  une  raye  ou  par  une  double  raye.  Il  y 
a aufh  des  obfervations  critiques  furies  faits  importans  ou  fur 
les propofitionsjqui  méritoient  d’être  remarquerai  retenues. 


( i ) Perpétua  per  uaircrfiim  ©pas 
excurrit  Chronog  raphia  , cum  feric  Pon- 
tificum  , Imperatcum  , & regum  qui 
fpirituale  & temporale  imperium  tenue- 
ruut  per  ea  tempora  & loca  , ia  quibus 
Coucilia  quxque  célébra  ta  font. 


( k ) His  antem  fingutis  Epiftolij 
Pontificum  ut  ic  reliquis  per  unirrrlam- 
ColIcChonem  fitigula  argumenta  & tu 
tuli  pr.rfiia  funt  , ut  smnia  kéfcori  ex-  ' 
peduiora  ,£uc  ad  imclligendun!. 
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Dans  les  Collections  des  Conciles  on  n’a  pas  toujours  gar- 
•de  le  meme  ordre  entre  les  Pièces  qui  les  compolent.  Les  Ctiuaiem 
Collecteurs  ont  été  quelquefois  obligez  de  changer  celui  qui  9uant  ? v,or' 

• J 1 r n -P.  , . 1 dre  àuPiecti. 

regnoit  dans -les  precedentes.  Si!  neltpas  pollible  de  rap- 
porter tous  ces  changemens , il  fufifta  de  marquer  les  prin- 
cipaux. Il  s’en  eft*  fait  à l’égard  des  Décrets  attribuez  au 
Pape  Corneille  > de  Tes  Lettres , de  celles  de  S.  Cyprien  & 

-du  Clergé  de  Rome  à ce  faint  Evêque. 

Merlin  n’a  placé  dans  fon  Recueil  que  deux  Décrétales 
du  Pape  Corneille , comme  elles  font'dans  celui  d’Ifidore. 

Elles  font  fuppofées  & faufTement  attribuées  à ce  Pape.  L’u- 
ne eft  lur  la  tranflation  des  corps  de  S.  Pierre  & de  S.  PauU 
& touchant  certains  Hérétiques.  L’autre  qui  eft  adreflee  à 
un  Evêque  d’Orient , tend  à prouver  que  les  Prêtres  ne  doi- 
vent poiift  s’ingérer  de  faire  des  Sermens , & qu’on  ne  les 
y doit  pas  contraindre. 

(fe  premier  Collecteur  ne  rapporte  rien  de  S.  Cyprien  : 
mais  Crabbe  qui  donne  la  Lettre  du  Clergé  de  Rome  à ce 
faint  DoCteur,  la  place  avant  les  Décrets  du  Pape  Corneille, 
par  oii  il  montre  que  la  vacance  du  Siégé  de  Rome  a duré 
plus  de  fix  jours  j ce  qui  eft  contre  l’Auteur  du  Pontifical 
qui  dit  exprefiement  , & ccÿ'wtt  Fp/Jcopatus  cites  [ex.  Ôn  * 
prouve  par  la  Lettre  de  S.  Cyprien  , qui  eft  la  feiziéme  le- 
lon  l’édition  de  Panielius  , que  l’intervale  pendant  lequel- 
l’Eglife  de  Rome  a été  fan?  cheff  eft  de  plus  d’un  an  , ou 
même  va  au  delà  de  feize  mois.  Les  Décrets  de  Corneille 
font  fuivis  dans  le  Recueil  de  Crabbe  , de  quatorze  Lettres 
de  S.  Cyprien  adreffées  au  Pape  Corneille  A à d’autres , qui 
•ne  regardent  pas  toutes  le  tems  de  ce  Pontificar.  'Enfin  il 
met  fous  ce  Pape  le  Concile  de  Carthage  , qui  a été  réprou- 
vé par  l’Eglile  Catholique  à caufe  de  fa  décifion  erronee 
fur  le  baptême  des  Hérétiques. 

Surius  a changé  l’ordre  que  les  ColleCleurs  précedens 
' avoient  mis  entre  les  Lettres  de  S.  Cyprien  > il  afuivi  ,cn 
cela  & en  plufieurs  autres  Articles , leslêntimens  du  lçavanc 
• Ddd  ij 
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Pamelius  Chanoin^  de  Bruges,  de  forte- que  les  dix  pre- 
mières Lettres  rapportées  par  Surius , font  les  9.  8.  7.  J4.. 
jc.  6.  3.  i.-  z..i  1.  de  Crabbe  , c.’eft-à-dire  que  la  neuvième 
de  Crabbe  eft  la  preipiere  de  Surius , & ainli  de  fuite  ( / ), 
Au  lieu  que  Surius  apres  la  Lettre  dé  S.  Cyprien  rap- 
porte celle  que  le  Clergé  de  Rome  a écrite  à ce  faim  Evê- 
que pour  y confirmer  fon  fentiment  fur  les  Tombez , & qui» 
eft  la  feule  qu’il  pïae^dans  la  vacance  du  Siège  1 Binius  en . 
met  d’autres  dans  cet  intervale  , comme-celle  du  Clergé  de 
Rome  fur  la  retraite  de  S.  Cyprien  , celle  de  ce  meme  Saine 
fur  fa  retraite  > deux  du  même  , l’une  fur  le  fchifme  de  Lu- 
cien , l’autre  fur  les  Tombez  qui  prétendoient  faulfemcnc 
que  S.  Paul  Martyr  âvoit  ordonné  de  leur  donner  la  paix  > 
&deux  du  Clergé  de  Rome  , pour  confirmer  lefentin\ent  de 
$.  Cyprien  fur  les  Tombez..  Binius  ne  met  que  la  Lettre  du. 
Pape  Corneille  à Fabius  d’Antiochc*Surius  avoitfait  plus  en 
rapportant  ce  qu’hufebe  a dit  de  cet  Evêque  trop  porté  pour 
Novatien  , & avoir  ajouté  aux  Décrets  de4  Corneille- 
une  Lettre  fuppofée  de  ce  Pape  adreffée  à Lupicin  Evê- 
que de  Vienne.  Binius  fuit  l’ordre  de  Surius  pour  les  huit 
premières  Lettres  de  S.  Cyprien  > .&  met  pour  neuvième  la. 
Lettre  à Antonien  ou  il  fait  un  grand  éloge  de  S.  Corneille. 

Il  place  fous  le  Pontificat  du  Pape  Etienne  la  Lettre  à Fi- 
du$9furle  Baptême. qu’on  ne  pouvoir  refufer  aux  eiîfans , 
quoiqu’ils  n’eullcnt  pas  encore  huit  jours  , & celle  qui  avoir 
été  envoyée  au  Clergé  & au  Peuple  de  Fûmes  fur  la  dé- 
ienfc  qui  avoit  été  faite  de  nommer  aucun  Ecclefiaftique 
pour  Tuteur  ni  pour  Cu*areur.«  On  en  voit  deux  nouvelles 
fous  le  même  Pontificat  k celle  qui  eft  adreffée  à Rogatien 
touchant  un  Diacre  fuperbe  ( elle  n’cft  point  dans  Surius  ) 

& celle  du  Concile  de  1 8.  Evêques  , qui*  a voient  S.  Cyprien 
pour  chef,  ou  il  fut  conclu  que  l’on  ne  pouvoir  reconnoî-- 
rre  Bafilide  & Martial  pour  Evêques , ni  communiquer  avec 
eux*.  Après  quelques  Notes  fur  le  Concile  d’Icone  , il  met 
la  Letcre  que  Eirmilien  écrivit  à S-  Cyprien  , contre  celle. 

(/)  In  Epiftolis  divi  Cypriani  mu-  nonici  Brugenfis  , qui  ctiam  in  aliis  non  * 
tavi  ordmem  , idque  cz  admonitionc  viri  paucU  non  parut»  nifxi  coniulit. 
daAiiümi  Domnii  Jacobi  Patnclu  Ca- 
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du  Pape  Etienne»  puis  la  Lettre  Synodale  du  premier  Concile 
alfemblé  pour  faire  réponfeà  Janvier  Sraux  autres  Evêques 
de  Numidie , lur  la  queftion  fi  l’on  devoit  febaptifer  les 
Hérétiques  , comme  ils  le  pratiquoienc  déjà  > & celle  de 
S.  Cvprien  au  Pape  Etienne  touchant  le  feccuyi  Concile 
qui  avoir  réfolu  comme  le  premier  qu’il  falloir  les  rebapti- 
. fer  5 enfin  celle  du  même  à l'Evêque  Pompée , contre  la 
xéponfe  du  même  Pape.. 

L’ordre  que  le  P.  Labbe'met  entre  ces  Lettres  n’eft  point  . 
different  de  celui  de*Binius.  La  fécondé  Lettre  de  S.  Cy- 
prien  au  Pape  Luce  , qui  commence  par  Exultantibus  nohts 
& Utantibus  , & quf  le  trouve  dans  les  deux  éditions  de 
Crabbe  , a été  omife  dans-. celles  de  Surius  & de 
Labbe  , & dans  les  Collections  qui  font  entre  l’une  & l’au- 
tre. ..Quoique  ce  ne  foit  pas  ici'  le  lieu  'de  relever  les  fautes 
des  Collecteurs  , je  remarquerai  à l’occafion  de  cette  Let- 
tre , qu’il  y a une  faute  dans  le  titre  que  lui  donne  Crabbe,. 

Ai  eutjd;rrt  dr  ad  altos  cum  tUo  exijhntes  cjujdemJEpiftola  Jccun-  . 
da  y au  lieu  que  le  fens*  veut  qu’on  life  , Ai  eundem  Cypriani 
dr  altorum  cum  illo  cxijtiniium  Eprflola  > car  c’eft  aihli  que 
çommencc  la  Lettre.  Cyprianus  fratri  dr  collcga  Lucto  , & 
qui  cum  eo  funt  fratre S omnes  tn  Dco  jalutem.. Exultantibus  r/obis 
dr  Uranttbus , drf‘  On  obfervcra  ici  en  paiTanc  , que  Bi- 
nius  a mis  en  cct  endroit  deux  Lettres  prelque  (êmblables 
furlamort  d'un  Pape  ÿ Crabbe  qui  ne  fçavoit  précisément 
de  qui  il  s’agifioit , fi  c’étoit  de  Pabien  , de  Corneille  ou  de 
Lucô  , a mis  une  de  ces  Lettres  avec  celles  qui  font  adref- 
fées  à Luce.  Surius  la  met  après  la  mort  de  Fabien  avant 
Corneille  f Binius  ôc  les  Collecteurs  fuivans  lui  donnent 
aulfi  cette  place.- 

I I I.* 


Il  feroit  impoffiblâfcde  rendre  fenfibles  toutes  les  différences 
qui  font  entre  les  diverfes  Collections  » il  fuffira  de  les  faire 
remarquer  quant  aux  principaux  Monumens  quelles  renfer- 
ment, je  veux  dire  à l’égard  des  Conciles  Généraux.  C’elt 
à quoi  je  me  borne.  Ce  que  chaque  Collc&eur  en.rapporte 
apprendra  en  même  tems  les  routes  qu’ils  ont  tenu  pour- 

* ' Ddd  iij 


Differentes  des 
Colleiiions  « 
l’*g*rd  des 
Conciles  Gc* 
%erÿs»^ 


3ro  TRAITE’  DE  L’ETUDE, 
faire  tant  de  découvertes  , les  pièces  qu’ils  ont  cru  nécef- 
faircs  6c  qu’ils  ont  inféré  , celles  qu’ils  ont  omifes  ou  retran- 
chées , l'ordre  qu'ils  ont  mis  entre  ces  pièces  5c  comment 
on  eft  parvenu  à raflctnbler  tout  ce  corps  d’hiftoire  qui  ré- 
pand tan^le  lumières  fur  les  Conciles. 

La  première  pièce  que  Merlin  rapporte  fur  le  Concile 
de  Nicée  , eft  une  Préface  qui  commence  par  ces  mots  : 
Bcatijjuno  SHvejlro  in  urbe  Row*  Apoftolicx  (edi s anttfiite  , 
Conjiantitto  Augttfto  & Licinïo  Ceftre  , &c.  elle  renferme  un 
détail  abrégé  de  ce  qui  regarde  ce  Concile  , le  tems  au- 
quel il  à été  tenu  , les  promcU'cs  que  J.  Ch.  a fait  X fon 
Eglife  Sc  au  Siège  de  Rome  , 5c  l£s  trois  autres  grands 
Sièges  i le  refte  eft  un  extrait  du  dixiéme  Livre  de  Rufin  , 
ceft-à-dire  , du  premier  des  deux  Livres  de  l’Hiftoirc  Eccle- 
fiaftique  » que  ce  Precre  d’Aquilée  a ajoutez  à la  traduction 
de  ceux  d’Eufebe.  Crabbe  qui  adonné  cette  Préface  dans 
la  première  édition,  l’a aufli  rapporté, dans  les  memes  termes 
£c  y a feulement  ajouté  à la  fin  quelques  lignes  çirées  du 
même  Livre  de  Rufin,  [m)  ' 

Cette^  Préface  eft  bien  plus  étendue  5c  plus  ample  dans 
la  fécondé  Collection  de  Crabbe  , qui  y rapporte  entr’autre$- 
l’éloge  de  Paphnuce  & de  Serapion  , extrait  du  même  Li- 
vre de  Rufin*  cette  Collection  contient  plusieurs  pièces  qui  ne 
font  point  dans  celle  de  Merlin, (çavoir, un  fécond  préambule 
fur  le  Concile  de  Nicée,  un  fragment  de  l’Hiftoire  Tripartite 
de  Caffiodore  couchant  le  fujet  de  cette  AlTemblée  6c  ce  qui 
y a été  traité  , la  Lettre  d’Alexandre  Evêque  d’Alexan- 
drie à tous  les  Evêques  tirée  de  Socrate  , une  du  même  à 
Alexandre  de  Conftantinople  tirée  de  l’EIiltoirc  Tripartite 
de  CaffiodorcSc  del’Hiftoire  Ecclcfiaftique  de  Theotlonet , 
la  Lettre  d’Arius  à Eufebe  de  Nicomcdie  cirée  des  mêmes 
Auteurs , une  d’Eufebe  de  Nicomcdie  à Paulin  ,’  une  de 
Conftantin  à Alexandre  d’Alexandrie  & à A ri  us  prife  de 
Socrate  , ce  que  difent  de  ce  Concile  Sozomene  5c  Thco- 
dorct , 6c  les  loufcriptions  des  Evêques.  Les  Canons  font 

( »»  ) Sex  igitur  (oli  cum  Ario  Ce  pa«  ad  fubfcribendum  manu  fola  non  mente, 
tiuntur  cxpclli  , reliqui  veto  undecim  ; Cnjus  fîmulationis  autlior  prxcipuc  ci- 
Concilio  inter  fc  habuo  , ac^uicfcuut  ticic  , Nicomcdiat  Epilcopus  Eufcbius 
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ici  fous,  deux  eolomnes  félon  deux  traductions  , l’une  de 
Denis  le  Petit, l’autre  d’Ifidorc  telle  qu’elle  étoic  dans  Mer- 
lin: il  ajoute appès. le  Concile  , comme  ii  avoir  fait  avant, 
pluiieurs  Lettres  des  Em p&eurs  ôc  des  Evêques  qui  y ont 
rapport. 

La  Collection  de  Venile  clt  la  première  , ou  on  ait  in- 
féré en.  Latin  PHifloire  des  Actes  de  ce  Concile  , qu’Al- 
phonfe  de  Pile  a tirez  en  partie  du  M S.  de  Gelaze  de  Cy- 
zique  qui  étoit  dans  le  Vatican  , ôc  en  partie  des  antres  Hif- 
toriens  Ecclefiafliques  , c’cft-à-dire  d’Eufebe  , de  Théodo- 
re t > de  Socrate  Ôc  de  S.  Epiphane.  Cette Hiftoire  diviléc  en  ■ 
quatre  Livres  , a paru  à Dilingue  en  ôc  avec  quel- 
ques augmentations  à Cologne  en  ôc  150  t.  Le  pre- 

mier Livre  renferme  ce  qui  a précédé  ce  Concile. «Le  fé- 
cond contient  les  Actes  des  Conciles  tirez  du  Gre^,  c’e/t- 
à-dire  , ce  qui  s’y  eii:  paile  , comme  les  difputes  que  les  Evê- 
ques Catholiques  ont  eu  avec  les  Philolophes  qui  favori- 
foiept  Arius  : k troiiiéme  renferme  les  Decrets  du  Concile  , 
fçavoir  , les  80.  Canons  traduits  fur  l’exemplaire  Arabe  ÔC 
les  Conltitutious  Ecclefiaiciqucs  traduites  du  Grec;  le  qua- 
trième contient  les  pièces  qu’on  doit  mettre  «à  la  fuite  des 
Decret^  portez  dans  le  Concile.  Il  y a aufîl  dans  l’édition 
de  Nicolinus  80.  Canons  , tels  que  le  Pere  Turrien  Jefuite 
les  a traduits  de  l’Arabe  en  Latin.  On  fçait,  quelcs'Ac- 
tes  du  Concile  de  Nicée  recueillis  par  Gclafe  de  Cyzique 
en  trois  Livres  ont  été  imprimez  en. Grec  avec  Pinterpreta- 
tion  de  Robert  Belleforeit  in  8°.  à Paris  en  1 55*5?.  par  Fe- 
deric  Morel  , ôc  à Heidelberg  en  1604..  par  Commelin  , in* 
fol.  Quoique  ces  deux  traductions  (oient  differente*  quant 
aux  mocs , elles  conviennent  aflez  dans  le  feus  , à l’cxccp-. 
tion  de  pluiieurs  chofes  qu’Alphonfe  de  Pife  a tirées  d’au- 
tres Hiftoriens  que  de  Gelafe  , Ôc  qui  ne  font  point  dansât 
Belleforcft  félon  Nicolinus  ôc  Binjus.  * *. 

Binius,  qui  a fuivi  l’édition  de  Nicolinus , abonné  au(IT 

- sJRt  eadem  fere  divetf*  ramen  febio  , Epiphanio  3c  aliis  attcxuit^qax 
tnmfljtionis  , qu*  à Pifano  & Baifofeo  Balfoicus  noa  haber,  • 
édita futu.  Pifaaus  umen  p!uu  ex  Ea- 
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l’Hiftoire  des  Actes  du  Concile  de  Nicée  celle  que  la  rédi- 
gée Alphonfe  de  Pile.  ( » ) 

. Les  Editeurs  Romains  n’ont  nas  cru  devoir  fuivre  Binius 
en  ce  point  > & fe  font  contenez  de  donner  le  Commen- 
taire de  Gelaze  de  Cyzique  divilé  en  trois  Livres  & tra- 
duit par  Belleforeft.  Quoique  ces  Actes  renferment  des  fauf- 
fetez  fie  plufieurs  faits  qu’on  ne  peut  concilier  avec  ce  que 
rapportent  les  Ecrivains  contemporains  de  ce  Concile  , ils 
n’ont  pas  fait  difficulté  de  les  mettre  dans  leur  Collection , 
appuyez  fur  les  témoignages  de  Photiys  , qui  dit  que  le  ti- 
tre du  M S.  ou  il  les  a vus  , porte  le  nom  de  Gelaze  de  Cy- 
zique > mais  ils  donnent  ces  Aétes  fans  y rien  mettre  de  ce 
qui  eft  dans  le  MS.  du  Vatican  > que  Biniu^cite  de  cette 
façon  * ex  Grxco  PaticAm.  Il  y a apparence  que  c’^fl  là  le 
fens  dar  paroles  du  P.  Labbe.  ( o ) 

L’édition  de  Rome  n’a  rien  de  plus  que  les  précédentes^ 
finon  l’Hiftoire  de  ce  Concile  & plufieurs  Lettres  donc 
Crabbe  n’avoit  donnq,  que  la  verfion  Latine. 

L’Editeur  des  Conciles  imprimez  au  Louvre  & le  Pere 
Labbe  ont  fuivi  l’édition  de  Rome  j mais  ce  dernier  Col- 
lecteur a donné  de  plus  les  20.  Canons  , félon  l’interpré- 
tation de  Genticn  Hervet , avec  plufieurs  titres  , tant  ceux 
qu’il  .a^rouvpz  à la  tête  de  ces  Canons  de  la  traduction 
d’Ifidof^>  que  ceux  qui  étoient  dans  le  M S.  de  Monfieur 
Hardi  , un  fragment  Grec  des  fouferiptions  imprimé  par 
Selden  , l’expofitidn  de  la  foi -de  Nicée  avec  les  Canons  ti- 
rez de  l’Hiliaire  Ecclefiaft'ique  dev Rufin  < une  .nouvelle; 
verfion  de  difFcrens  Canons  du  même  Concile  , fçavoir  f 
de  S4.  Canons,  de  t 5.  Decrets  touchant  les  Moines  fie  les 
‘Anachorètes,  dei«;.  autres  Confütutions  Ecclefialtiques 
& de  25.  Capitules  ou  Statuts  differens  précédez  d’une 
profefiion  de  foi  j#le  tout  traduit  d’Arabe  en  Latin  , par 

(»)  Alph«wfi  Pifani  S.  J.  ampliorcm  ( p ) Regius  vero  Coileôor  emnino 
■eoTumdcm  aftorum  1 non  fo!um  ex  Gela-  fuftulit  ut  minus  necefîariam  excmplo 
etiam  ex  aliis  reieribus  feripto-  Rons.norum  qui  Gelafium  Gfte  L.jlo- 
ribus  , hiftotiam  in  I V. partes  diftnhu-  queneem  duntaxat  publicaruot  anno 
*tam  exhibuit  Binius  , fequutus  hic  uv>  1 6o3. 

& in  exteris  Vcnetara  Ntcolmi  ediuo-  * 

4iem. 
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DES  CONCILES.  IL  Part.  Chai».  III.  jr3 
Abraham  Echellenfis  , auffibien  que  la  Préface  du  même 
Concile  de  la  tradu&ion  de  ce  Maronite.  Il  ajoute  au* 

Notes  que  Bïnius  avoir  données  fur  at  Concile  , celles  que 
M-  de  Laubefpine  Evêque  d’Orléans  , a fait  fur  quatre  de 
ces  Canons,  fçavoir  fur  le  premier,  le  douzième,  le  trei- 
ziéme 6c  le  dix-neuviéme.  Il  y joint  une  obfervation  par- 
ticulière fur  le  fixiéme. 

Le  P.  Hardoiiin  qui  a retranché  plufîeurs  de  ces  Pièces  % 
ajoute  feulement  le  Palfage  d’Enée  Evêque  de  Paris  , qui 
cil  rapporté  au  feptiéme  Tome  du  Spiciicge. 

Merlin  fe  borne  à donner  fept  petits  Chapitres  du  fécond  Du  ^rfmUr 
Concile  Général , renfermez  dans  une  feule  page.  conaitdtcp . 

Crabbe  lui  donne  plus  d’étendue  parles  extraits  qu’il  rap- 
porte de  l’hiffoire  Tripartite  de  Calliodorc  , 6c  des  hiftoires 
Ecclefifffiqucs  de  Theodoret , de  Sozomene  6c  de  Socrate  » 

:il  ajoute  aulfi  la  Lettre  du  Concile  de  Conftantinople  au 
Pape  Damafe  6c  aux  Evêques  aflemblcz  à Rome  , .tirée  du 
cinquième  Livre  de  Theodoret.,  6c  la  Lettre  de  Damafe 
aux  Evêques  Orientaux  : aux  fept  Capitules , qu’ou  y lit 
félon  la  verhon  d’Ifidore,6c  dont  il  donne  les  titres,  il  enjoint 
trois  félon  celle  de  Denis  le  Petit,  avec  les  fouferiptions. 

La  Collection  de  Rome  à fon  ordinaife  ajoute  en  Latin 
THiftoire.  du  Concile  6c  le  Difcours  qu’y  prononça  faine 
Grégoire  de  Nazianze  , en.  Grec  6c  en  Latin. : 

Le  Pere  Labbe  donne  la  tradu&id^ffes  7.  Canons  par  * 

Gentien  Hcrvct  ,avec  la  Lettre  SynoSaleadreflee  à Théo-  . 

<•  dofe^c.elle  y cften  Grec  ôc  en  Latin,  félon  differentes  in- 
* 

terpretations. 

Le  Père  Hardoiiin  ajoute  la  Pararphrafe  Arabique  des 
Canons.  * 

Merlin  ne  rapporte  au  fujet  du  Concile  d’Ephefe  que  la  d# tro'fiémt 
Lettre  de'S.  Cyrille  6c  du  Concile  d’Alexandrie  à Neftorius , Conclu  oint- 
oii  eft  renfermée  l’expofition  du  Symbole  de  Nicée  , avec  r*1, 
douze  Anathematilmes  divifez  en  treize  Capitules.  11  le 
trompe  en  attribuant  cette  Lettre  au  Concile  d’Ephelc. 

Crabbe  l’augmente’de  ce  que  Calîicdore  , Theodoret  6c 
Socrate  ont  pu  lui  fouwabr  de  plus  5 mfïtis  les  Actes  de  ce 
Synode  étoient  encore  dans  un  état  bien  imparfait , jul- 
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qu’à  ce  que  Nicolin  les  aie  donnez  entiers  dans  le  même 
ordre  , dans  lequel  Théodore  Pékan-  les  a publié.'  .!  p) 
L’édition  de  Romfc  y a ajouté  les  Lettres  de  plufieurs 
Evêques  & les  cinq  Livres  de  Saint  Cyrille  contre  Nefto- 
xius , qu'on  a trouvé  à la  fin  des  M S S.  Grecs  qui  con- 
tiennent les  Aétes  de  ce  Concile.  Antoine  Ageljius 
Evêque  d’Accrno  , les  a traduit  en  Latin  après  avoir  con- 
féré enfemblc  plufieurs  M S S.  ( q ) 

• Le  Pere  Labbe  prétend  donner  de  plus  que  les  précedens 
Collecteurs , la  Lettre  de  Saint  Cyrille  & du  Synode  d’Ale- 
xandrie à Neftorius , avec  les  douze  Anathematifmes  félon 
la  verfion  de  Denis  le  Petit  > mais  il  n'y  a de  nouveau  dans  fa 
Collection  que  la  Préface  de  cet  ïnterprete  adreflée  à Pierre 
Evêque.  # • 

Moniteur  Baluze  a donné  la  verfion  Latine  du  Concile 
d’Ephefe  , à l’imitation  de  cdles  qu’on  avoic  donné  des 
quatrième  , feptiéme  & huitième  Conciles  Généraux.  Cette 
verfion  avoic  déjà  reçu  les  Eloges  des  Sçavans- , je  veux 
dire  , Théodore  Peltan  , Jerome  Commelin  , Antoine 
PoiTevin  , &c  le  Cardinal  Baronius  , qui  a voient  été  em- 
ployez par  l’ordre  du  Pape  à l’édition  de  Gratien.  Notre 
nouveau  Colleéteûr  a rendu  Ja  verfion  de  ce  Concile  plus 
correcte,  par  le  moyen  de  plufieurs  anciens  Exemplaires. 
Il  en  a donné  la  fixiéme  Aéfion  que  MariusMcrcator  avoic 
publié  , avec  quelques  Lettres  concernant  l’affaire  de  Neflo- 
rius  que  le  Pere  Garnier  avoir  déjà  miles  au  jour  : il  y joint 
quelques  fragment  Grecs , tirez  nouvellement  de  la  biblio- 
thèque du  Roi  & donnez  en  gartie  par*Monfieur  Cotelier 
dans  fes  Monumens  de  l’Eglife  Grecque.  Moniteur  Baluze 
a au fli  publié  l’inftru&ion  que  Saint  Cyrille  Evêque  d’A- 
lexandrie fit  pour  Pofiidonius  Diacre  , lorfqu’il  l’envoya  à 
Rome  vers  le  Pape  Celeftin  au  lujet  de  Neltorius. 
Cette  pièce  eft  importante  , puifqu’elle  fait  connoître  le 
Commencement  de  l’affaire  de  cet  Hérétique  & comment 

(f>)  Pro  F.phcûna  Synodo  mutila  , Epifcoporum  Epiftolas  , additi  funt  B. 
integra  repofita  fuit  , ex  Bavarico  G rx-  Cyrilli ‘Alexandrin»  quinque  contra 
co  CodiceCollato  cam  Vapcano  à Théo-  Ncftorium  Libelli  in  Manufcriptit 
doro  Peltan»  S.  J.  latine  reddita  , & in  Grxcis  cjufdcm  Synodi  Codicibut  in- 
certum qucmdam  ordinem  diftributa,  vend  , fed  Latinis  homiuibus  ad  base  Ul- 

(j)  la  Ephcfiao  ptaetet  infigaiua»  que  dicm  ignoti. 
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die  a été  portée  au  Pape  par  Saint  Cyrille  d’Alexandrie: 
j’en  ai  déjà  parlé , auffibicn  que  de  l’Inftrudion  que  Cclef- 
tin  donna  aux  Légats  qui  partoient  pour  l’Orient  , c’elt- 
i-Hire  , qui  alloienc  au  premier  Synode  d’Ephefe , 6c  des 
foufcripcions  de  quelques  - uns  de  ceux  qui  avoient  été 
trompez  par  les  Quartgdecimans  3 ces-  foulcriptions  n’a- 
voient  pas  encore  paru. 

Le  Pere  Hardouin  s’eft-il  montré  plus  judicieux  que 
Jes  autres  Colledeurs,  en  n’inferant  dans  fa  Colledion  que 
les  Pièces  qu’il  a cm  importantes  ? c’eft  fur  quoi  je 
ne  porte  point  ici  de  jugement. 

Dans  la  première  Colledion  qui  eft  celle  de  Merlin  , Du  quatrième. 
■nous  n’avons  du  Concile  de  Calcédoine  que  le  difeours  de  Gt~ 

l’Empereur  Marcien  préliminaire  au  Concile  5 les  accla- 
mations des  Evêques  > les  Symboles*dc  Nicée  ôc  de  Con- 
Ktancinople  , un  détail  des  héréfies  qui  ont  donné  occafion 
à ces  deux  Symboles  , aux  Lettres  de  Saint  Cyrille  , à 
-celle  du  Pape  Saint  Leon  , ôc  à la  définition  du  Concile 
de  Calcédoine  3 les  Decrets  ôc  les  Canons  qui  font  au 
nombre  de  17.  les  fouferiptions  ôc  la  conclufion  .du  Con- 
cile j l’Edit  de  Marcien  pour  fa  confirmation  > ôc  celui  de 
Valentinien  & de  Marcien  pour  le  même  fujet  Ôc  contre 
les  Hérétiques  5 enfin  la  Lettre  de  Marcien  contre  les  mê- 
mes Hérétiques  , ôc  l’Ecrit  d’Atticus  fur  la  maniéré  dont 
clt  compofée  une  Lettre  formée. 

Crabbc  trouva  chez  les  Croifiers  à Aix-la-Chapelle  un 
Exemplaire  de  ce  Concile  divifé  en  16 . Actions  , & l’in, 
fera  dans  fa  Collection , après  l’avoir  fait  examiner  6c  re- 
voir par  de  très- habiles  gens.  Il  y a joint  ce  qu’il  a trouvé 
dans  un  M S.  Grec  , qu’il  appelle  Acumiccnfium.  On  voit 
avant  la  première  Adion  , un  recueil  de  Lettres  concernant 
le  Concile  d’Ephefe  6c  le  Concile  de  Calcédoine.  Cette 
première  Action  rapporte  une  grande  partie  des  Actes  du 
premier  Concile  d’Ephefe  , du  Conciliabule  de  ce  nom  6c  de 
deux  Conciles  de  Conftantinople  , l’un  tenu  (ous  Flavien  en 
448.  6c  l’autre  en 44p.  ce  Collcdeur  avertit  que  les  Ades 
de  ces  Conciles  n’étoienc  pas  fort  communs,  lorfqu’ila  donné 
cette  édition  3 la  féconde  adion  renferme  les  Ades  dit 
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Synode  tenu  à Beryte  fur  l’affaire  d'ibas  Evêque  d’E- 
deffe  : la  quatorzième  rapporte  un  Concile  d’Antioche  dif- 
ferent de  celui  qui  a été  célébré  fous  le  Pape  Jule.  Dans  la-. 
1 5e  (ont  les  z 7.  Canons  de  deux  verfions  , fçavoir  celle*  de 
Denis  le  Petit  & celle  d’Ifidore  : ces  Actions  contiennent 
aufii  des  Lettres  importantes  , c<ynme  celle  de  S.  Cyrille 
Evêque  d’Alexandrie  à Jean  d’Antioche  , lelon  deux'  in- 
terprétations ; les  Lettres  du  même  Pere  à Ncftorius  , le.* 
Traité  des  douze  Capitules  , quatre  traductions  de  la  dé- 
finicioo  de.  foi  qui  elt  dans  la  cinquième  A&ion  , quatre 
verfions  d’une  autre  expofition  de  foi  faite  par  les  Evc-> 
ques  qui  étoient  préfens  à la  même  Action  , où  eft  le  dé- 
tail des  differentes  hérélies  qui  ont  donné  occafion  aux. 
Symboles , &c.  ( Merlin  avoit  donné  la  troifiéme  verlîon.  ) 
Enfin  la  Lettre  de  «Pafchaûnus  de  Lilibée  touchant  la- 
condamnation  de  Diofcore.  Parmi  les  Pièces  qui  fuiventle 
Concile  de  Calcédoine  , Crabbe  ne  met  de  nouveau  que  le- 
difeours  du  Concile  à Marcien  , un  récit  de  la  perverfité.-* 
de  Diofcore  , de  une  formule  de  foi  intitulée  Fida  Romavo-  ‘ 
uiir.  On  peut  cependant  reprocher  à Crabbe  que  pour  faire.- 
un  fens  complet  en  des  endroits  qui  ne  s'entendoient  pas  , 
il  a fupplée  de  fon  chef  plu  fieu  rs  chofes  , que  les  Editeurs  « 
des  Conciles  imprimez  à Rome  ont  eu  raifon  de  retran- 
cher , parce  qu’elles  n’écoient  ni  dans  le  texte  Grec  , ni; 
dans  les  anciens  M S S.. 

Laurent  Surius  a feulement  ajouté  quelques  corrections 
& les  Canons  du  Concile  de  la  verfion  d’Hcrvct.  11  dit  dans  , 
la  Préface  générale  de  fa  Collection , que  le  Code  qu’if  publie 
le  premier , eft  compofé  de  differentes  Lettres  Synodales 
écrites  parles  Evêques  de  prefquc  toutes  les  parties  du  mon-' 
de  , ramaffées  par  ordre  de  l’Empereur  Leon  fucccffeur- 
de  Marcien  : ces  Lettres  qui  s’accordent  toutes  à donner  leur  - 
approbation  au  Concile  de  Calcédoine  , contre  lequel  s’éle- 
voicric  les  Alexandrins  connus  par  leur  cabale  & leur  efpritr 
léditieux  , ôc  prononcent  l’excommunication  contre  Timo- 
thée Elure  qui  s’étoit  emparé  du  Siège  d’Alexandrie  après 
avoir  eu.  la  cruauté  de  faire  mourir  le  faint  homme  Prote- 
rius  i ces  Lettres  * dit-il  > font  ff  importantes  que  , felo»  . , 
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Gaffiodore  , l’autorité  de  ce  Concile  en  dépend.  Moniteur  Dtdiv.um^ 
Baluze  dans  fa  Préface  fur  ce  Code , reproche  à Surius  de  nib.  1. 1.  r.u. 
n’avoir  point  fait  mention  de  l’interprete  , abjqnculla  men-  coilea. 
fient  inurpretis . En  effet  ce  Collecteur  ne*  le  nomme  point  t»&,  14c®* 
dans  l’endroit  de  fa  Collection  où  fe  trouvent  ces  Lettres , 
mais  feulement  dans  la  Préface  générale  , en  rapportant  les 
paroles  de  Cafliodore  : ( r ) l’autre  reproche  qu’il  lui  fait  > 
c’eft  d’avoir  changé  le  titre  tnutato  ttUm  titulo.  Celui-ci  pa- 
roît  mieux  fondé  , puifque  Surius  donne  pour  titre  à ce  * 

Code  , Epijlcit  illuftnuHî  perjenarum  pro  Concilia  Calctdonenji. 

L’édition  de  Binius  6c  même  celle  de  Venife  n’ont  rien 
de  plus.  Elle  rapporte  les  annotations  de  Ruftique  , que 
Grabbe  avoit  mites  à la  marge  comme  fi  elles  étoient  de 
lui  , fans  avertir  qu’il  les  avoit  tirées  de  l’ancien  Manufcric 
qu’il  avoit  eu  entre  les  mains.. 

On  lit  dans  l’édition  de  Rome  le  texte  Grec  à côté  de*  la 
ver  il  on.  Scs  Editeurs  ont  en  quelque  maniéré  défiguré 
* cette  verfion  3 car  la  trouvant  trop  barbare  , ils  en  ont 
changé  une  infinité  d’endroits  pour  la  rendre  plus  nette  , 

6c  plus  élégante , 6c  ont  retranché  les  Notes  marginales 
ne  leur  donnant  pas  plus  d’autorité  qu’à  Crabbe  à qui  ils 
les  attribuoient..  De  plus , ils  ont  ajouté  à la  verfion  La- 
tine ce  qui  n’y  étoit  pas , 6c  en  ont  ôté  ce  qui  ne  leur  paroif- 
foit  pas  allez  conforme  au  Texte  Grec  , quelque  bon  qu’il  ; 
fut  d’ailleurs.  Ils  ont  fait  de  même  à l’égard  du  Code,  dans . 
lequel  ils  ont  inféré  pluficurs  chôfes  kqui  n’y  ont  poinc  de 
rapport  , 6c  en  ont  retranché  plufieurs  qui  font  de  confie— 
quencc.  Ils  ont  aulfi  changé  l’ordre  des  Lettres,  contre  l’in- 
tention du  Collecteur  qui  ^n  a- donné  l’interpretation. 

On  peut  juger  de  ce  qu’étoit  l’ancienne,  verfion  par  ce- 
qu’Evagrc  nous  rapporte  de  ce  Concile  , 6c  par  ce  que  nous-  * * 

en  avons  dans  un  ancien  Manufcrit  de  Paris.  En  expii-  • 

quant  ci-dcffus  la  différence  qui  eft  entre  l’ancienne  & celle  .* 
qu’on  a , j’ai  dit  que  la  première  Action  étoit  fui  vie  ce  cel- 
le dans  laquelle  Diofcore  a été  dépofé,qui  eft  la  troifié- 
me  3 qu’après  la  fixiéme  étoient  décrits,  les  vingt-fept  Ca- 

(q)  Quetn  Codicem  Encyclium  i riro  difcrtilIÎŒO  Epifhanio  fccimus  ia= 
iauaum  dc*Gxzco  fcanonc  converti. 
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lions  qui  font  à prefent  dans  la  quinziéme  î que  la  feptiéme 
étoit  l’Adion  touchant  l’accord  entre  Maxime  Evêque 
d’Antioche  6c  Juvenal  de  Jérufalcm  j que  celle  qui  cft 
à prefent  la  feptiéme  étoit  la  huitième  , 6c  ainfi  de  fuite  juf- 
qu’à  la  feiziéme  Adion.  Ce  qui  efl  arrivé  à l’égard  des  Ac- 
tes du  Concile  de  Calcédoine  montre  combien  il  eff  danger 
reux  d’ajouter  ou  de  changer  quoi  que  ce  foit  dans  les  Ecrits 
des  anciens  , furtout  dans  les  chofes  qui  appartiennent  à 
la  Religion.  Les  Editeurs  de  Rome  qui  fous  pre'tcxte  de 
corriger  l’ancienne'  verfion  du  Concile  de  Calcédoine  , 
-l’ont  altérée  , ont  ajouté  à la  Hn  de  la  quatrième  Adion 
celle  qui  regarde  Carofus  6c  Dorothée  6c  l'Action  concer- 
nant Ehotius  Evêque  de  Tyr  , 6c  Euftathe  Evêque  de 
Bcrytc.  Ils  ont  mis  le  texte  Grec  d’un  côté  , 6c  de  l’autre 
la  nouvelle  verfion  Latine  en  caractère  italique.  Qu’a  fait  Bi- 
mius  dans  fon  édition  Grecque  6c  Latine  î 11  a confervé 
.les  mêmes  Actions  6c  les  additions  qui  font  dans  l’édition 
;de  Rome  5 6c  au  lieu  de  diftinguer  par  différons  caraderes, 
.comme  avoient  fait  les  Editeurs  Romains  , ce  qui  étoit  de 
.l’ancienne  6c  de  la  nouvelle  interprétation  , il  s’eft  con- 
tenté de  laiffer , à côté  du  Latin  de  l’Action  de  Carofus  6c 
-des  fuivantes  , ces  mors  : ex  verftone  nova.  Il  n’a  confervé 
le  caradcre  italique  que  pour  les  noms  6c  qualité?  de  ceux 
<jui  y étoient  prefens  , c’eft- à-dire  , pour  les  additions  qui 
.ctoient  aux  1 1.  6c  14,  Actions il  a mis  tout  le  refte  en 
caradere  romain,  qui  eft  celui  qui  régné  dans  prefquc  toute 
fa  Colledion.  Qu’ont  fait  dans  la  fuite  les  Editeurs  de  la 
Colledion  du  Louvre  ? Ils  ont  fait  tout  imprimer  d’un 
même'caradere  pour  ne  rien  dÿninuer  de  la  beauté  de  leur 
édition  > de  plus  , comme  celle  de  Rome  a employé  le 
caradere  romain  pour  les  additions  qui  font  dans  la  trei- 
ziéme Adion,  de  mcme.que  pour  tout  l’Ouvrage , Binius  6c 
les  Editeurs  du  Louvre  neles  ont  pas  diftinguez  par  un  carac- 
tère differents  les  Colledeurs  fui  vans  ont  imité  ces  deux  der- 
niers delà  vient  que  ceux  qui  ont  entre  leurs  mains  les 
nouvelles  éditions  des  Conciles,  ôc  qui  ne  peuvent  confultcr 
les  anciennes  , font  portez  à croire  , que  les  additions  font 
.de  l’ancien  Interprète,  s’ils  ne  font  pas  attention  à la  note 


DES  C'ONC  ILES.  IL  Part.  Chap.  III.  yy? 
marginale  , qui  porte  : ex  nov a verfione  , furtout  quand  le 
caracïerc  ne  les  diftingue  pas  de  ce  qui  précédé  6c  de  ce 
qui  fuit*  Le  P.  Hardoiiin  a fait  remarquer  cette  différen- 
ce par  une  note  marginale  plus  étendue  ( r). 

Le  P..  Labbe  n’a  doçné  que  tres-peu  de  leçon»  de  ce 
Concile  tirées  des  Manufcritf,  de  Paris  6c  de  Dijon  qu’il* 
a conférez  5 fon  travail  n’cft  pas  comparable  avec  celui  de 
Monfieur  Baluzeicar  outre  que  celui-ci  a corrigé  ce  Concile 
fur  plufieurs  anciens  Manuscrits  , il  a rétabli  l’ancienne 
vcrfion  Latine  que  Ruftique  avoir  autrefois  conférée  aveç 
les  anciens  Manufcrits  , 6c 'dont  l’Eglife  Romaine  6c  tout 
l’Occident  fe  font  fervis  depuis  le  tems  du  Pape  Vigile 
jufqu’à  celui  de  Charles  le  Chauve.  Il  a conféré  enfem- 


blc  les  Manufcrits  deCorbie,dc  Dijon,  6c  de  Moniteur  Col- 
bert , 6c  les  a comparé  avec  toutes  les  éditions  du  Concile  de 
Calcédoine  qui  ont  paru  depuis  l’invention  de  l’Imprimerie. - 

Monfieur  Baluze  donne  aulli  des  extraits  d’un  tres-an- 
cicn  Manufcrit  du  Vatican  qui  lui  ,à  été  communiqué 
par  le  Cardinal  Cafanata  ; ce  font  les  Actes  de  la  cin- 
quième Action.  Parmi  cesAétcs  il  y a des  monumens  de  ■ 
confequence  , . comme  les  Anathematifmes  du  Pape  Da- 
mafe  euvoyez  à Paulin  Evêque  d’Antioche  , une  ancienne: 
interprétation  de  l’expofition  de  foi  de  ce  Concile,  un  abré- 
gé de  la  neuvième  Action  où  Diofcore  a été  condamné  > 
l’Adion  où  a été  prefent  l’Empereur  Marcicn  , enfuite  les - 
Actes  qui  confirment  le  Concordat  cntre^Maxime  6c  Ju--  + 
vénal  5 enfin  i’Adion  où  il  s’agit  de  Domnus  d’Antioche.- 

Quant  au  Code  Encyclius , le  P.  Hardouin  n’a  pas  eu; 
égard  à toutes  ces  remarques  3 il  met  les  Canons  à la  < 
quinziéme  Action,  le  Grec  entre  la  verfion  d’ifidore  6c 
celle  de  Denis  le  Petit,,  6c  la  Paraphrafe  Arabique  des > 

Canons  faite  par  Jofcph  l’Egyptien , commeelleclt  dans  Ee- 
veregius.  De  tout  le  refte , il  choifit  à fon  ordinaire. ce  qui  i 
l’accommode. 

Merlin  met  pour  titre  du  cinquième  Concile  gcnoral  con^ctn* 
ffaftiçA  qutnt<t  Synodi  Conjlantincpolitan*  : il  dit  qu’on  r*l.  • 


( r ) Ex  rerfione  nova  editioni*  Ro-  rotheo  , non  cft  in  antiquis  M S-  Lan- 
nanz-nam  a&io  hzede  Carofo  & Do»  ois, . 
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n’a  point  divifé  ce  Concile  , comme  les  autres , en  Avions 
ou  Sellions  , n’ayant  pu  consulter  beaucoup  d’Exempkiires 
parce  qu’ils  croient  rares  ôc  difficiles  à trouver  (J). 

En  effet*  après  ces  mots  , tn  fecundo  hbro  co;nincntur  qux 
f.Û*  (n»t  contre  Anthïmum  , il  ne  met  point  » atiio  prima  , ni 
dans  la  fuite  attio  fecunda  , terti*  , qtiarta  , dre. 

Crabbe  diftingue  ce  Concile  par  Actions*  on  trouvera 
les  quatre  premières  aux  feuillets  12.40.41.  & 43.  Il  ajoute 
pour  cinquième  Action  14.  Capitules  du  cinquième  Gon- 
•cile  tenu  la  17e.  année  de  l’Empereur  Juitinien. 

A ce  que  Crabbe  avoit  donné  , Surius  a ajouté  les  Actes 
du  cinquième  Concile  , qui  a voient  été  jufqu’alors  ca- 
chés. « 

Les  Editeurs  des  Conciles  imprimez  à Rome , ajoutent  la 
Lettre  du  Pape  Vigile,  qui  a approuvé  ce  qui  avoit  été  fait 
par  le  cinquième  Concile  General  fur  l’affaire  des  trois 
:Chapitrcs  , avec  la  traduction  Latine  de  Monfieur  deMar- 
ca  : ils  avouent  qu*jls  ont  été  obligez  de  fuivre  l’édition 
de  Surius  , parce  qu’ils  n’ont  pu  trouver  d’Exemplaires  an- 
ciens de  ce  Concile.  En  effet  on  n’en  a trouvé  aucun  à 
Rome  comme  l’a  écrit  le  Cardinal  Cafanata  : il  eft  vrai 
qu’ils  ont  imité  Surius  de  maniéré  cependant  qu’ils  ont 
fouré- en  plufieurs  endroits  leurs  conjectures  à la  place  de 
l’ancienne  interprétation  & quelquefois  fans  autorité  , par 
exemple  ces  mots  : vide  te  manus  me  as  & pedes  , quia  ego  ipje 
Jüm  y qu’on  lit  dans  la  Lettre  de  Saint  Leon  à Flavien  la- 
quelle eft  rapportée  dans  la  fixiéme  conférence,  ne  font  point 
dans  les  anciens  Livres  ni  dans  les  éditions  anterieures  à 
celle  de  Rome  : il  ne  fe  prefente  point  à l’efprit  d’autre  rai- 
fon  de  cette  addition  , finon  que  dans  Saint  Luc  &:  dans  les 
éditions  des  Lettres  de  Saint  Leon  , ces  paroles  ajoutées  font 
jointes  aux  fuivantes.  Ils  auroient  pu  remarquer  que  ces 
mots  font  tirez  des  A&es  du  Concile  de  Calcédoine  , &: 
que  dans  le  texte  Grec  de  cette  Lettre  , on  ne  trouve 
pointee  qui  manque  ici  dans  les  anciens  Exemplaires  ma- 
iiufcrits  & dans  les  anciennes  éditions  du  cinquième  Con- 


(/)  QuintaSvoodus  Conftantir.opolitana  nen  aftionibus  aut  fcflîonibus  aliarum 
more  ob  di/ficulcatem  atque  raritatem  exeroplanum  diftincta. 

» cile. 
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cile.  On  fera  plus  furpys  de  la  liberté  qu’ils  fe  font  donnés 
dans  la  cinquième  Conférence, oii  ils  ont  mis  en  dernier  lieu 
la  Lettre  du  Concile  de  Mopluefte  à Juffinien  , qui  tenoic 
la  première  place  dans  les  anciens  Manulcrics  & dans  les 
anciennes  éditions  s elle  *a  été  ainfi  placée  félon  le  rang 
qu’elle  avoic  dans  l’original  , d’où  on  Pa  tranferite,  & où  elle 
préccdoic  les  Actes.  Les  Collecteurs  Romains  n’auraient 
point  changé  cet  ordre  pour  luivre  celui  des  tenis  , s’ils 
.avoient  fiit  attention  à la  maniéré,  dont  quelques  anciens  ont 
difpofé  les  Actes  des  Conciles  & qui  a été  conservée  dans  les 
Coilc&ions  j par  exemple  dans  le  premier  Concile  d’Arles  la 
LettreSynodale  auPapeSylvcltre  prccedelesCanons,  quoiqu’il 
foie  certain  qu’ellca  été  écrite  après  j il  faut  porter  le  même 
jugement  de  la  Lettre  Synodale  adreflee  à Clovis  , qui  elfc 
à la  tête  du  premier  Concile  d’Orléans.  • 

Le  P.  Labbe  donne  lès  variantes  des  Aétesde  ce  Concile 
qu’il  a tirées  d’un  ancien  Manufcrit  de  M.  Joli  , perluadd 
allez  légèrement  que  le  Manufcrit  ne  renfermoit  que  ce  qui 
elt  dans  les  éditions  ordinaires , à quelques  leçons  près  ; 
il  a cru  qu’il  fuffifoit  d’en  marquer  quelques  variantes  , pour 
faire  connoitrc  en  quoi  confiltoit  la  différence.  Cependant 
on  lit  à la  marge  de  la  page  43 1.  le  icommcncement  d’un 
long  fragment  tres-diffcrcnt  de  ce  qui  èff  imprimé  5 ce  qui* 
étoic  fuftifant  pour  lui  donner  lieu  d’examirièr  , h les  éditions 
font  dans  la  luite  fcmblables  à cct  ancien  Manufcrit.  Or  il 
auroit  trouvé  qu'il  y a bien  d’autres  variantes  que  celles 
qu’il  a obfervees  , & que  ce  Manufcrit  renferme  divers 
fragmens  de  conlequence  tels  que  celui  du  Décret  de  Vi- 
gile appelle  f»dtcattm . deux  Lettres  du  même  Fape  à Jufti- 
nien  6i  a flmperacrice  Théodore  , le  Serment  par  lequel 
le  Pape  Vigile  pron^ettoic  de  condamner  les  trois  Chapitres 
qu’il  prêta  en  préfencc  de  Théodore  Evêque  de  Céfarée  en 
Cappadoce  &.  du  Patrice  Ceihcgus , & les  Lettres  de  Juiti- 
nien  contre  Vigile.  • • ‘ 

, M.  Baluze  dans  fa  nouvelle  Cojleclion  a donné,d’après  le 
fnenie-  Exemplaire, bien  plus  de  leçons  que  lePerc  Labbe  j il 
s’ell  lervi  du  Manufcrit  de  l’Eglilè  de  Beauvais , quiéft  en- 
tièrement femblabie  à celui  que  Surius  a confulte.  A cha- 
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que  Séance,  les  noms  des  Evêques  y font  marquez,  de  même 
qu’ils  font  dans  les  anciennes  éditions , au  Heu  que  celles 
du  Louvre  & du  P.  Labbe  ne  rapportent  dans  la  fécondé 
Seffion  & dans  les  foi  vantés , que  les  noms  de  quelques  Evê- 
quesc’eft  à dire  , de  ceux  qui  y*étoient  pommez  les  pre- 
miers. La  différence  qui  eft  entre  ces  Manufcrits  paroît 
encore  par  le  nombre  des  fouferiptions  placées  dans  la  der- 
nière Séance  $ car  celui  de  Beauvais  les  met  toutes , au  lieu 
que  celui  de  Paris  ne  rapporte  que  les  neuf  premières.-  Mon-* . 
lieur  Baluze  a donné  avec  les  A&es  du  cinquième  Concile 
le  Décret  du  Pape  Vigile  pour  la  condamnation  des  trois- 
Chapitres  , différent  de  la  Lettre  du  même  Pape  à Euty- 
V chius  publiée  par  M.  de  Marca.  Il  a auflî  donné  les  Lettres  , 
que  l'Empereur  Juftinicn  a écrites  pour  empêcher  *que  le 
Monum.  ec-  nom  de  Vigile  ne  fut  récité  dans  lesfacrez  Dyptiques  , tel- 
<-/.  to.  i.  f . les  qu’elles  lbnc  dans  M.  Cotelier.  r 
Du  * Merlin  n’avoit  donné  du  troifiéme  Concile  de  Conftan- 

tynciu  gêné-  tinople , que  la  verfion  Latine  , divife'c  en  dix-huit  A&ions.- 
r*  % . A cette  verfion  , Crabbe  dans  fa  première  édition  , jpignic 

les  fouferiptions  des  Evêques.  Enfin  , les  Editeurs  Romains- 
en  ont  publié  le  Grec  fur  quatre  Manufcrits , deux  du  Va- 
♦ . ^ tican  , un  de  la  Bibliothèque  du  Duc  d’Altaemps , & l’au- 
. < tre  d’Antoine  Auguftin.- 

j ou  fipti/m  Le  fécond  Concile  de  Nicée  n’eft  ni  dans  Merlin  ni  dans 

Concîu Géni-  Ja  première  édition  de  Crabbe.  ‘ 

La  fécondé  édition  des  Conciles  par  Crabbe  renferme 
une  verfion  Latine  de  ce  Concile  , que  le  P.  Labbe  , M.  Ba- 
luze , & l’édition  du  même  Concile  faite  a Cologne  l’an 
1 540.  attribuent  à G.  Long.,  c’eft-à- dire , à Gifbertus  Lon- 
golius  , le  même  apparemment  qui  l’an  1534.  fit  imprimer  • 
in  40.  à Paris  les  Comédies  de  Plaute,  ôn  avoit  fait  efperer 
à Surius  qu’on  lui  envoyeroit  la  tradu&ion  d’Ana'f- 
tafe  le  Bibliothécaire  > il  s’en  cft  vu  prive  avec  quelque  dé-  . 
plaifir  5 & il  auroit  eu  de  la  peine  à fe  confoler  , fi  le  Pere 
Turrien  Jefuite  , n’eut  aflïiré  pofitivementj,  que  quoiqu’il  y 
ait  dans  Anaftafe  des  chofes  qui  ne  font  point  dans  la  nou- 
• *vcllc  verfion , cependant  ce  que  celle  ci  porte  eft  entière- 
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anent  conforme  à celle  d’Anaftafe  (/}. 

Binius  & les  Coliedeurs  des  Conciles  imprimez  à Rome  , • 
donnant  le  Greq  de  ce  Concile',  ont  joint  à la  verfion  ordi- 
• paire  celle  d’Anaftafe  > ce  qui  a obligé  le  premier  de  divi* 
fer  la  première  partie  du  troifiéme  Tome  en-deux  Sedions  , 
afin  que  fa  Colledion  n'eût  point  plus  de  quatre  Volumes,  ÔC 
reffemblât  en  cela  à celle  de  Surius. 

Mais  dans,  la  Colledion  du  Louvre  011  a changé  Pordrc , 
qu’avoient  obfervé  ces  Coliedeurs, erç  plaçant  l’édition  de  la 
yerfion  ordinaire  avant  le  Grec  5c  la  verfion  d’Anaftafe  le 
Bibliothécaire. 

Le  P.  Labbe  a rétabli  l’ordre  de  Binius.  comme  le  plus 
naturel , parce  que  le  Grec  eft  l’original  5c  qu’il  croit  l’in- 
rcrpretation  d’Anaftafc  bien  plus  ancienne  que  l’autre.  Il 
faut  remarquer  ici,  que  la  huitième  Adion  que  l’on  a en 
Grec,  6d  qui efi:  tirée  des  Manufcrits  Greçs  , ne  fc  trouve 
dans  aucune  de  ces  deux  verhons  Latines  $ c’eft  pourquoi  la  • 
Colledion  de  Rome  les  fuivantes  y avoient  lupplée  par 
une  verfion  que  l’on  attribue  à Agcll'ius  ou  à quelques  au- 
tres de  ceux  qui  ont  travaillé  à l’édition  des  Conciles  impri- 
mez à Rome. 

. . Aucun  des 
tiéme  Concile 

faitement.  En  effet , il  avertit  lui-même  que  n’ayant  point  eu 
d’Exemplaire  entier  , il  n’a  pu  tirerde  fecours  que  -des  Ou- 
vrages de  ceux  qui  avoient  réduit  en  abrégé  les  Ades 
de  ce  Concile  ( *.).  Sa  Colledion  ne  renferme  que  les 
. vingt-fept  Canons  de  ce  Concile  , un  abrégé  hiftorique  de 
fes  dix  Adions , 5c  un  Appendice  de  la  façon  du  Collée-., 
teur  même  , dans  lequel  il  rapporte  ce  qui  s’y«ed  fait  au 
. tems  & -par  l’ordre  de  l’Empereur  Bafile.. 

Binius  donne  ce  fragment  dans  fa  première  édition  > car 

( t)  Septitnam  Synodum  Oecume-  gruerereftatur  vjrinfîgniiet-dpftus  Fran- 
fiicam  Nicaeiaftam  ex  urbe  cipcfcaba-  cifcus.Tutrianus  Hifpanas  Theologus. 
mus  fun  ma  fuie  coaverfam  ab  Anafta-  (V)Turo  quoque  adduûaeftfi.  Sy- 
fïo  Bibliothecario  , fed  id  fruftra  fait , noitys  univerlalis.  - 
ubi  tamen  id  net  confolari  poicft  , quod  ( * ),  Neque  enim  babuimus  ezcffl- 
ctfi  io  Anaftafio  quxdam  habcantur  qux  plar  intc  m , fed  ab  illis  inutuati  fu- 
in  noftra  verfiont  défunt , ea  tamen  quxc  mus  qui  in  Compendium  8c  Bpitomeii  . 

' jnoitia  babet  omoia  çum  Anaftafio  coa-  • jpfas  aftioncs  icdigcrc  voiuerunt. 

, ' Fffij 


Coliedeurs  n’avoit  ayant  Surius  publié  le  hui-  Du  kmtiimt 
( « ) , & ce  dernier  ne  l’a  fait  que  fort  impar-  Ce!,c,t 4 Geai' 
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c’eiiainfi  qu’il  l’appelle  avec  raifon  [y).  Il  fe  trompe  , en 
ce  qu’il  die  que  ce  Fragment  fe  trouve  dans  les  éditions  pré-  * 
cedences  i car  cette  partie  du  •huitième  Concile,  n’avoit  été 
^onuée  jufqu’alors  que  par  Surius.  EPe  renferme  des  Ca-,  * 
nons  2c  quelques  Lettres  qui  n’étoient  pas  dans  l’édition 
que  Raderus  avoir-  publiée  des  A des  de  ce  Concile.  Binius 
ajoute  «à  Surius  après  ces  fragmens  plufieurs  Pièces  qu’il  in- 
titule y Afla  Synodt  f7//».f; ans  dire  que  Matthieu  Raderus  en 
cft  l’Interprete.  Ces  Actes  font,  la  Vie  de  S.  Ignace,  écrite  . 
par  David  Nicecas  fur  nommé  le  Paphlagonicn  > l’Eloge  du 
même  Saint  compote  des  extraits  tirez  de  Michel  Syncellejla 
Requête  préfentee  au  Pape  Nicolas  I.  par  Theognolte  Moi- 
n.e  2c  Archimandrite  de  Rome  6c  Exarque  de  Conltantino- 
ple  , en  faveur  de  S.  Ignace  0 plufieurs  Lettres  de  ce  Pape  .1 
ce  fujet  i une  d’Epiphanius  Evêque  de  Cypre  , à Ignace  > 
lés  dix  A&ions  du  Concile  en  leur  entier,  6c  dans  la  dixié- 
me  quatorze  Canons  j plufieurs  Lettres  j deux  du  Concile, 
l’une  circulaire  2c  l’ature  au  Pape  Adrien  II.  trois  du  Pape 
Etienne  V.  deux  de  Stylien  Métropolitain  de  Néocefarée  » 
fituée  vers  l’Euphrate  5 un  Recueil  de  Lettres  des  Conciles 
de  plufieurs  Provinces  fous  le  nom  des  Papes  Nicolas  1.  6c 


Adrien  IL  avec  des  Notes  6c  un  abrégé  du  huitième  Con- 
cile. 

Les  Editeurs  Romains  , au  lieu  de  donner  une  Préface 
hiftorique  de  leur  façon  , comme  ils  avoient  fait  aupara- 
want  fur  chaque  Concile  , mettent  d’abord  la  Préface  d'A- , 
nailafe  qui  étoit  prefent  à ce  même  Coijcile  , comme  il  le 
dit  > 6c  parce  que  le  Texte  Grec  n’eft  pas  de  la  longueur  de  • 
l'ancienne  veriion  de  cet  Interprété,  ils  ont  placé  fon  in- 
terpretation^avant  l’édition  Grecque  , à laquelle  ils  ont  joint 
une  autre  verfion  qui  y répond. 

Raderus  avoit  fait  imprimer  cette  verfion  en  16^4.  à In- 
golftad  } les  Editeurs  Romains  ne  Payant  pas  donnée  tonte 
entière  , l’édition  du  Louivre  6c  la  Collection  du  P.  Labbe 
‘.fuppléent  à ce  qui  y manque  par  des  Opufculcs  qu’elles  rap- 
portent depuis  la  pa^e  jufqu’au  milieu  de  la  page. 

( y ) Fragmcntum  Synodi  odaTX  Occumcnic*  , quod  badenus  in  prioiibus  edi 
(ionibus  exeufam  cxtitic,  • , . . . , 
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1434.  fçavoir  , un  Ecric  fur  le  nombre  des  parjures  donc 
écoient  coupables  les  Sectateurs  de  Phocius  appeliez  s'uipo ra-r--, 
à caufe  qu’ils  avoient  été  contre  leur  propre  feing  , qui  é toit 
accompagné  de  croix  j un  extrait  des  Lettres  Synodales  des 
Papes  Nicolas  8e  Adrien  > un  abrégé  du  huitième  oecumé- 
nique , 8c  un  extrait  de  Phifto^re  de  Jean  furnommé  Scylitza  , 
concernant  la  dépofition  d'Ignace  8c  Pintrufion  del'hotius. 

On  ne  peut  fd  difpenfer  d’éclaircir  ici  la  difficulté  qui  le 
prélence  fur  le  huitième  Concile  Général,  fçavoir,  lequel 
doit  être  reconnu  pour  tel.  .Antoine  Auguftin  rapporte,  trois  emend. 

' opinions  fur  ce  Itijcc  5 la  première  eft  pour  le  Concile  qui  a 6 £ 
été  tenu  à Conftaniinoplc  fous  le  Pontificat  d’Adrien  IJ. 

# en  86 5>.  8c  en  8 yQ.l’autrc  pour  celui  qui  peu.  apres  , je 
veux  dire,  fous  le  Pontificat  de  Jean  VIII.  fut  af-  * 
femblé  dans  la  même  Ville  contre  S^int  Ignace,  ce  en  fa. 
veur  dePhotius.  Il  paroît , que  Marc  ti’Ephefe  étoit  de  ce 
fécond  fentiment , par  la  réponfe  qu’il  fie  , lorfque  dans  le 
Concile  de  Florenceon  l’invita  à produirelcs  A des  du  huit 
tiéme  Concile;  La  troifiéme  admet  pour  le  huitième  Con- 
cile Général  celui  de  Florence.  Le  même  Antoine  Au- 
gufiin  remarque  que  ceux  qui  foin  du  fécond  fentitnenc , ne 
peuvent  s’empêcher  de  reconnoîtrepour  le  huitième  Con- 
cile Général  celui.de  Conftancinople  tenu  en  faveur  de  faint 
Ignace  i car  puifqu’ils  tiennent  pour  certain  que  le  Concile 
de  Concile  de'Conftantinople  fous  le  Pape  Adrien  II.  a été 
abrogé  par  celui  qui  a été  célébré  du  tems  de  Jean  VIII  , . 
il  faut  que  le  premier  ait  été  véritablement  Général  8:  qu’il 
ait  palîé  pour  td  avant  d’être  abrogé.  Jl*  y a même  contre 
la  troifiéme  opinion  une  difficulté  à laquelle  ce  fçavant  Ar- 
chevêque ne  trouve  point  de  rép#onfe  i c’cfi  que  les  paroles 
de  la  profcfiion*de  foi  des  Papes  rapportées  dans  les  Décrets 
d’Yves  8e  de  Gratien  , 8e  dans’ le  Concile  de  Confiance., 
font  formelles  pour  un  Concile  tenu  à Conftantin.oplc  (z). 

La  première ' opinion  fouffre  aufii  une  grande  difii-# 
culté  , fi  on  fuppole  qu’il  .y  a eu  deux  Conciles  de  Conftan- 
tinople  Généraux  8e  tenus  par  l’autorité  du  Pape.  Car  com- 


(*.)  Sanfta  0Ô.0  uaiverfalia  Concilia  pri-  Conftanrinôpolitanum  ufquc  ad  unum 
roum  Nicaenura  , &c.  O&avura  quoque  apicena , iinmutilatefcrvarc  pruficcox. 
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ment  le  premier , qui  a été  abrogé  par  le  Içcond',  pourroit-ii 
être  reconnu  pour  Général  ? Malgré  cette  difficulté  le  fça- 
vant  Archevêque  prend  parti  pour  le  premier  dès  trois  len- 
timens.  Ce  qui  l’a  porté  à l’embralïer , cil  qu’il  a trouvé 
à la  fin  d’un  Manufcrit  Grec,  qui  lui  avoir  été  apporté  d’Ita- 
lie , plufieurs  Actes  dreflcz  parles  Papes  contre  Photius  de- 
puis la  tenue  des  deux  Conciles  de  Conftantinople  > d’où  il 
conclut  à julte  titre  ,que  le  Pape  Jean  VIII.  n’a  point  confir- 
mé le  dernier  de  ces  Conciles,oii  préfiderent  pour  lui  Pier- 
re Cardinal  Prêtre , Paul  Evêque  d’ Ancône , 8c  Eugene  d’O- 
ltie  i que  c’eft  avec  la  malice  la  plus  noire  que  Photius  a fa- 
briqué des  Actes, où  il  fait  dire  à Jean  VIII.  que  les  Aétes 
du  premier  n’avoient  point  été  approuvés  par  le  Pape  Adrienj 
d'ailleurs  en  rejettant  le  Synode  tenu  à Conliandnople  fous 
le  Pontificat  de  ce  dcwiier  , on  fembleroit  approuver  la  con- 
duite que  Photius  a .tenue  contre  le  Pape  Nicolas  & contre 
le^Patriarche  Ignace.  Antoine  Auguftm  allure  que  ce  qui 
a été  faic  8c*  écrit  par  les  Papes  Nicolas  ■>  Adrien  , 8c  mê- 
me avant  eux  par  Leon  IV.  8c  Benoît  III.  de  l’autorité  que 
leur  donnoit  le  premier  rang  qu’ils  tenoient  dans  rJEglile  , 
contre  Photius  8c  Grégoire  Evêque  de  Syracufe  qui  l'a- 
voir facré  , a été  approuvé  par  Jean  VIII.  8c  fes  fuccefleurs 
Marin  , Adrien  III.  Etienne  VI.  8c  Formofe. 

* Barthelemi  Abraham  de  Crete  , qui  a interprété  le  Con- 
cile de  Florence  , lui  donne  le  premier  la  qualité  de  huitiè- 
me Général.  Quoique  Snrius  ait  remarqué  avec  quelque 
étonnement  ;que  ce  titre  lui  venoic  de  cet  Interprète  , il  ne 
laifife  pas  de  le  lui  continuer  , de  peur  d’être  accufé  de  té- 
mérité s’il  le  changeoic  : mais  Binius  qui  a fait  imprimer  les 
mêmes  Actes , au  lieu  de  l’app^ller  le  huitième  Concile , le 
compte  pour  le  feiziéme  Général  ( <*).  Jene’.crois  pasqu’a- 
près  un  tel  aveu  on  paille  î’accufer  d’infidelité , 8c  d’avoir 

• .i  *.  • 

* ««**•••  « •• 

• • 

• ( * ) Qpamquam  Laurcntius  Surius  tamen  âliorum  Virornra , quoi  fupra  in 

in  pracfariuncula  quidam  ad  Lcftorcm  notis  ad  Concilium  OccumcDicum  oCti- 
q»am  infra  fubjungatn  > falfam  illam  vum’allcgavi  , hortacu  animatus  , non 
ottavx  Synodi  inferiptionem  à Bartho--  tantum  ex  titulo,  verumvetiam  ex  ipfis 
lomaro  Abramo  Cretcnfi  . aClis  Synoda-  a&is  Synodalibqs  pro.voce  oCtava  , de- 
libus  pratfiram  , metu  nefeio  cujus  te-  . cùnam  l'extam  fub/litacndam  «fie  putavi. 
roe.itatis  auferre  & abolexc  nolucrit,cgo  ' * ■ 
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changé  A fa  fantaifie  les  A des  du  Concile  , comme  ie  lui 
reproche  Beveregius  dans  fes  Notes  fur  les  Canons  du 
premier  & du  fécond  Concile. 

En  parlant  des  Conciles  contre  Photius , je  ne  puis  paf- 
fer  ici  fous  filencc  que  le  même  Anglois  reprend  encore  Bi- 
nius  d’avoir  appelle  Pfeudojynodas  Photii  le  Concile  qui  a été 
tenu  dans  l’Eglife  de  fainte  Sophie.  » Ce  Traité  , dit-il  y 
« auquel  Binius  a donné  ce  nom  ne  peut  avoir  été  compofé 
»*  que  par  un  Auteur  récent , pu ifque  le  Collefleur  ne  fait 
»>  mention  d’aucun  Ecrivain  c^ui  en  ait  parlé  » ni  d’aucune 
» Bibliothèque  d’où  il  l’ait  tire  5 d'ailleurs  il  n’en  a point  Inr- 
» primé  les  Aclcs  , mars  il  a feulement  tranfçrit  l’abrégé 
•»  que  Baronius  a tiré  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  , & 
»tqu’il  a inleré  dans  fes  Annales.  Quand  même  il  feroic 
•>  confiant  que  les  Acles  de  ce  Concile  font  en  Grec  dans 
» cette  Bibliothèque  , comme  1?  fuppofe  Gratien  dans  fort 
>*  Décret  imprimé  par  l’ordre  de  Grégoire  XIII.  on  ne 
« doit  pas  fe  Hcr  à ce  que  Binius  en  rapporte.  De  plus  > quel- 
» le  affectation  de  ramaffer  tout  ce  qui  peut  favorifer  la  cau- 
»>  fed’Ignaae,  ôc  quelle  animofité  contre  Photius  de  ne  point 
»>  publier  le  Concile  tenu  en  fa  faveur  , ni  celui  qui  a été 
« tenu  après  la  mort  d’Ignace  , quoiqu’il  eut  été  ailé  de  le 
* trouver.  « Voilà  en  partie  les  raifons  qui  rendent  fufpeéle 
à Beveregius  l’édition  des  Conciles-  par  Binius.  Il  ne 
paroît  pas  peu  de  partialité  dans  ces-  reproches. 

Merlin  palfe  du  fixiéme  Concile  Général  au  Concile  de 
Confiance  , fans  faire  aucune  nVention  des  quatre  Conciles 
deLatran  >‘ni  de  celuj  de  Vienne  fous  Ciement  V. 

Crabbe  ne  dit  rien  des  deux  premiers  de  Latran  dans  fa 
première  Colicclion. 

Binius  fait  dans  la  première  édition  , cette  remarque  fur 
les  deux  premiers  Conciles  de  Latran  , Acta  Concilti  non  ex* 
tant- y & rapporte  dans  les  Notes  fur  le  premier  la.  Lettre  du 
Pape  Calille  II.  a l’Empereur  Henri- 

Les  Editeurs  des  Conciles  à Rome,  donnent  outre  l’hi Boi- 
re de  ces  Conciles  , vingt-deux  Canons  du  premier  une 
Lettre  du  Pape  Caliilc  aux  Evêques  de  France  , l’Acle  par 
lequel  Henri  reflitua  les  Inveflitures & la  Conceüion  que- 


Not.  in  Sjn. 
hab.  in  templ » 
S.  Sophia  p. 
lju 


Det  ieux  prt - 
mi  t rs  Conctltt- 

it  Latran* 
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le  Pape  lui  ne  des  Elections.  Ces  Pièces  font  tirées  3’un  MS. 
du  Vatican  &:  des  Hi.lloriens  , entr’aucres  de  l’Abbé  d’Urf-, 
perg,  & de  Guillaume  de  Maltneibury.  Les  mêmes  Collec- 
teurs rapportent  aufli  trente  Canons  du  fécond  Concile  de 
Latran,  avec  une  Lettre  du-JPape  Innocent  II.  aux  Arche- 
vêques de  Reims  & de  Sens-,  êc  à S.  Bernard  contre  Pierre 
Abailard  2c  Arnaud  de  BrelTc.  On  ne  trouvera  point,  dans 
la  Collection  du  P.  Labbe,  cette  Lettre  parmi  les  Actes  du 
fécond  Concile  de  Latran.  ^ . 

Le  P.  Labbe  a inféré  dans  fa  Collection  les  Notes,  qu’a- 
voît  donné  M.  Baluze  fur  quelques  Canons  du  premier  de 
Latran.  Le  même  Pere  appelle  Actes  , ce  que  Binitts  a voit 
donné  par  forme  de  Notes  fur  ce  Concile  , 2c  ajoute  aux 
Monumens  qui  nous  en  relient  ce  qu’en  rapporte  la  Chro- 
nique de  Pandulfc  de  S.  Paul  qui  y a été  prefent.  Il  a tiré 
line  partie  des  Actes  du  feéond  , de  la  Chronique  de  Mori- 

§ni* 

La  fécondé  édition  de  Crabbe  donne  , à la  pRccdes  Ac- 
tes du  troifiémo  Conciie  de  Latran  , urt  Index  ou  Sommaire 
de  Reglemens,  dont  les  .articles  font  .rapportera  différons 
titres  luivanc  l’ordre  des  matières  5 enfuite  les  Capitules  ou 
Décrets  .au  nombre  de  vingt-fept , 2c  la  teneur  dçs  Chapi-  - 
très  même  donc  les  titres  lont  feulement  rapportez  dans  l’In- 
dex mentionné  , ôc  dont  le  Recueil  elt  divijé  en  cinquante 
parties  différentes.  L’original  d’011  il  les  a tirez  , 2c  qu’il 
11e  nomme  point , étoic  plein  d’abbreviations  qu’il  a dcchi- 
' frées  le  mieux  qu’il  a pu.'  Les  marges  écoienc  remplies  de 
Notes , -dont  il  n’a  point  fait  üfage  à caule  de  leur  trop  gran- 
de multitude  , 2c  de  la  confuflon  quelles  auroient produit. 

(*).  * ■'*  \ 

Surius  a corrigé  beaucoup  de  fautes  qui  s’étoient  gbflées 
dans  l’édition  de  Crabbe  (c).  On  peut  remarquer  que  . 
Crabbe  £\  Surius  ne  divisent  pas  de  la  même  manière  quel-  jk 
cjucs  articles  de  l’Index  donc  j’ai  déjà  parlé.  Le  dernier  w 


( k)  K .-te  funt  qu*  rx  Archstypo  14- 
•Io  Icclîi  a.dco  d./KoUi  fucr.mo  laboicdcf- 
cripfimus.* 

( c ) Ccac  in  cd.tione  iiac  poflie- 


ma  pcrmultis  locis  ir.mdn:  fubî.ita* 
lunt  opera  F.  Lautcntii  Sur ii  & plun- 
nu  fux  imcgiiuti  rcfiiiuu. 

• . Titre 
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Titre  qui  eft  de  ac/ionibuj  fecundo , eftdivifé  dans  Crabbe  en 
h?  5.  articles.  Sijrius  donne  àja  vérité  ces  articles  dans  le 
même  ordre  , mais'il  n’en  met  que  trois  fous  ce  titre  , après 
quoi  commence  une  fuite  d’autres  articles  au  nombre  de 
vingt  ,.dont  le  premier  eft  accompagné  de  cette  Note  mar- 
ginale qui  explique  la  raifon  d’une  nouvelle  divilion  : Hic 
incipit  pars  yuadragefima  , fed  non  babet  titulum.  Il  y a en- 
core une  autre  fuite  de  67.  articles  , avec  une  Note  mar- 

f inale  : Hu  incipit  pars  qutnquugefinta  , Jtd  nec  ipja  titulum 
abet . Quoique  l’addition  des  nombres* compris  dans  ces  di- 
visons ne  foie  que  de  cent , on  peut  cependant  afliirer  que 
Surius  n’a  rien  omis  de  ce  qui  eft  dans  Crabbe.  La  diffé- 
rence confifte  en  ce  qoe  Surius  réünhfquatre  articles  de 
Crabbe  , fçavoir  , les  5 1.  5 5.  54.  & 5 5.  en  un  feul  qui  eft 
le  vingt-neuvième  , & en  ce  qu’il  compofc  le  trentième  deé 
.56.  & 57.  Il  eft  de  l’exaditude  de  remarquer  ici  que  Su- 
rius & les  Collgâjeurs  fuivans , n’auroient  pas  du  omettre 
- une  Note  margimne  qui  eft  dans  Crabbe  à côté  du  dernier 
Capitule  de  l’Appendice  qui  commence  par  ces  mots  : Sedes 
sipojtolica  confuevit , dre.  Voici  cette  Note  marginale  : Hac 
fine  titulo  aliéna  manu  a*]Uia  archetypon  ,unde  prababita  dtf- 
eripfimtts , claudibant. 

binius  & le  P.  Labbeont  fuivi  Surius  dans  l’ordre  de  l’In- 
dex & de  l’Appendice.  Celui-ci  met  les  vingt- lept  Capitu- 
les avant  l’Index. 

Il  n’y  a dans  la  Colle&ion  de  Rome  que  les  vingt- fept 
Capitules  du  troifiéme  Concile  de  Latran.  Le*Perc  Labbe 
donne  les  noms  des  Archeveques-&  dcsEv-êques  de  France 

3ui  y ont  affifté.  Enfin  , il  nous  avertit  que  l’Appendice 
e ce  troifiéme  Concile  eft  compofé  des  Refer  its  des  Ca- 
nons & des  Décrets  d’Alexandre  , à l’exception  d’un  petit 
nombre  qui  ont  été  portez  par  des  Papes  plus  récens  , qu’il 
a été  joint  à ce  Concile  comme  fon  Appendice  , parcelle 
Barthelemi  Laurens  qui  l’a  fait  imprimer  le  premief^tn 
1 5 5 1.  l’a  trouvé  dans  fon  Manufcrit  à la  fuite  de  ce  Con- 
cile 5 enfin  qu'il  eft  di vile  en  quarante-Cept  parties,  qui 
étant  jointes  avec  les  Canons  de  Latran  , & deux  autres 
parties  qui  font  fans  titre,  font  en  tout  cinquante  parties.  - 

’*  £gg 
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La  première  édition  de  Crabbe  rapporte  foixantc  - dix 
Capitules  du  quatrième  Concile  de  Latran  , & un  Décrêt 
pour  l’expédition  de  la  Terre  Sainte , que  Binius  éclaircit 
par  des  Notes. 

Les  Collecteurs  de  Rome  ont  donné  les  Lettres  qu’écrivit 
Innocent  III.  à differentes  perfonnes  pour  les  inviter  à la 
célébration  de  ce  Concile  , avec  deux  Difcours  que  ce  Pape 
y prononça.. 

Le  Pere  Labbe  a inféré  dans  fa  Colle&ion  le  Grec  d’une 
grande  partie  des  Canons  & du  Décret  touchant  la  Croi- 
fade , qui  avoient  été  traduits  en  cette  Langue  en  faveur  - 
des  Grecs  réunis  àl’Eglife  Romaine.  Ce  Pere  a encore  : 
donné  d’autres  additions  au  quatrième  Concile  de  Latran  , , 
où  (ont  contenues  des  Lettres  d’adjudication  du  Comté  de  • 
Toulottfe  à Simon  de  Montfort  , la  Primatie  de  l’Eglife  de - 
Tolede , i’érection  d’un  Evêché  à Kym  , . l’union  de  l’Egliffc 
d’Orient  avec  celle  de  Rome  > la  pof^jon  de  l'Empire- 
confirmée  à Frideric  préférablement  à fon  compétiteur  Ot- 
ton  j l’Excommunication  des  Seigneurs  d’Angleterre  , & de  • 
tous  ceux  qui  vouloient  envahir  cc  Royaume  j l’Accord  en- 
tre les  Eglifes  de  Cypre  > l’Ordre  des  Croifiers  * ceux  de 
S.  Dominique.  & des  Cordeliers  j Jonas  Patriarche  des  Su-, 
riens  , & Simon  de  Alna  Frere  Lai  de  l’Ordre  de  Citeaux  ,. 
qui  paffoit  pour  un  Prophète. . 

Einius  iniera  dans  fon  édition  dé  l'année  técé.  la  Rela- 
tion que  Matthieu  Paris  a fait  des  Afles  du  premier  Concile 
de  Lyon  en  **45.  la  Sentence  portée  par  Innocent  IV.  coiv 
tre  l’Empereur  Frédéric  , & les  premiers  mots  de  quelques- 
uns  des  Capitules  de  ce  Concile  qui  font  dans  le  Scxte , avec 
des  Notes  que  les  Editeurs  Romains  ont  cru  pouvoir  retran- 
cheh 

Ces  derniers  ont  publié  de  nouveau  I’hiftoire  de  ce  Con-. 
ci^  un  abrégé  de  ce  qui  s’y  eftpaffé  , & les  Lettres  d’in- 
nocent IV. . Les  ConÙùutions  y font  en  plus  grand  nombre 
que  dans  les  Collections  precedentes,  ôclontdiviféescn  17*.. 
Chapitres. 

Binius  a fait  entrer  dans  fa  fécondé  édition , avec  des  No* 
tes , toutes  les  Pièces  dont  je  Yietts  de  parler. 
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Le  Pere  Labbe  a inféré  dans  fa  Collection  neuf  Capitules 
de  ce  Concile,  que  Binius  n’a  voit  pas  imprimé  dans  4a  fien- 
ne , 6c  qui  font  tirez  du  fixiéme  Livre  des  Décrctales. 

On  a , dans  la  première  Collection  de  Binius, les  premiers 
mots  des  Capitules  du  fécond  Concile  de  Lyon , rapportés 
en  entier  dans  le  Sexte  , & des  Notes  où  font  plufieurs 
Lettres , fçavoir , celle  de  Michel  Palcologue  Empereur  des 
Grecs  , celles  des  Evêques  d’Orient  , & la  Relation  que 
Eberardde  Ratifbone  a fait  de  ce  Concile.  • 

L'édition  des  Conciles  Généraux  faite  à Rome,  rapporte 
l’hiftoire  de  ce  Concile  au  (h bien  que  des  précedens  , diffe- 
rentes Lettres  du.  Pape  pregoire  X.  une  narration  abrégée 
de  ce  qui  s’y  eft  phfTe  » la  Lettre  de  Michel  Paleologue  en 
Grec  & en  Latin  > quatre  Lettres  du  même  Pape , fçavoir  , 
à cet  Empereur  , à ton  fils  Andronic , à pluficurs  Evêques 
d’Orient , & à Abagha  Roi  des  Tartares  , avec  trente  Con* 
ftitutions  ou  Chapitres.  L'Editeur  du  Louvre  les  a divilé* 
en  trente  Ôc  un  , parce  qu’il  en  a fait  deux  du  trentième. 
-Outre  les  Notes  que  Binius  a miles  dans  la  fécondé  édition  , 
le  P.  Labbe  ajoute  deux  Lettres  du  Pape  Grégoire  X.  à 
l’Empereur  des  Grecs , la  réponfe  de  cet  Empereur  > & une 
Lettre  du  même  Pape  à Jofeph  Patriarche  Grec  > avec  le 
Serment  de  l'Empereur. 

Tritheme  , S.  Antonin , Guillaume  deTyr , & quelques 
autres  Hiftoriens , auffibien  que  les  Clémentines  , ont  four- 
ni à Binius  les  Notes  qu’il  a données  dans  fa  première  édi- 
tion fur  le  Concile  de  Vienne.  . 

Celle  de  Rome  ajoute  l’hiftoire  de  ce  Concile  , & plu- 
sieurs Lettres  qui  concernent  l’afiFaire  des  Templiers. 

Il  y a dans  le  P.  Labbe  une  addition  tirée  d’un  MS.  ano- 
nyme que  l’on  garde  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican. 

Jerome  de  Croaria  Docteur  en  Droit,  entreprit  l’an  1499. 
rédition^jd|^|^!(^uNConcile  de  Confiance.  Ils  furent 
ibliez  à Haguenau  en  1 500.  in  40.  par  Henri  Gran  que: 
empl oy a ^àr*eçc- .(  d ) . Celui-ci  qui  en  fit  les 

eta  generaliî  Côftci-  incolam  expenfis  providi  ?iri  Joannis 
Jilîgcmcr  claberara  & Reyman  finium  féliciter  anno  falutis  mil- 
ia lioppido  Hagcnaxr  , letiono  quingemetimo  die  X i.  mentis 
leuricum  Gran  inibi  Apsilis. 

G 0-0-  i i 
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avances,  nous  allure»  dans  une  Lettre  adreflée  à Conrad": 
Summèrharc  & à Jacques  Locher , qu’il  les  a fait  copier  fur 
un  Manufcric  corred  ir). 

Jean  le  Petit  a fait  imprimer  depuis  à. Paris  en  1506. 
ces  mêmes  A des.  Ils  parurent  le  douzième  du  mois  de 
Mai  avec  l’Ade  du  Concile  de  Confiance  qui  confirme 
les  Conflitutions  de  l’Empereur  Frédéric  fécond  & l’Edit 
de  Charles  I V.  appelle  la  Caroline.  Il  l’a  rapporté  comme 
une  addition  qui  regarde  la  dix-neuvième  Seffion  de  ce 
• Concile. 

Merlin,  donne  à ce  Concile  le  même  titre  *qu?il  a dan»  . 
les  éditions  #dont  je  viens  de  parler  (/)?' 

Crabbe  ajoute  aux  45.  Seflions,qui  font  dans  la  Col-* 
ledion  de  Merlin,  un  Appendicequ’il  a ciréjdu  Livre  , que 
Henry  Eemel  Dodeur  en  Droit  Chanoine  des  Saints  . 
.Apôtres  à Cologne,  a légué  à la  Bibliothèque*  de  cette 
Ville,  pour  être  à l’àfage  des  Dodeurs  en  Théologie.  Ceé  . 
Appendice  lui  ayant  été  communiqué  trop  tard  , pour  que 
chaque  partie  pût  êfre  mife  a la  place  qui  lui  convient 
( ce  qui  a été  exécuté  depuis  dans  la  fécondé  édition  ) , ce 
Colledeur  l’a  donné  tout  de  fuite  dans  la  première  , ÔC-  .* 
s’efl  contenté  d’indiquer  les  endroits  des  Ades , où  a rap-»  • 
port  chaque  pièce  de  ce  fupplément. 

Surins  fuit  en  ce  point  la  (econde  édition  de  Crabbe  -,6c  . 
met  aufîî  ce  fupplément  en  caradère  italique. 

Bînius  a mis  par  forme  d’Appendire  les  pièces  qui  n*a-* 
voient  pas  été  données  & qu’il  a trouvées  dans  le  Manufcrit 
du  Concilè  de  Confiance  que  Jean  Piflorius  lui  avoit  en-.' 
voyé  (g  ). 

Le  P.  Labbe  a placé  dans  le  douzième  volume  de*  fa  \ 
Collediôn  tout  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Confiance.  >■  , 

( • J.Moveoc  deniqae  bortato  & fidur  . Ecclcfia; 
cia  Joannis  Rynnam  viri  providi  qui  (g)  Ipfum  Conftantienfe  Cooeiliüfl* — 
feaipto  codice  accepto  terfiflîmii  cara&c-  manubcrip'uno  non  fine  magnis  furnpti-* 
lii>us  A&a  impriment  carabit.  ht»  & œoleftiis  ad  me  tranfmifit,  quod 

( f ) Afta  feitu  dignifiîma  doârque  plurima  commet  quas  à nofiris  codnibus-  . 
concinnata Confiant ieofis  Concilii  cele-  abfunc  j & de  quibns  laboro  ut  pntt  8c 
bratilîimi  . . . . pie  fedandis  j-fchiftiiati-  emendare  dcfciipta  alHiu.inrîo  :n  appendice 
bus. cjajrtisiio  rc.ccclcfiaftica  occafione  . icrooa  addaiiurura  cumtaotur. 
diycrfienus  comcndcmimn  de  • - Wv’?*. 
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5 e’«ft-à-dire  , la  fuite  des  Actes  avec  des  additions  en  let- 
tre italique  : ces  additions  font  extraites  des  relations  donc 
les  Auteurs  paroiflent  avoir  vécu  au  tems  du  Concile  : en 
effet  elles  contiennent  beaucoup  de  particularisez  qui  n’ont 
^pu  être  remarquées  que  dans  le  tems  même  qu’elles  fe 
pafToienc  Félix  Contelorius  , homme  fort  exad  & tres-ha- 
tDile  avoit  fait  tranferire  en  deux  volumes  plufieurs  pièces, 
qui  concernent  le  Concile  de  Baflc  : ce  Mantifcritétant  tom- 
bé entre  les  mains  du  Cardinal  François  Barberin  «,  ce  Doyen 
du  Sacré  College -l’envoya  à Paris  par  le  zele  hngulier 
qu’il  avoit  pour  tout  ce  qui  regarde  l’Hiftoire  EccIeTïafti-- 
que  : c’eft  ie  témoignage  que  lui  rendent  les  Peres  Labbe 
«&  ColTart  ( h ).  . Les  mêmes  Pères  ont. tiré  de  ce  recueil  • 
un  fupplément  aux  A êtes  du  Concile  de  Confiance. 

Le  Pere  Hardoûin  prend  , dans  les  éditions  qu’on  a faic  • 

,de  ce  Concile,  ce  que  chacune  lui  paroît  renfermer  de  plus> 
néceifaire.  La  Préface  par  où  il  commence  eft  celle  de  l’é-  - 
,dkion  de  Haguenaw  *il  a tiré  de  la  même  édition  labre-- 
gé  des  Actes  de  ce*Concile  , & a donné  differentes  leçons  - 
de  ces  A&es  tirées  de  plufieurs  Manufcrits  * & entr’autres- 
de  ceux  donc  s’étoft  lervi  Surius  , de  ceux  de  Brunfvic  j 
de  Lipfic  , de  Volfembùtel  , &c.  & des,  pièces  impri--. 
mées  ' depuis  . peu -en  Allemagne  ‘ par-  Vondcrharc.  Le*  * . 

même  Colle&eur  a fait  imprimeren  cara&ere- romain  tout* 
ce  qui  eft  dans  l’édition  de  Haguenaw  ,*Ie  refte  eft  en  icali- >- 
que  , même  ce  qui*  elt  tiré  des  Manufcrits  dont  s’eft  fervi’ 

Schelftratc.  il  a ajouté  la  Lettre  du  Concile  de  Confiance  ; 
à « Vladiflas , Rçi  de,  Pologne*,  telle  qu’elle  eft  dans  les  An-  - • 
nales'de  Bzbvius.  - * . 

Merlin  adonné  les  Actes  du  Concile  de  Balle  (/)  avec1  p«C#»Wir4fvV 
lai  Bulle  par  laquelle  Nicolas  V.  les  approuva  > &.  la  confia  • ****** * 

••  • * ■<*  0 ' ’ . 

f ffe  ) Qu*  leqtiunrur  defumpta  font  ' R.É  prineeps  Francifcns  Cardinalis  Rar»--' 
eicodice:  anufetipto  Concilii  Bafilien*  berinuspurpuratôrummodoPacrumde- 
fis.- Qu*,  vaçant  îb  impreflb  Feüx  Coa-  canttsmeririffinuiî.' 
te  orius,  infigm  vir  diligentia  arqu^cru-  . ( * ) Décréta  âc  A&a  Concilii  Bafi-» 
ditionc  prxlians  , plu  rima  deferibenda  Ieenfis  defumta  ex authenticis  eïempla- 
duo’ous  tomis  curjvit , quos  pro  fuo  fin--'  rjbus  pfumbo  ejufdetn  facrofanfti  Con-s‘‘ 
gabrj  ctga  biitonarneeelcfiafticanaâmo*  ciiii  fiimata.  Tom.  i.  f$l.  \6i, 
ic  traaûnifit  -Pari  fi  es  cmineati/fimas  S*  " 
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mation  des  Conilitutions  des  Empereurs  Frédéric  1 1.  & 
Charles  IV.  Il  paroît  que  ce  Docteur  eltimoic  fort  ce  Con- 
cile , puifqu’il  dit  dans  la  Préface  , que  malgré  les  Aver- 
tiflemens  îalutaircs  réitérés  de  ce  Concile  , la  puiflance 
Ecclefiallique  n’a  fçu  reprendre  fes  forces  > que  dès  que 
les  Papes  & les  Rois  le  feront  remplis  des  maximes  & des 
principes  contenus  dans  les  Conciles  , cette  première  vigueur, 
ioutenue  par  leur  autorité  ne  tardera  pas  à fe  ranimer 
(F).  Il  ferablc  marquer  qu’on  nç  peut  mieux  faire  , pour, 
retrouver  la  dragme  qui  elt  comme  perdue  , c’elt-à-dire  , 
.la  véritable  vie  , la  doctrine  & la  jultice  , que  de  fuivre* 
les  traces  de  ce  Concile  ( / ) . 

sf.  746*  Crabbe  ajoute  dans  fa  première  édition  , les  Lettres  écri- 
tes par  le  Roi  d’ Angleterre  au  Pape  & aux  Peres  du  Con- 
• cile  , des  Réponfes  Synodales  du  même  Concile  qu’il  a 
tirées  du  Manulcrit  de  la  Bibliothèque  qui  appartient  à la 
.Faculté  des  Arts  de  l’Univerfué  de  Cologne  , & ia  Lettre 
de  l’Empereur  Sigifmond  au  Concile.il  y a , dans  la  fecon-. 

;f.  ttj.  j7i.  de  édition  de  Crabbe, un  Appendice  nouveau  ou  un  Recueil 
qui  renferme  les  Lettres  , Actions  , Sentences  6i  Décrets, 
de  ce  Concile  , avec  les  Difcours  qui  y ont  été  prononcer. 
Il  elt  considérable  par  la  multitude  & l’importance  des  Piè- 
ces. Surius  n’y  a rien  ajouté  , linon  quelques  Notes  margi-. 
nales  , pour  empêcher , dit-il , les  foibies  de  fe  fcandaliiêr 
des  expreflions  un  peu  fartes  dont  les  Peres  de  ce  Concile  fe 
font  fervis.  Il  croit  trouver  un  garand  fur  dans  Pie  II.  qui 
a récra&é  ce  qu’il  avoit  écrit  contre  le  Pape  Eugène -IV.  en  , 
faveur  des  Peres  du  Concile  de  Balle  , & il  du  qu’il  croit . 
avec  quelques  Ecrivains  très-, graves  dont  il  fuit  *le  conlèil  y 
■ ' que  ce  préservatif  elt  nécelfare  dans  la  lecture  des  Actes  de 
ce  Concile  , mais  qu’il  n’a  ofé  rien  avancer  de  fon  chef  fur 
<une  matière  aulli  délicate.  Si  les  nouveaux  Collecteurs  des 
Conciles  étoiem-  demeurez  dans  ces  bornes  , leurs  Collée- 

i 


(le)  Quorum  Conciliorom  vitn  at- 
que  conditior.em  , fi  femel  dcguftaverinf 
automates  illx  luprema:  Pontificum  fei- 
licet  & Principum  ccclrfiafticam  mox 
excitabunt  poteftatem  qux  dudum  à Ba- 
^filicufi  Cencilto  totics  commomu  viics 


xefomere  non  valait. 

( / ) Excitais  (tandem  brachiom  vi- 
brabit  nec  prias  ab  inftituto  marins  K- 
vocabit.  donec  oiim  perditam  di aclimaro, 
veriratem  dicovius,  doûnux,&  juftinat 
ioveucùc.  ..  . 
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rions  ne  feroient  pas  fi  remplies  d’inve&ives  contre  les  Peres 
de  ce  Concile  ( m ) . 

Binius  met  pour  préliminaire  à ce  Concile  un  récit  abré- 
gé de  la  maniéré  dont  les  Bohémiens  ont  été  invitez  St  ad- 
mis au  Concile  de  Balle  , & des  demandes  qu’ils  y ont  fai- 
tes > il  eft  tiré  d’un  Recueil  intitulé  , Fafciculus  terum  e.xpc- 
tendarum  , qui  a pour  Collecteur  Orthuinus  Gratius.  Il  a- 
été  aufli  inféré  dans  l’hiftoire  des  Bohémiens  écrite  par  Pie 
II.  On  le  trouve  après  le  cinquantième  Chapitre  dans  l’é- 
dition dcFrehcr  , à Hanover  en  1601. 

* « • 

Le  P.  Labbe  rapporte  à la  fin  du  douzième  Tome  de  fa? 

Collection  quatre  Difcours*  qui  furent  prononcez  dans  le 
Concile  par  Jean  deRagufe,  Gilles  Charlier , Henri  Kab 
teifen  > & Jean  de  Polemar.  Ils  avoicnt  déja  été  imprimez-- 
dans  le  trôifiéme Tome  de  l’Ouvrage  de  Henri  Canifius,- 
intitulé  , ArUiqua  leftiones.  Le  même  Collecteur  a mis  vers- 
la  fin  du  treiziéme  Volume  la  Somme  des  Conciles  de  Balle > 
de  Laufane  & de  Florence , compofée  par  Augultin  Pacri- 
cius. . U donne  dans  ce  nouvel  Appendice  les  ÀCtes  de  ce- 
lui de  Balle  touchant  l’Ordre  des  Prémontrez  , le  Difcours 
de  Grégoire  Corrarius  Vénitien  à l'Empereur  Sigifmond  - 
pour  le  même  Concile,  les  quatre  demandes  que  firent.  - 
à Bourges  les  Légats  d’Eugene  en  143$.  la  Lettre  du  même 
Concile  aux  Religieux  de  Cluni  , & l’Apologie  d’Eugeue- 
IV.  par  Jean  de  Turrccrcmata. 

Crabbc  a inféré  dans  fa  première  édition  le  Concile  de  pu  co»c;ittU* 
Florence  de  la  tradu&ion  de  Barchelemi  Abraham  de  Crete.  &****•••■ 
lia  joint  avec  ce  Concile  le  trôifiéme  Livre  de  laint  Bafile-- 
contre  Eu nomi us  de  l’interpretacion  de  George  de  Trebi- 
londe  j le  Difcours  de  l’union  par  BelTarion  , & le  DécreC  - 
d’union  entre  les  Grecs  & .les  Latins  qui  porte  lenom  d’Eu-- 
genc  IV. 

(«)  Ünum  Hic  obirer  admonendum  »at  ea.  qui  pro  Balîlicnfibus  contra  Eli-  - 
«ft  , in  Confilio  Bcfiltenfi  ad  mareincm  gcnium  fcriplcrat  quam  tutu  fcqui  potc- 
aliquot  locis  quidam  me  annotaffe  , ne  rant  , ficut  & alta  quidam  Catbolico-  : 
ilia  verboruna acerbitat qui  tuuruur  pâtre*  * rum  virorutn  feripta  j acque  cnim  quic- 
quidam  , fortaflîs  male  perfuafi  ab  l uge-  quam  annetavi  es  meo  ccrebto  lcd  vcl  - 
où  imulis  » in  eum  ipfum  Pontificum  > ex  Pii  II.  Epiftola  , vcl  ex  a lin  gravai-  - 
in  firmis  effet  offendiculo.  Feci  îd  au-  £lUÛ  fcripturibus.  . t 
• tan  Ot  Epiffelam  Pii  Iccundi  qua  dam- 
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Binius  n’a  point  publié  dans  la  première  édition  le  Texte 
Grec  du  Concile  de  Florence  ÿ ce  Collecteur  attendoic 
qu’on  eût  mis  au  jour  , fur  des  Manufcrits  du  Vatican , le 
Grec  des  Conciles  de  Nicée  6c  d’Ephelê  , pour  pouvoir  don- 
ner en  un  feul  volume  le$  A êtes  des  Conciles  qui  avoient 
été  écrits  gu  limplcment  traduits  en  cette  langue  ( n ). 

Quoiqu’Horace  Juftinicn  eut  publié  le  Concile  de  Flo- 
rence longtems  avant  la  première  édition  des  Conciles  par 
Binius  , ce  Collecteur  ne  l’a  point  inféré  flans  cette  édition. 
Avant  que  d’examiner  le  cravail  de  Juftiriien  , il.eft  bon 
d’obfcrver  que  dans  la  Collection  du  ÏVLabbe  on  voit  deux 
éditions  de  ce  Concile  dont  l’une  efl  Grecque  6c  Latine, 
l’autre  a été  compofée  en  Latin  par' Horace  Jultinien  en 
forme  d’Hiftoire.*  Les  ACtes  du  Concile  font  dans  la  pre- 
mière édition  divi fés  en  z 5.  Sellions , & dans  la  dernicre , la 
fécondé  partie  des  mêmes  A&es  eft  divifée  eft  vingt-deux 
Conférences.  Horace  Jultinien  a marqué  quelles  lont  les 
Sellions  de  la  première  édition  aufquelies  répondent  les  Con- 
férences de  la  fiennejpar  exemple,  les  deux  premières  Confé- 
rences font  renfermées  dans  les  trois  premières  Sellions  j la 
III.  Conférence  dans  la  IV.  SeUîon , la  V.  dans  les  V.  6c 
VI. Sellions  , la  VII.  dans  les  VII.  & VIII.  la  VIII.  dans 
la  IX.  la  IX.  dans  la  X.  les  X.  & XI.  dans  les  XI.  & XI I. 
la  XII.  dans  les  XIII.  & XIV.  les  XIII.  & XIV.  dans 
les  XV.  XVI.  & XVII.  la  XV.  dans  la  XVIII.  la  XVI. 
dans  la  XIX.  la  XVII.  dans  la  XX.  la  XVI  ll..dans  la  XXI. 

Ma  XIX.  dans  la  XXII.  la  XX.  dans  la  XXIII  la  XXI. 
dans  la  XXIV.  la  XXII.  dans  la  XXV.  Quand  Horace 
Jultinien  a dit , Sextx  re  (pondent  jeptim * & ott*<v*ï  il  faut  qu’il 
ait  mis  le  mot  fextx  pour  f-epttmx  , car  les  Actes  des  V.  & VI. 
Conférences  n’ont  pas  été  recueillis  à part.&  ne  fe  trouvent 
point.  Le  travail  de  ce  Collecteur  conlîlte , en  ce  qu’il  a ra- 
malle  tout  ce  qu’il  a trouvé  de  ce  Concile  dans  les  Archives 
du  Vatican  & dans  les  Hiltojres  manuferites.  Il  a mis  des 

(»)  Oftavi  Oecumenici  atque  Floren-  Ephefinum  cnm  illis  Oecnmenici*  ex 
tini  Grarcunn  contextum  , licet  fatis  pu-  Vatican»  Bibliot-heca  in  lucem  prodie* 
rom  Sc  emendatum  omifi  : omnia  Grarcè  rint. 
ano  voluitiitic  editurus  abi  Nicsemun  le. 

Notes  * . 

• . .j  • 
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'Noces  à la  marge  & à la  fin  des  Conflitutions  6c  des  Con- 
férences , pour  en  expliquer  les  endroits  obfcurs  6c  difficiles. 
Il  a marqué  les  partages  des  Peres  3c  des  Conciles  qui  fonc 
citez.  Jl  a joint  des  Argumens  ou  Sommaires;  où  il  déve- 
loppe le  fujec  de  chaque  Conférence.  Son  Recueil  ei't  di- 
viîé  en  trois  parties  > la  première  comprend  ce  qui  s’efl:  parte 
avant  l’arrivée  des  Grecs  : la  fécondé  , ce  qui  s’eft  fait  après 
leur  arrivée  : la  troiliéme  renferme  les  Ades  qui  font  pofte- 
rieufs  à leur  départ. 

Augiiftin  Patricius  Chanoine  de  Sienne  , a fait  une  Som- 
me ou  abrégé  de  ce  Concile , que  le  P.  J.abbe  a inféré  dans 
fa  Collection  après  un  Appendice  qui  étoit  dans  l’édition 
de  Rome , 6c  qui  renferme  le  Difcours  de  George  Schola- 
rius , de  Jofeph  de  Methone  , 6c  l’Apologie  de  Grégoire 
Protofyn  celle. 

* Quoique  Jacques  Mazochius  eût  mis  au  jour  dès  l’an- 
née 1 5 1 1.  les  Ades  du  cinquième  Cbncilc  de  Latran  célé- 
bré fous  les  Papes  Jule  II.  5c  Léon  X.  ce  Concile  ne  parut 
dans  les  Collections  que  l'an  155.1.  je  veux  dire  dans  la 
fécondé  édition  de  Crabbe.  L’édition  de  Mazochius  a cela 
de  fingulier  , qu’elle  efi:  ornée  des  Portraits  des  Papes  6c  de 
leurs  Sceaux  , ôc  que  dans  l.’abrcgé  ou  Sommaire  des  Ades 
à coté  du  titre  de  chaque  Piece,  il  marque  le  feuillet  de 
fon  Recueil  où  il  la  faut  chercher , au  lieu  que  les  édi- 
tions fui  vantes  font  fans  figures  6c  fans  ces  fortes  de  renvois. 

Crabbe  n’a  ajouté  aux  recherches  de  Mazochius  que 
quelques  Notes, qui  marquent  les  endroits  de  l’Ecriture  qui 
font  citez  ,ou  contiennent  quelques  faits  hifloriques , ou  ren- 
ferment des  variantes. 

Binius,  qui  a donné  à la  fin  des  Ades  de  ce  Concile  quel- 
ques Notes  ou  Obfervations  , n’a  point  donné  dans  fa  pre- 
mière édition  la  Bulle  par  laquelle  Leon  X.  permit  à Ma- 
zochius de  les  imprimer , non  plus  que  le  Certificat,  qu’An- 
toirte  du  Mont  Cardinal  de  fainte  Praxede , donna  à ce  Pape 
du  foin  6c  de  la  fidelité  avec  laquelle  le  même  Mazochius 
faifoit  imprimerces  Ades,  qu'il  avoit  fait  tranferire  fur  des 
originaux  tres-corrcds  (0). 

^ m • 

( #)  lu  uaïun  coliegi  te  ex  originalibus  excmplarilnw  , que  enaendatiflicnc  tranf- 
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Les  Editeurs  Romains  qui  ont  fait  entrer  dans  leur  Col- 
lection la  Bulle  de  Leon  X.  &.  le  Certificat  d’Antoine  du 
Mont , ont  omis  plufieurs  Notes  marginales  de  Crabbe.  Ils 
ont  cru  qu’il  étoit  inutile  de  donner  une  hiftoire  de  ce  Con- 
cile , parce  cpic  ce  qui  y auroit  eu  befoin  d’explication  , eft 
fuflifament  éclairci  par  les  Lettres  de  Jule  II. 

Les  Editeurs  fuivans  ont  imité  en  tout  .cçs derniers  , qui- 
avoient  conféré  enfemble  tous  les  imprimés. 

Crabbe  eft  le  premier  des  Collecteurs  des  Conciles, qui  ait 
publié  quelque  partie  des  ACtes  de  celui  de  Trente , dont 
il  ne  donne  que  les  fept  premières  Sellions  , avec  quelques 
Difcours  ou  Harangues  qui  y furent  prononcées  par  Domi- 
nique Soto,  Antoine  Marinier , Ambroife  Catharin  Pier- 
re Danés , Die^o  de  Mendoza  & François  de  Tolede  ( ces 
deux  derniers  etoient  Orateurs  de  l’Empereur  Charlequint  ) 

& la  Lettre  du  Roi  de  Portugal  à Paul  llL 

Outre  les  fept  premières  Sellions  publiées  par  Crabbe  ,.* 
Surius  inféra  dans  fa  Collection  les  dix-huit  autres  , &.  le 
Décret  que  firent  les  Peres  du  Concile  touchant  l’immaculée 
Conception  de  la  Sainte  Vierge.  Ce  dernier  Collecteur  ne 
put  donner  les  Actions  du  Concile  de  Trente  , parce  que  Paul. 
Manuce  ne  les  avoir  pas  encore  imprimées  > il  ajmcme  omis, 
les  Harangues  dont  je  viens  de  parler. 

Le  P.  Labbe  ajoute  plufieurs  Bulles  de  Pie  IV.  une  fur 
la  formule  de  la  Profeflion  de  Foi  , celle  par  laquelle  ce  Pa- 
pe donne  a huit  Cardinaux  commrffion  de  faire  obferver  la 
réforme  qu’il  avoit  établie  > une  autre  qui  révoque  tous  les 
privilèges  & exemptions  qui  font  oppoiées  aux  i écrets  de 
ce  Concile  > enfin  une  Bulle  & dix  réglés  fur  l’Index  des 
Livres  défendus , avec  la  Préface  de  François  Forerius  Ja- 
cobin , & les  faits  hiftoriques  qui  concernent  le  Concile  de 
Trente  tirez  du  Recueil  imprimé  à Louvain  en  1567.  Il  a 
inféré  dans  fa  Collection  plufieurs  Pièces , Bulles  , Lettres 
Difcours  ou  Traitez  apologétiques  qui  ne  (ont  point  dans  le 
Recueil  imprimé  à Louvain  , & a fait  un  nouvel  Index 
«chronologique  de  ce  qui  y eft  renfermé.. 

feripta  Jacobo  Mazochio  ....  tradidi  paucis  czccpcis  quz  cafu  unifia  reperiri  nos 
potuciuat. 
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Je  ne  dis  rien  des  Conciles  Particuliers  , ce  detail  feroic 
infini  & trop  ennuyeux  j il  eft  certain  que  les  éditions  polie-" 
rieures  contiennent  bien  plus  de  Conciles  & de  Pièces  qu’il 
n’y  en  a dans  les  premières.  On  pourra  juger  des  augmen- 
tations qui  ont  été  faites  au  Recueil  des  Conciles, par  le  pe- 
tit nombre  que  renferme  celui  de  Merlin.  De  quarante- 
fept  Provinciaux  qu’il  a entrepris  de  publier  , le  nombre  en 
eft  monté  à près  de  feize  cens  dans  l’édition  du  P.  Labbe. 

CHAPITRE  IV. 

. 1 • 

Des  difficulté z,  quil  y a de  donner  avec  exattitude  la  Collettion 

des  Conciles. 

POur  ré ü fît r dans  ce  travail , il  ne  fuffit  pas  de  réunir  les- 
differentes  vues  que  renferme  un  deffein  fi  valle  & fi 
épineux.  On  fie  trouve  arrêté  prefique  à .chaque  pas , quand 
on  entreprend  de  réduire  en  pratique  les  réglés  qu’il  fau- 
droit  fiuivre.  Veut-on  s’appliquer  à la  recherche  des  Ma- 
nuficrits  , combien  y en  a-t’il  d’alterez  ? Combien  même  de 

Î>erdus  dont  on  auroit  befioin  ? Ceux  que  l’on  a , renferment 
i peu  de  chofies  j & combien  peu  en  a ton  qui  contiennent 
les  mêmes  A êtes  ? Veut- on  trouver  les  véritables  leçons  ? 
La  rareté  des  Manuficrits  eft  un  nouvel  obftaclc.  Et  quand 
même  tous  les  Manuficrits  d’un  Monument  porteroient  la 
même  leçon  , eft-il  fur  de  s’y  attacher  ? Souvent  ce  que 
l’on  regarde  comme  une  faute  dans  les  Manuficrits , ne  l’eft 
point.  Sur  quel  principe  doit- on  fie  regler  en  ces  occafions  ? 
•Faut  - il  confiai ter  les  imprimez  ? Ils  font  quelquefois  differens 
des  Manuficrits^  mais  comment pourroit-on  , fitoneftprivé  de' 
ces  derniers , rectifier  les  imprimés?  S’agit-il  de  donner  la  ver- 
lion  du  Texte  Grec  ? Il  faut  pofteder  une  infinité  de  con- 
noiffances  differentes.  Faut-il  arranger  les  Pièces  ? Il  y a 
dans  les  Manuficrits  & dans  les  imprimez  beaucoup  de  con- 
fufion^c  d’obficurité.  Faut- il  éclaircir  un  point  de  Chrono- 
logie ou  de  Géographie  ? Les  fientimens  des  Auteurs  font 
partagez , & il  faut  entrer  dans  un  examen  des  plus  pénibles 
pour  pouvoir  fie  déterminer.  S’agit-il  enfin  de  mettre  au 
jour  ce  que  ion  a recueilli  ? Les  bons  Correcteurs  font  aufli  • 
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rares  que  nécelTaires.  Il  y a tant  d’écueils  à éviter  , comme 
on  verra  dans  la  fuite  , qu’on  ne  peut  regarder  une  exacte - 
Coiledion  des  Conciles  que  comme  un  chef-d'œuvre  de  lit- 
térature. 

j Le  premier  obftacle,que  rencontre  un  Collecteur  des  Cou. 

Difficulté cmm.  ci  les  , vient  du  petit  nombre  des  Manufcrits  qui  en  renfer- 
fét  far  l*  ra-  nient  les  Décrets.  Les  Ades  de  plufieurs,ne  font  point  pan- 
nt  dtsMS  . venus  jufqU*^  nous  • peut-être  nous  n’en  connoîtrions  pas. 

le  nom  , fi  les  Hiftoriens  n’a  voient  pris  le  foin  de  nous  en 
conferver  la  mémoire.  Les- Ades  de  quelques  autres  ne  fc 
trouvent  qu’en  partie  dans  les  Manufcrits.  Il  y en  a dont  il 
ne  paroît  qu’un  feul  Exemplaire  : delà  vient  qu’il  ne  refce 
aux  Collecteurs  , pour  rétablir  les  endroits  défeducux  du 
'Texte  , d’autre  fécours  que  leurs  propres  conjectures.. 

Le  Pere  Sirmond  remarque  à l’occaflon  des  Conciles  de 
Erance. que  l’injure  des  tems  n’a  épargné  que  tres-pcu  des 
.Manufcrits  qui  encontenoient  les  Ades.  De  plus,çes  précieux 
relies  de  l’antiquité,  different  dans  le  nombre  des  Pièces 
dont  ils  nous  ont  conkrvé  la  poffeflion  > ôc  il  en  eftpeu  qui 
renferment  les  mêmes  Monumens  (p)*. 

Plulieurs  Manufcrits  Grecs  & Latins  des  Conciles , onc 
’ été.  ou  confumez  p.ar  la  longueur  des  tems , ou  alcerés  pac 
la  mauvaifè  foi  des  Hérétiques  , ou  pillez  Scbrulèz  par  le*. 
Barbares , qui  faifant.des  incurfioos  dans  les  pays  ou. fieu- 
rilfoit  le  ChrilHanifme  , s’emparoient  des  Livres  faims  & de* . 
I.  k.  (.  x*  Ouvrages  des  Peres.  Si  l’on  en  croit  Nicephore  , c’étoit  la 
Manulcrjt  authentique  des  Ades  du  Concile  de.Calcedow 
ne  , qu’on  gardoit  avec  tant  de  foin,  dans  les  Archives  du. 
Patriarche.  Macedonius  , qui  fuc.  mis  en  pièces  &.  jette. 
mpifi.  i y.  au  feu  par  l’Empereur  Analtafe. . S.  Grégoire  fe  plaint  que.  - 
Hpiji  14*/.  7,  les  Manufcrits.  des  Conciles  dEpbefe,  & de  CaLccdoine  ont 
été.  altérés  &;  corrompus  en  plufieurs  endroits.  Les  Ade* , 
du  dixième  Concile  nous  apprennent  que  les  Monotheiites, 
avoient  fait  des  changemens  dans  les  Ades  du  Con«ile  de.- 

( f ) In  roonumenris  vcl  conquirendis*  fario:ut«ndum  fuit,  cum  in  tamâ  Synoda— 
vcl  cruçiulis  > vel  librorum  veterum  col.  liuro  voluminum  copia  quitus  abundat* 
lationç  caftigandis  , co  nobis  iabotiofioc.  Gallia  vixunum  rcpcrirc  fit, in  quoexdem- . 
opéra  fuit  , aucd  in  hoc  negotio  p.’uti-  qaat  in  czteris  , nullum  in  quo  bynodii 
aç  diverufiiœ^  cxtwplanbus  nesdn  G^llicaoît  jctcrcs  uaivtifz  couuacarmu» 
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Confia n ci nople , & dans  les  Ecrits  de  S.  Denis  l’Arcopagite, 

de  S.  Athanafe  & du  Pape  Agathon.  Les  Ariens  rayèrent 

des  Actes  du  Concile  de  Nicée  leurs  propres  foufcri  prions  > 

au  rapport  de  Sozomene.  Si  le  mot  n’a  pas  été  fal fi-  l.  1.  c.  zr; 

fié  ( comme  le  prétendent  les  Editeurs  de  Rome  ) du  moins 

il  a été  changé  en  o^wtoy  comme  le  dit  Theodoret.  On  a ,,  c.  *1,.. 

fupppfé  comme  du  Concile  de  Nicée  , un  Symbole  drefïe 

par  une  Aflemblée  d’Héretiques  tenue  dans  la  Thrace.  Le 

pillage  de  plufieurs  Bibliothèques  a.  emporté  avec  lui  la 

perce  de.  plufieurs  Manufcrits  , que  leur  antiquité  faifoic 

regarder  comme  très- précieux  ( <j  ). . 

On  a lieu  de  croire  avec  Baronius  qu’on  n’a  pas  en  entier  ' 
les  Actes  du  cinquième  Concile  Général  dans  l’ancienne 
verfion  Latine  qui  nous  en  refte..-  En  effet  , Evagrc  afïu're  rtiji. 
pofitivement  qu’Origene  , Evagrius  & Didyme , y furent  ♦**•*•' 
condamnés. . Theophane  , & l’Auteur  de  la  Chronique  d’A^- 
lèxandrie , difent , qu’une,  des  fins  principales  de  ce  Con~- 
cile  a été  de.  condamner  les  erreurs  d’Origcne , & de  quel- 
ques autres. . Nicephore  prétend  que  ce  fut  dans.la  fécondé 
Conférence  qu’elles  furent  proferites-  Si  on  ne  fe  /end  • 
point  a ces  autoritez  , au  moins  on  ne  peut  s’empêcher  de 
dire  avec  M.  de  Valois  dans  les  Notes  fur  Evagre , que  • 
toutce.que  cet  Hiftorien  , Theophane,  6c  Ced renus  prêteur 
dent  avoir  été  fait  dans  le  cinquième  Concile  contre  Ori— 
gene  , n’eft.ricn  moins  que  des  Décrets  de  ce  Concile  • 
qu’ainû  on. a. inféré  parmi  fes  Actes  des  choies  qui  leur  fonts: 


( f)  Quod  Nicttnae , Conflanrinopo* 
Iitanre  , Epbcfinac  Synodi  a&a  , jamoiun 
intercepta  , defidercmtis , & coufciffum 
* pçr  vim  , arque  «urtura  ab  Arnfbfio  I m- 
pçraiore  , dum  Accphalis  favet  , infigne 
illud  Chalccdonenüum  aâoxum  volu- 
men»  Synodi  ipûus  , ut  vifum  eft  non- 
nnllis  autegraphum  , quod  in  Maccdo- 
• sîi  Patriaichx  feriniis.  tanti  . religions 
ferrabatur . . . . Jam  veto  adultcratoj  eo- 
xunidcm  iraude  coriupto(que,tun>  Ephc- 
fîui.turo  Cbalccdor.cofis  Conciiii codi- 
ca  , non  in  unoloco  qucritui  S.  Grego- 
rius..  ...  Ac  no  varias  Arianoium  in 
£ jmxium  Niccnaai  anct  doloiquc  altiùs 


répétant , crafas  ex-ea  fubfcriptione*  *.  .. 
e'iovf.u  vocem  unius  litteias  adj-.Ct.one 
vitiaram  , pfeudepigraplmm  dueretici  irr* 
Thraciâ  convcnnculi  lymboluro  pro  M:- 
cacao  (uppofitum  , & alia  id  genus  per»  - 
multa  • quam  iirpudcntcr  bac  liceiitii  ; 
pa/ÏÏmabuti  confuiflent  ii  . quorum  mo-- 
do  memimmus  , Münothélux  , ejufdetn'1 
feitac  Synodt  Pattes . prodtf&is  Di<5nyf»i.'- 
Areopagitx  , Arhanafii  Aicx.  Agathonis- 
Romani  Pont i nos  lucubrationibus  , quas-  > 
ilii  partira  intcrpolando  , pamm  augiu- 
do  vcl  minuendo  , çonupciant , apcriUfô»  — 
ne  docuciuut. 
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tout  à fait  étrangères  , étant  beaucoup  plus  récentes  3 de 
même  qu’on  a ajouté  à la  fin  des  mêmes  Actes  ceux  du 
Concile  de  Conftantinople  fous  Mennas  contre  Anthirrle  êC 
Zoare , comme  l’aflure  Photius  dans  fa  Bibliothèque.  Eva- 
gre  paroît  appuyer  le  premier  de  ces  deux  faits  , lorfqu’il 
avoue  qu’on  a attribué  au  cinquième  Concile  Général  plu- 
fieurs  Difcours  pleins  dïmpieté  , qui  ont  été  recueillis  des 
Ouvrages  d’Evagre,deDidyme,&:  deTheodorede  Mopfuefte. 

D’ailleurs,  quelle  critique  ne  faut-il  pas  avoir  pour  dé- 
couvrir ou  corriger  les  anciens  Exemplaires  Manufcrits  > 
Erafme  qui  s’eft  des  premiers  appliqué  à ce  genre  de  litté- 
rature , le  regarde  comme  une  chofe  divine  ôc  immortelle 
(/). 

On  trouve  entre  les  Manufcrits  & les  Imprimez  des  dif- 
férences confiderables  dont  on  ne  peut  deviner  la  fource  & 
l’origine.  Les  Imprimez  rapportent  quatre  - vingt  Canons 
d’un  Concile  tenu  à Vormes  vers  le  milieu  du  IX.  fiecle.  Un 
ancien  Manufcrit  confulté  par  Surius  n’en  contenoit  que 
quarante  trois  > on  demande  la  raifon  de  cette  différence.' 

. Il  eft  certain  que  les  Canons  qui  fuivent  le  quarante-qua- 
triéme  dans  les  imprimez  ne  font  point  du  même  Concile, 
parce  qu’ils  paroiffent  compofez  pour  la  plupart  fur  le  mo- 
delé des  autres.  On  fçait  encore  qu’au  même  ftécle  , dans 
j’cfpacc  de  dix  ans , on  tint  à Vormes  deux  Conciles  , l’un 
en  868  , l’autre  en  868.  mais  il  relie  à examiner  fi  cettfc 
différence  vient  de  ce  que  les  Decrets  auroient  été  joints 
enfemble  dans  les  imprimez  , ou  de  quelqu’aurte  raifon. 

L’ignorancç  & la  témérité  des  Copiftcs  , qui  vou- 
lant corriger  les  fautes  les  ont  mulipliées  , ont  caufé 


(r)  Herculeum  * mcKcrnilc  facinas  , 
ac  rceio  quodan»  animo  dignum  , rem 
tain  aivinam  quafi  funditm  collapfam, 
' orbi  reftituete  , latentia  pcrvcfligarc  , 
erucrc  retrufa  , rcvocarc  extin&a  , far- 
cire  mutila  , emendarç  tôt  modis  depra- 
vaca  , prxcipue  vulgarium  iftomroexcu- 
forum  vitio , quibus  unius  etiam  autcoli 
lucellum  antiquius  cft  quam  univerfa 
rcs  liitcraria.  Addc  iis,  quod  quamtum- 
-Jibcc  cxaggercs  cotiim  Jaudcm  , qui  icî 


publicas  fttâ  virtute  veî  tuentur  » vel 
etiam  augent , in  re  certe  profanâ  rutn 
anguitis  circumfctipta  fpatiis  verfantur. 
Atqui  litteras  collapfas  vind  cat  , nam 
id  pcnc  di/Hcilms  quaro  genuifle  , pri- 
rnum  rem  facram  molitur  & immortalcm, 
rum  non  unius  alicujus  Provincix  , fed. 
omnium  ubique  gentium,  omnium  farco- 
lorum  ncgotium  agit.  Chtlitd.  a. 
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f£>lulieurs  omi (lions  6c.  changemens  , 6c  une  grande  con- 
fufion  dans  les  Manufcrits  > c’elt  ce  que  le  Pere  Crabbe 
reprefentoic  au  Préfident  Sc  aux  Confeillers  du  Parlement 
de  Malines  à qui  il  dédia  la  Collection  (f).  La  rareté  des 
bons  Manufcrits  Sc  la  confufion  qui  régné  entre  les  Pièces 
qui  y font  renfermées  , n’eft  pas  particulière  à un  pays  ou  à 
un  Royaume.  Les  Italiens, les  Efpagnols, 6c c.  n’ont  été  ni  plus 
diligens  ni  plus  heureux  que  nous  > que  faire  donc  au  mi- 
lieu de  tant  de  difficultez  ? En  voici  une  nouvelle. 

Pluficurs  Ecrivains  anciens  comme  Denis  le  Petic , Ifi-  jjr. 
dore , 6cc.  ont  recueilli  tous  les  Actes  des  Conciles  ôc  des  Difficulté  U 
Papes  qui  leur  l'ont  venus  en  main.  On  demande,  fi  pour 
fixer  la  véricable  leçon  de  quelque  Monument-,  on  peut  s’en 
rapporter  aux  Manufcrits  qui  contiennent  ces  Collections  , 
lprfqu’ils  portent  tous  la  meme  , préférablement  aux  autres  j 
car  on  trouvera  facilement  cent  Manufcrits  de  la  Collec- 
tion de  Denis  le  Petit  qui  portent  tous  la  même  leçon.  Cet 
accord  fait  bien  voir  à la  vérité  quelle  a été  la  leçon  qui  a 
été  fuivie  par  le  Compilateur  , mais  il  ne  prouve  pas  que 
ce  foit  celle  à iaquelle  on  doive  s’attacher.  Pour  ne  le  point 
tromper , il  faut  prendre  la  peine  de  confronter  les  differen- 
tes ColJecUons  j que  fi  après  les  avoir  examinées  lur  les 
Manufcrits  les  plus  anciens  & les  plus  exacts , on  trouve  en- 
core de  la  variation  dans  les  leçons , on  doit  ehoifir  celles 
que  portent  les  Manufcrits  qui  par  leur  antiquité  appro- 
chent le  plus  du  tems  dans  lequel  vivoient  les  Auteurs  dont 
on  entreprend  de  publier  les  Ouvrages.  Ceux  qui  avant  le 
P.  Couflant  avoient  entrefris  de  mettre  au  jour  les  Lettres 
des  Papes , parodient  n’avoir  pas  allez  diftingué  ces  deux 
chofes  , comme  le  remarque  fort  bien  ce  dernier  ( / ) , qui 


( f)  Qui  in  rc  non  fimplcx  mihi  Inbor 
eft  oblatus  , dum  k vetufu  exemplaria 
manuferipta  k icccntia  typis  exeufa  pa- 
rutn  inter  fe  convçnirent  , & in  utrifque 
rouira  paffira  prartermifTa  rel  ift  ver  la  vi- 
derentur  ccnrufa  ratione  temporum  vcl 
imperitiâ  Librariorum  , vel  tcmerir.v.c 
quidam  cafttgaturos  £cfe  rrxndas  libro- 
tum  arbitrabautur  iongids  abs  feopo  ab- 
«rraveriat. 


(r)  Ad  ram  tends  errendationem 
quod  atr  net  bic  moncrc  jurât , quod  mi- 
nus videntur  obfervafTc  qui  Pontilicum 
litrctas  ediderunr  , in  leligctvd'S  ninuaim 
lettionibus  , non  tam  quid  vatia  ejufdem 
Collctttonis  excmpla,  qviam  quod  varias 
Collcftionum  fpccics  prx  fc  ferant  pon- 
dcranduDû  : qui  cnim  Dionyfranx  CoU 
leftionis  codices  cemutn  evolucrit  , is , 
fi  Libranorum  excipiaatur  cocuda , mi-  *-  > 


f.  Alt. 


F? 
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ipofc  pour  réglé  , de  s’attacher  pour  le  cfhoix  de  la  leçon  pîu-  ^ 
tôt  à la  qualité  des  Manufcrits  qu’à  leur  nombre  , & de  ne 
regarder  que  comme  un  même  Manufcrit  tous  ceux  qui  . 
ont  été  tranfcrits  fur  la  même  copie.  Quand  on  a pour 
quelque  leçon  des  raifons  appuyées  fur  l’évidence  , on  peut 
l’infcrer  dans  le  Texte  , pourvu  que  l’on  avertifïe  par  une 
Note  de  la  correction  que  l’on  a faic  > fi  elles  ne  (ont  que 
probables  , il  fulKc  de  la  mettre  à la  marge , afin  qu’en  laif- 
fant  ainfi  le  Lecteur  judicieux  en  poffcflion  d’en  examiner 
la  vérité,  on  ne  Toit  point  expofé  au  reproche  d’avoir  inféré 
-dans  le  Texte  quelque  choie  d’étranger  ou  d’incertain  : 
mais  quand  on  ne  trouve  rien  de  certain  ou  de  vraifembla- 
ble  fur  la  correction  des  endroits  corrompus , il  fuffit  de 
faire  connoîtrc  la  playe  , dit  un  Auteur , éc  la  difficulté  de 
*.la  guérir , c’clt  à dire,  la  difficulté  qu’il  y a de  rétablir  la 
bonne  leçon.  On  peut  cependant  propofer  fes  propres  con- 
jectures fur  le  fens  de  l’endroit  corrompu. 

Ceux  qui  ont  examiné  avec  attention  le  Recueil  des  Con- 
ciles de  France  qu’a  publié  le  P.  Sir'mond,  ne  l’ont  pas  cru 
exempt  de  fautes.  Quelques-uns  même  ont  publiquement 
acculé  ce  Collecteur  d’avoir  de  fon  propre  chef,  &c  ians  au- 
cune autorité  corrigé  ou  plutôt  corrompu  des  endroits  auf- 
qucls , quoique  pleins  de  barbarifmes , on  ne  pouvoir  tou- 
•cher  fans  fe  rendre  coupable  de  témérité.  Le  P.  Doublet 
.avoir  mis  au  jour  l’Ordonnance  par  laquelle  Clovis  le  jeune 
fils  de  Dagobert  1.  confirma  les  donations  faites  par  les  Rois 
fes  prédecelleurs  au  Monallere  S.  Denis , & le  Privilège 
qui  avoir  été  accordé  au  même  Monaltere  par  faint  Landri 
Evêque  de  Paris.  Le  Pcrc  Sirmond  inféra  ce  Diplôme  dans 
fon  premier  Volume  des  Conciles  de  France  avec  des  cor- 
rections. Le  P.  le  Cointe  les  trouva  excellentes , & comme 
•s’il  eût  cru  que  le  P.  Doublet  avoir  de  propos  délibéré  altéré 
le  Texte  de  cette  Charte  , pour  la  revêtir  des  apparences 
de  l’antiquité  & la  rendre  plus  digne  de  foi , il  a mis  à la 
marge  les  mots  qu’il  a cru  y avoir  été  ajoutés.  Le  Pere 
Mabillon  , au  Livre  VL  defa  Diplomatique,  montre  que  ce 

ram  ubique  lettienum  confenfionem  re-  Jegendum.alia  reseft  momcnr.s  alii*  sef-  • 
perict.  Quid  tum  indc  t Nihil  aliud  nid  timanda.  Idem  & de  exteris  etiam  Col- 
Jic  Dionyûum  legifle  , utruin  autem  fie  lc&ionibiu  di&umpuia. 

<jue 
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que  le  P.  le  Coince  regarde  comme  des  fautes  dans  lcTex- 
te  cfe  ce  Privilège  , ne  vient  d’aucune  alteration,  mais  plu- 
roc  du  génie  du  fiecic  dans  lequel  il  a été  écrit  j ce  qui 
paroît  évidemment  par  fa  conformité  avec  celui  que  rap- 
porte Marculfe  , dont  M.  Baluze  a mis  au  jour  & rétabli 
-dans  leur  première  intégrité  les  formules.  C’eft  donc  le  Pere 
Sîrmondqui  a réformé  mal  à propos  ce  Diplôme  , &:  non  le 
Pere  Doublet , comme  l'a  fait  voir  depuis  le  P.  Mabillon  , 
lorfqu’il  l’a  publié  fur  l’original.  Ce  qui  forprend  davan-  Il 

rage  , c’eft  que  l’Auteur  de  l’iiiftoire  de  l’Egliic  de  Paris  ait  p.  4 66. 
pu  trouver  dans  le  ftile  de  cette  Pièce  dequoi  la  loupçonncr  1 4-  c • 
de  fuppofition.  Il  eft  vrai  que  l’Ecriture  , le  ftile  , & l’or-  I?1* 
thographe  marquent  la  barbarie  du  fiçcic  , & c’eft  tout  ce 
.qu’on  peut  en  conclure. 

Ifidore  travaillant  à fon  Recueil  de  Canons  trouva  en-»  • tv. 
core  une  autre  difficulté.  Les  Manufcrics  contenoient  trois 
ou  quatre  differentes  verfions  des  Conciles  dont  les  Décrets 
.avoient  été  écrits  en  Grec  j les  diverfes  expreffions  dont  s’e- 
itoienc  fervi  les  Interprètes  prélentoient  quelquefois  differens 
fens,  ou  fi  elles  rendoient  le  meme  iens , les  fcntcnccs  qui 
les  contenoienr  étoient,  les  unes  plus*  lesfaucres  moins  éten- 
dues. Ce  Collecteur  fientic  un  embarras  qui  n’étoit  pas  des 
* ;plus  médiocres,  lorfqu’il  fut  queljion  de  le  fixer  à'celle  de 
.ces  verfions  qui  de^éoic  être  préférée  aux  autres.  Il  faut  ici 
remarquer  qu’il  n’4.  eu  aucun  égard  à celles  dont  les  Au- 
teurs lui  étoient  inconnus  ( u ).  Merlin , qui  a donné  la  Col- 
lection- d’Ilidore  , ne  manque  pas  d’employer  cette  raifon 
..pour  couvrir,  s’il  peut  * la  défectuoiicé  des  Manufcrits  dont  il 
s’eft  fervi.  . * 

Abraham  de  Crete  , dans  la  Préface  qu’il  a mis  a la  tête 
des  Actes  du  Concile  de  Florence  , explique  combien  il  eft 
difficile  d’en  donner  uhd  bonne  interprétation.  Ce  Concile  , 

4 dit-il  , renferme  tant  de  fortes  de  Sciences  , que  fi  on  n’a 

quelque  teinture  de  toutes , 011  ne  pourra  entendre  ni  faire 

♦ 

(m)  Scd  lioc  me  oppido  conturbat  cflia , qux  Grxc©  funt  édita  fliîo.am- 
<juod  diverîx  iixcerp.-ctationcs  varias  fen-  • pliut  quam  tripliciter  aut  quadrupliciter 
icntias  faciunt  , & licct  unus  fit  fenfus  interpi ctaca  atquc  cor.fcripta  reperuia- 
divçrfx  tamen  funt  feoteneix  & alix  tur. 
iongiurcs , alix  brevioics.  Ea  veto  Coa- 
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entendre  aux  Latins  les  faits  qu’il  contient.  Qji  clt-cc  qui 
ne  découvre  pas  une  fublimc  Théologie  dans  les  dilates 
qui  y ont  été  agitées , fçavoir , s’il  y a un  Purgatoire,  Se. 
ce  que  c’cit  i û les  âmes  des  Saints  jouiiTent  conjointement 
avec  leurs  corps  du  bonheur  éternel  > li  les  Conciles  poltc- 
rieurs  œcuméniques  peuvent  faire  quelque  addition  ou  re- 
tranchement aux  Actes  des  précédons  > li  i’Egiiie  Ro- 
maine a pu  , fans  affembler  un  Concile  General  > 
ajouter  au  Symbole  la  particule  fîlicque  ? Qui  ne  voit  com- 
bien font  importantes  les  quel  lions  qui  y ont  etc  examinées  i 
Si  Je  S.  Efpiit  procède  feulement  du  Pcre  & non  du  Fils  , 
comme  le  difent  les  Grecs  > otr  s’il  procède  également  des 
deux  , comme  le  fou  tient  PEglilc  Romaine  contre  les  (ire.es  i 
s’il  cil  permis  à ces  derniers  de  conlaercr  avec  du  pain  levé. 
On  ne  peut  parler  de  la  génération  du  I ils  de  Dieu  , de  la- 
dihinétion  des  Perlonnes  divines  , de  leur  relation  &:  fubfif- 
tcncc , fans  être  imbu  des  préc~eptes  de  la  I lsiiofopliie 
furtout  de  la  Métaphyfique.  Qui  pourra  , fans  le  fccours 
de  la  Dialectiques:  de  la  Rhétorique  comprendre  la  force  . 
des  raifons  que  les  Cardinaux  Julien  & Fellation  apportc- 
reut  pour  appuyer  les  fentimens  de  l’Eglile  Romaine  ï Pour* 

• bien  traduire,  il  faut  pénétrer  le  fens  de  chaque  mot  > Sc 
faute  dé  comprendre  la  .véritable  lignification  des  termes  * 
ufi tés  ou  affectés  par  les  Grecs  ,*on  tombcroit  dans  des  con- 
trefens  , on  feroit  dire  à un  Concile  ce  qu’il  ne  dit  point 
& on  qp  lui  ferôit  pas  dire  ce  qu’il  dit.  Pourquoi  ics  Pères» 
du  Concile  de  Francfort  fê  font-ils  déclarés-  avec  un  zcle  fi 
peu  éclairé  contre  la  définition  du  fécond  Concile  de  Ni-. 
céc  touchant  le  culte  des  famtes  Images  ? Ce  ne  fut  que 
parce  qu’ils  prirent  le  mot  <zaçjioxvvYmi  pour  l’adoration  qu'on 
ne  rend  qu  a Dieu  fcul , au  lieu  que  les  Grecs  l’entendent 
d’une  efpece  d’adoration  bien  differente.  C’étoit  une  erreur 
dans  laquelle  les  avoic  engagé  l’Auteur  de  la  traduâiom. 
Latincdefes  Actes,  qui  avoir  traduit  ce  mot  Grec  par  un 
mot  Latin  qui  renferme  un  fens  rout'differem.  S’ils  avoient 
fçu  le  Grec , ils  auroient  aifément  corrigé  ce  qu’il  y avoit 
de  défectueux  dans  cette  copié  par  l’inlpection  du  Texte 
original  i étant  impofiible  qu’ils  nefe  fufieût  apperçus  delà.’ 
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différence, que  Conftantin  Evêque  de  Confiance  en  Cypre 
mec  dans  fes  Avis  au  Concile  de  Nicée entre  l’adoration  que 
l’on  rend  aux  Images,  & celle  qui  n’appartient  qu'à  Dieu; 
ils  auroienc  reconnu  que  les  Peres  du  feptiémc  Concile  œcu- 
menicjue.  prenoient  le  verbe  'zvzjcx.unœ  plutôt  pour  une  lîm- 
ple  vénération  , que  pour  une  adocation  effective  , imitant 
‘en  cela  la  verfion  des  LXX.  qui  fait  bien  fentir  cette  diffé- 
rence. La  langue  Grecque  a été  pendant  quelque  tems 
peu  en  ufage  , pour  ne  pas  dire  entièrement  ignorée  dans 
î’Eglifc  Latine  s ce  qui  a mis  beaucoup  dc*confufion  dans 
Jes  idées  même  des  plus  grands  hommes , Sc  auroic  rendu 
les  nutieres  de  Théologie  inexplicables , fi  on  n’avoit  corn 
feivc  les  notions  renfermées  dans  les  termes, qu’ont  employé 
les  Peres  des  Conciles  enjdécidant  les  véritez  de  la  fou 
Un  Collecteur  ne  peut  entreprendre  lui  feul  l’interpréta- 
tion  de  tous  les  Monumens  Grecs  qui  doivent  entrer  dans 
le  Recueil  des  Conciles.  Ainfi  il  efi:  obligé  d’adopter  quel- 
quefois  avec  les  verfions  des  autres , les  propres  fautes  où  ils 
font  tombés  , s’il  n’apporte  une  attention  &.  une  vigilance 
extraordinaire  à les  examiner.  Les  Editeurs  des  Conciles 
Generaux  inapritpés  à Rome  ont  donné  parmi  les  Aétes  du 
Concile  de  Nicée  , le  Grec  d’une  Lettre  d’A.lcxandrc  Eve- 
que  d’Alexandrie,  extraire  Socrate  , avec  la  verfion  de 
Chriltophorfon  , qui  n’eft  pas  des  plus  exactes , comme  on 
* le  va  voir.  Par  exemple  , cet  Interprète  traduit  ainfi  ces 
mots:  yào  (pvoieîi  ’fil  y#  1 mç  , jyu  Tçticrte  vnoipyav  : 

N*m  & mutabilis  nature  fatfus  ejl  & mutabilis  exiftit.  .Tout 
le  défaut  de  cette  traduction  confille  en  ce  que  Chçilto- 
phorfon  a mis  , après  le  mot  ym , la  virgule  qui  doit 
être  placée  avant  ; de  forte  que  le  fens  du  Grec  eft  , 
quippe  qui  faeïus  Jive  créa  lu  s •,  ac  proin  Je  mutabilis  ejf.  Ce  mê- 
me Interprète  a mal  lu  ces  mots  : <TWr*f  Ïodç  éboq  ; 

la  conftruêtion  demande  qu’on  iife  avec  Gelafe  de  Cyziquc 
& Epiphane  le  Scholaftique  "naç  S'vvxtou  üç  avoq  , cè  qui 
figniiie , qtiornodo  poteji  unus  ejfc , & s’accorde  parfaitement 
4 bien  avec  les  mots  fui  vans  cav  yvofA/iai*  , horum 

qu&  per  ipfum  fafta  mjeuntur  ; au  lieu  que  îm  ne  pourroit 
. pas  convenir  avec  cçs  génitifs.  La  verfion  de  l’autre  Lettre 

. * • • 1 > « 
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du  même  Alexandre  par  Chriftophorfon  , qui  fc  trouve 
dans  Péditîon  des  Conciles  Généraux  imprimés  à Rome 
aulîibien  que  dans  la  Collection  du  P.  Labbe  , n’eft  pas 
moins  défcctucufe  , que  celle  de  la  première.*  Il  n’eft  pas 
néccflaire  de  faire  ici  remarquer  la  différence  qui  fc  trouve 
entre  la  verfion  que  ce  Traducteur  donne  des  mots  Grecs 
ê/ç  n'y  v ctvroîç  rS'o-.xy , voluptates  qux  forte  je  (fer toit  ; 

& celle  de  l’ancien  Interprète,  propofitam  animo  voluptatem i 
l’une  marque  un  plaifir  qui  naît  fans  deffein  , l’autre  fup- 
pofe  de  la  réflêxion  &.  une  volonté  déterminée.  Le  fens  de 
ccs  mots  , /ivi  7 iç  clvtcJv  rn?ifir<ni  r.cci  rouie  mipcndou^. 

,Gr\^r:<coi  , n’eft  pas  : Ne  qui  s erroris  fui  vtfigia  Ecclefis  imprï- 
mere  .audeat  mais  plutôt  : Ne  qui  s refras  quoque  Provincial 
invaicre  audeat.  Quelquefois  le  .changement  d’un  . efprlc 
dans  le  Grec  porte  à des  idées  bien  differentes  i faute  d’a- 
voir lu  cLuruy  , avec  un  cfprit  doux  , l’ancien  Interprète  de 
cette  Lettre  qui  eft  dans  Theodoret , a entendu  des  Ariens  • 
ce  que  cet  Evêque  d’Alexandrie  écrit  des  Gentils  & des 
Juifs  dont,  les  Ariens  rccherchoie’nt  les  louanges,  en  aua„ 
quant  de  concert  avec  eux  la  divinité  de  Je  su  s-Chr.  i st... 

M.  Hoiftenius  prétend  au fîî  que  ces  mots  yjv&tY&zju  cirxx.ro, 
ne  lignifie  pas  des  femmes  débauchées , mais  des  femmes 
qui  n’obfervent  pas  les  règles  d£  leur  vocation  , conforme* 
ment  à l’idée  que  S>  Paul  en  donne  dans  fa  première  Epicre 
v,  j9r  à Timothée  j que  celles  qu’ Alexandre  appelle  font  • 

mal  exprimées  dans  l’édition  de  Rome  par  teneilàs  juvm- 
culas , mais  encore  plus  mal  dans  la  traduction  de  Chrifto- 
phorfon , dont  l’édition  des  Conciles  Generaux  s’eft  écartés 
en  cette  occafion,  par  tenellas  rneretricias  > que  ccs  mots 
av  '&Bvxeju>c{àfiVi  ne  lignifient  point  vtntam  petere  prx  Je  féru 
re  , m3is  animi  fui  mentem  , qutdque  pétant  ac  pertendant  d’jfi - 
wuUre  s qu’enfin  .le* mot  Koy>c  ne  fe  prend,  pas  toujours  poiu? 

-,  une  raifon  convainquante  > mais  quelquefois  pour  le  Verbe 
Eternel  qu’ainfi  PInterprete  n’a  pas  réufli  dans  cette  tra- 
duction : N alla  enim  ratio  vult , ut  quod  créât  ejujdcm  fit  curh 
' créât is  naturx  , lorfquê  le  fens  eft , Ncaue  enim  rerbum  quod, 

créât  ejufclem  cum  creatis  naturx  ejfe  dteitur  ou  fatuitur. 

La. fécondé,  des  DifTertations  de  M.  Holltenius  rapportées:  . • 
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parM.  de  Valois  à la  fin  des  oeuvres  de  Theodoret , roule 
for  la  différence  des  mots  ytnTuv  6c  yîvwrav  , 6c  for  leiiF 
propre  lignification  ( le  premier  Le  prend  pour  les  créatures , 
le  fécond  pour  tout  ce  cjui  eff  produit  6c  engendré  J for  la 
traduction  des  mots  m yiruT*  6c  TQTrvicJV  par  ceux*  ci , w<?r- 
talium  de  gignens  , fur  quoi  il  dit  que  toute  la  finefie  des 
Ariens  conflffantdans  la  confofion  dos  exprefiions  , il  falloic 
fe  fervif  de  ceux-ci  yfacicfidt  6c  faôtoris , termes  conLacrés, 
plus  ordinaires  , 6c  confacrés  par  l’Ecriture.  Il  blâme  au  fi» 
ces  exprefiions  Jpiritu  odoptionts  ajfumpto  , conc  ilium  màlignan' 
* tium  , parce  que  le  mot  ajfumpto  marque  quelque  forte  d’au- 
torité, 6c  que  le  mot  comilium  , fcmble  être  mal  placé  aveu 
celui-ci  maltgnantium.  Le  mot  accepta  Jpiritu  ad  ptionis  eff 
plus  conforme  à l’Ecriture  fainto,  ôc  on  auroit  pu  traduire 
l’autre  par  turbam  improboruw. 

L’endroit, où  Alexandre  explique  la  doctrine*Catholiquc 
contre  Arius , paroîc  à M.- Holffçnius  inintelligible  ou  du 
moins  bien  confus  6c  dans  le  texre  6c  dans  la  verfion  , co 
qui  lui  fait  croire  que-  le  texte  a été  corrompu,  6c  que  l’in- 
terprctc  a nul  traduit.  Voici  le  texte  : cùTi t<4  rü  \jmçûau 
JVo  ^é«7r»sfù«w  ort<QMj£ptt>  L’interpretation  qui  eff  à coté 
*du  Grec  : Neque  du  as  Jecundtim  hypojlajm  naturas  , unum  effe 
déclarons , l’a  rendi^^ot  pour  mot.  .Or  il  paroît  que  l’arti- 
cle T*ct^  a*été  ntis  i^rpour  rlcd  , 6c  qu’il  a été  féparc  de 
j’adjcctif  (mux  avec  lequel  il  fait  unfens  raifonnable  6c  Ca- 
tholique : Neque  fubjlantialiter  dttas  naturas  , qua  ejl  un a > 
déclarons . 11  prend  de  là  occafion  de  montrer  que  le  mot 
\n reçues  fignifie  dans  cette  Lettre  proprius  J ubfifitndi  mo'dus . 
Ce  n’eft  pas  feulement  à J’égard  de  ces» endroits  qu’un  mot. 
pris  dans  une  Lignification  impropre  , ou  déplacé  , une  vir- 
gule même  6c  un  accent  hors  de  leur  place  ont  -caufé  beau- 
coup d’embarras  6c  tle  confufion.  Joindrd même  un  adjec- 
tif à un  fubftantif  auquel  il  ne  convient  pas  , 6c  reftraindre 
la  Lignification  d’un  mot , eff  un  défaut  dans  une  traduction.. 
Ainff  dans  ce*lle-ci  :■  Jguandoquidem  Voth  pet  tpjtim  , velut 
per  I peculum  punjjimum  tdemque  animotum  , in  quo  Dei  exp li- 
mitât fy  elucet  imago  manifefle  cernitur  » on  donne  au  fubffan- 
ü£  [peculum  les  deux  épi  t lie  tes.  , purijjimtun  6c  anima - 
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tum  , a 14  lieu  qu’Holftenius  rapporte  le  premier  adjeftif  à ce 
mot , l’autre  à imago  : quoniam  per  tpfum  tanquam  per  Jpe - 
culum-  fine  tuac u U & veram  >Jive  animât  am  elivinam  imagi - 
mm  ipj'e  ctiam  rater  conjpicitur.  Cette  féconde  traduction  qui 
elt  plus  nette  , 6c  qui  forme  une  idée  plus  belle  , étant  d’ail- 
leurs conforme  au  texte,  doit  être  préférée.  Dé  même  ex- 
pliquer t yv  yv nuit  Qvan  par  naturam  mortalem  , quoique  les 
les  mots  Grecs  s’étendent  aufli  à*la  nature  des  Anges  créés 
mars  immortels , 6c  interpréter  ceux-ci  rW  XcyucSt  (Çuôiç  par 
natura  ‘humarm  rationifque  particeps , quoiqu’ils  comprennent 
les  Anges  d’une  maniéré  plus  particulière  :*  c’eft  trop  rc(-  • . 
traindre  la  lignification  des  mors  êc  leur  ôter  toute  leur  for- 
ce. Je  pourrois  donner  plus  d’étendue  à ces  réflexions*;  mais 
elles  fuffifent  pour  faire  toucher  au  doigt  les  diftïcultcz  qu’il  . 
r faut  furmonter  pour  pouvoir  donner  une  bonne  traduction. 

Ces  différons  exemples  des  défauts  qui  fe  rencontrent  dans 
• l’interprétation  tirés  de  deux  Lettres  qui  ont  été  placées 

m dans  les  Collections  des  Conciles,  démontrent  évidemment 
qu’on  ne  peut  éviter  les  méprifes  dans  lefquellcs  font  tom- 
bés les  Interprètes , fi  on  n’a  une  connoilîance  fuffifante  de 
la  langue  Grecque,  6c  juftiflent  admirablement  la  judr- 
cicufe  remarque  du  fçavant  Bibliothécaire  qui  a fourni  le* 
fond  de  cette  critique  (..y  ).  *•  gg 

v.  L’épailfeur  des  'ténèbres  fous  lefquaîes  eft  encore  enfeve- 

Dfjficuite  Jam  jje  ja  Chronologie  facrée  , forme  un  nouvel  obltaclc  , qui 
Chronologie,  n’eft  pas  le  moindre  de  ceux  que  doit  furmonter  un  Collée-  , 
teur  des  Conciles.  Cette  partie  de  (on  travail  lui  préfente 
à là  vérité  une  vafte  carrière  , mais  qui  n’elt  femée  que 
de  ronces  & d’épine».  Je  veux  dire  que  quand  il  eft  quef- 
tion  de  fixer  le  tems  ou  l’époque  de  chacun  des  Monumens 
qui  compofenc  le  Recueil  des  Conciles , il  faut  épuifer  une 
matière  également  difficile  & dégoutantt. 

Crabbe  pour  donner  quelqu’éclairciifement  à la  Chrono- 
logie , s’appliqua  à fixer  le  tems  des  Confulats  qui  fervent 
• • 

( x ) Qjibus  pertra&andis  1 me  de-  dis  Conciliorura  Patrumque  fciùa  . nifî 

monftratum  iri  î'pcrabam Fruftra  aniioum  Gtatcis  literis  probe  cxculium 

fib i quemquam  vewm/olidamqac  polli-  afferat  : cutn  earum  adminicuid  defïitu- 
ceri  do&rinnm , five  in  arcanis  Scriptu-  tos  fublcfU  ÎBterpretum  fide  Ccd uci . 8c 
iZ  koûbas  exuendis,  five  in  cognofccn-  ^vios  à vero  patlim  cxerrarc  ncçcflum  üt. 
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communément  de  dattes  dans  lej>  Lettres  des  anciens  Papes  : 
mais  comme  la  meilleure  partie  de  (on  cravail  fe  bornoit  à 
rapporter  des  remarques  fur  les  années  des  Confuls  tirées 
de  Cafliodofc  , Marianus  Scotus  & Haloandre  , crois  Criti- 
ques qui  le  ponenr  fur  chaque  point  à prefqu’autam  d’opi- 
nions differentes  > (ce  quia  faic  conclure  à Calvin  , quoi- 
qu’à  tore  , que  toutes  ies  Lettres  des  anciens  l apes  éioienc 
autant  de  Monumens  ïuppolés }.  Surius  s’eft  contenté  de 
fuivre  l’opinion  vultrairc  dans  le  calcul  des  années  des  P-a- 
pes  (;).  < • 

Le  P.  Sirmond  , pour  faciliter  la  connoiflance  des  tems  , 
donna  dans  fon  Recueil  des  Conciles  de  France  , quelques 
Liftes  des  Empereurs  , -des  J* rinces  bourguignons  & Go(hs, 
& des  Rois  François  de  la  première  & de  la  fccoude  Race 
qui  régnèrent  fucceffivenifnc  dans  les  Ga-ules  (.£).• 

C’clt  dans  le  même  deflein  que  le  Pcre  Labbe  a mis  dans 
fon  Apparat  une  Table  chronologique  des  Papes  , dans  la- 
quelle il  marque  la  durée  de  chaque  Pontificat  , une  Ijfte 
des  Empereurs  Romains  , où  l’on  voit  combien  de  tems 
chacun  a régné  > une  fuite  des  Rois  Oftrogots  & Lombards 
qui  ont  pofledé  l’Italie  j les  premiers  depuis  lan 476.  juf-‘ 
qu’en  571 . les  derniers  depuis  l’an  571.  jufqu’à  la  fin  du 
huitième  ficelé  5 un  Index  des  Empereurs  d’Occident  depuis 
Charlemagne  jufqu’à  notre  tems  > la  fucccflion  des  Empe- 
reurs d’Orient  depuis  le  grand  Conftantin  jufqu’à  l’an  1453. 
auquel  Mahomet  U.  conquit  fur  les  Grecs  la  ville  deConftan- ' 
tinople  & Iss  noms  des -François  qui  ont  été  Empereurs 
d’ürient  depuis  Baudouin  en.  1204.  jufqu’à  Philippe  en 

*•*73-  . .• 

Il  n’auroit  pas  été  inutile  de  joindre  à ces  liftés  un  Index 
chronologiqut^des  Rois  de  France , tel  qu’il  eft  dans  la  nou- 
velle Somme  des  Conciles  imprimée  à Lyon  en  1706.  in 


(y)  Suftulirros  ca  quat  aonotata  e- 
/ant  ci  Cafïiodoro  , Mariano  Scoto,  & 
Haloandro  , de  Confuium  annis  quorum 
fit  memio  iu  vuerum  Pontificum  Roroa- 
norum  Epiftolrs  ; idquc  proptcrca  fcci , 
qued  cum  ca  rcs  per  fe  obfcura  fit , ex 
iftomm^fcrcpamiâ,  multo  etiara  fa&a 


fit  obfttnior  & intricatior. 

( t ) Indices  piincipum  Romanorum 
Burgundionum  > Gorborunr.que  , qui  an- 
te Francos  dominati  fuut  éc  utriufquc 
Rcgum  Francorom  famillar  quarum  exi- 
tu  Concilia  coftra  defini  vimuî. 
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fol.  Pour  éviter  les  bévues  qlTêz  ordinaires  dans  la  Chrono- 
logie, il  faut  comparer  les  ‘Exemplaires  manufcrits  & im- 
primés avec  la  fuite  des  Rois  5c  des  Empereurs.  • Ceft  ce 
qu’a  fait  J.  B.  Perez  qui  a travaillé  fur  les  Conciles  d’Efpa-. 
gne.  Ce  fçavant  homme  après  avoir  remarqué  que  les  Con- 
ciles ne  font  pas  toujours  rangés-  par  ordre  des  tems  dans 
les  Collections  manuferites  , adrelfé  une  Table  chronolo- 
gique des  Conciles  d’Efpagne.  Cette  efpcce  de  concorde  ou 
d’harmonie  chronologique  reçut  un  nouvel  éclairciflcmcnc 
par  la  fuite  ou  luccellion  qu’il  donna  des  Rois  qui  avoienr* 
gouverné  cette  puilTantc  Monarchie  julqu’à  iinvafion  des 
Maures.  Ils’clt  fervi  pour  cet  effet  de  Ihiftoire  des  Goths 

f>arIfidorc  , qui  commence  à l’gn  i?6.  6c  finit  en  6ic.  de 
’abregé  de  celle  des  Vandales  & des  Sucvcs  par  le, même, 

( ces  deux  Ouvrages  lui  fournireft  les  premiers  Rois  ) 5c  de 
la  Chronique  abrégée  de  V ulfa  Evêque.  Cette  dcrniere'eft 
tres-exactc  5c  tres-fidelle  , 5c  fes  époques  le  trouvent  dans 
■un.jufte  rapport  avec  les  Conciles.  Le  détail  qu’elle  fait 
des  derniers  régnés,  dont  elle  diltribue  par  mois  5c  par  jour 
lès  évenemens  fmguliers  , fait  crofre  à jufte  titre  que  fon 
Auteur  vivoit  dans  le  tems  que  IcsJSarafins  s’emparèrent  de 
l’Efpagne.  * • 

Le  P.  Pagi  convaincu  de  l’imporrance  de  ces  connoiflan- 
ces  pour  la  clarté  & la  perfection-  de  l’hiftoire  Ecclefiafti- 
que  , a donné  la  fuite  chronologique  des  Princes  qui  ont 
gouverné  les  principales  Monarchies  du  Monde  ,’des  Per- 
les , des  Vifigoths  ,,des  Bourguignons  , des  Vandales  & des 
Sarafins  , & lafuccefiion  de  gos  Rois  de  France  de  la  pre- 
mière Racevqui  après  la  converfion  de  Clovis  eurent  beau- 
couple  pa*rtaux  affaires  dèl’Eglilê. 

Au  commencement  du  Pontificat  de  Caiu$,  c’eftàdire, 
à l’an  183.  Baronius  dans  fes  Annales,  Gautier  dans  fes  Ta- 
bles , Sponcîc  dans  fon  Epitome , Gordon  dans  la  Chroni- 
que, Binius  dans  les  Conciles,  Coriolan  6c  Bail  dans  leurs 
Sommes  , Claude  Robert  dans  fa  France  Chrétienne  , 6c 
ceux  qui  fe  font  attachés  k la  chronologie  du  Cardinal  Ba- 
ronius fe  font  trompés  dp  deux  années  en  les  otanc  à l’Em- 
pire de  Probus , & retranchant  des  Faites  deux  pakes  de 

* Conl-uls 
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Confuls  pour  rentrer  dans  les  Années  de  l’époque  comniu- 
>ne  donc  ils  Te  font  écartés  , en  faifant  commencer  l’Ere 
Chrétienne  avec  la* quarante  quatrième  année  Julienne  , & 
l’avançant  ainft  de  deux  ans  > c’eft  ce  qu’ont  oblervé  plu- 
sieurs Critiques  , Scaliger  , Decker  , Calvilïus  , Pecau  , 
Boucher , Bollandus , & Henfchenius,  &c.  Onuphre  Panvini 
& ceux  qui  Pont  lai vi , n’ont  anticipé  que  d’une  année  , & 
n’ont  retranché  des  Fartes  qu’une  paire  de  Confuls.  Ces 
-différences  viennent  de  ce  que,  du  tems  de  Baronius,le 
commencement  de  l’Ere  Chrétienne  étoit  peu  connu  , ex- 
-«cepcé  des  Chronôlqgiftes  ou  Computirtes  : ainfi  chacun  la 
Exoic  félon  fes  lumières.  Onuphre  dans  fes  Fartes  l’a  attaché 
•à  la  quarante-cinquième  année  Julienne  & au  Confulat  de 
Cortiis  Cornélius  Lentulus  , & de  L.  Çalpurnius  Pilb  i Baro- 
niusà  la  quarante  quatrième  année  Julienne  & au  treizié- 
me d’Augurte  Cefar  & de  M.  Plautius  Silvanus  > d’autres 
à d’autres  années.  Scaliger  eft  le  premier  qui  par  le  moyen 
de  la  Période  Julienne  dont  il  eft  l’Inventeur  , des  Cycles 
du  Soleil  & de  la  Lune,  de  Plndidion,  &c.  nous  a enfeigné 
que  la  première  année  de  l’Ere  Chrétienne  convient  certai- 
nement avec  la  quarante-ftxiérfle  Julienne , & le  Confulat 
de  Caius  Cefar  & de  L.  Æmilius  Paulus.  Baronius  qui  eft 
tombé  dans  ce  prochronifme  de  deux  ans , l’a  continué  de- 
puis la  quarante-quatrième  année  Julienne  jufqu’à  la  deux 
cens  quarante-neuvième  de  J.  Ch.^u  tems  de  l’Empire  de 
Dece.  Depuis  ce  tems  j jufqu’à  l’année  480.  qui  eft  la  cin- 
quième de  l’Empire  de  Probus , il  a encore  plus  dérangé 
la  chronologie  i car  au  lieu  qu’oa  ne  peut  attribuer  à l’Em- 
pereur Dece  que  deux  Confulats  ordinaires  & un  troifiéme 
par  fubfogation  , que  l’Empereur  Philippe  n’a  fait  que  com- 
mencer Fon  fixiéme  Conlulat  , & que  Gallus  & Volufien 
n’ont  exercé  cette  charge  deConful  que  pendant  deux  ans, 
il  attribüe  trois  Confulats  ordinaires  à Dece  , fepe  à Philip- 
pe & quatre  aux  Empereurs  Gallus  & Volufien.  Mais  dans 
l’endroit  de  fes  Annales  où  il  traite  des  évenemens  qui  ap- 
partiennent à l’Empire  de  Dece  , il  trouva  que  fon  calcul 
differoit  de  trois  ans  de  l’Ere  Chrétienne,  & .fe  vit  obligé 
de  remedier, par  U FupprelFtoft  de  trois  Confulats,  au  pro- 
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chronifme  qu’il  avoit  fait  régner  jufques-là  dans  la  Chro- 
nologie i Sc  comme  il  ne  pue  ôter  des  Faites  ces  trois  Con- 
fulats  , fans  retrancher  un  pareil  nombre  d’anpées  qui  leur 
répondent , il  cil  arrive  que  depuis  l’an  180.  auquel  il  sert, 
conformé  à là  véritable  Ere  Chrétienne  , les  autres  époques 
telles  que  fonc  les  Olympiades , l’époque  d’Antioche  , l’Ere 
des  Séieticides , &c.  qui  jufqu’à  ce  tems  dans  les  mêmes 
Annales  n’avoient  louftert  aucun  dérangement  , ont  été: 
mutilées  de  deux  ans.  . 

Le  P.  Pagi  a corrigé  Baronius  en  tranfportant  à l’an  îii. 
ce  que  cct  Annaliite  aveit  rapporté  à l’an  114.  en  fuppri-, 
mant  les  deux  années  qu’il  avoit  ajoutées  mal  à propos  > en 
rétablifiant  à la  faveur  des  anciens,  Monumens  & des  re- 
marques des  Sçavans  > les  Faites  Conlulaires  que  Baronius 
avoit  fort  dérangés  , Torfqu’il  a attribué  à telle  année  des 
évenemens  qui  ne  lut  appartenaient  pas  j en  marquant  à 
côié  des  noms  des  Confuls  dans  les  Faites  , fi  c’étoit  pour  v 
la  première  , fécondé  > troifiémc  ou  quatrième  fois  qu  ils 
étoient  revêtus  de  cette  dignité  i en  donnant  avec  foin  les 
noms  des  Confuls  qui  ont  été  créés  tant  en  Orient  qu’en 
Occident  après  la  divifiomde  l’Empire  5 en  comptant  les 
Conlulats  de  Cefar  du  commencement  de  l’Empire  de  Ti- 
bère i en  fixant  les  Quinquennales  & les  autres  Fêtes  qui 
étoient  en  ufage  chez  les  Romains  > en  joignant  dans  les 
Faites  aux  Confuls  de  Rome  ceux  de  Byzance  ou  d’Oricnt» 
qui  avoient  été  omis  d3n s toutes  les  Chroniques  par  la  dif- 
ficulté qu’il  y avoit  de  les  arranger  5 en  rétablilîant  avec 
toute  l’exactitude  dont  il  étoit  capable  la  chronologie  defs 
Fmpereurs  lur  laquelle  eft  appuyée,  la  chronologie  Eccle- 
fiaMique  i enfin  en  réformant  celle  des  Papes  qui  ont  vécu 
dans  les  premiers  fiecles  de  l’Eglife  : en  quoi  Baronius  s’e- 
toit  artez  fouvent  mépris.  Ce  fçavant  Cardinal  a tiré  des 
Chroniques  d’Eufebe  & de  S.  Jerome  les  hirtoires  des  prin- 
cipaux évenemens  qui  étoient  arrivés  dans  l’Eglife  pendant 
près  de  quatre  fiecles  : mais  il  les  cite  quelquefois  contre 
leur  propre  fentiment , en  liant  certains  évenemens  à dès- 
années  de  J.  Ch.  auxquelles  ils  ne  les  ont  point  attachés,.. 
Pouç  comprendre  ceci , il  faut  obferver  qu’Eufcbe  commen- 
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ce  fa  chronologie  à Abraham  [a)  j que  ce c Hiflorien  de 
S.  Jerome  commencent-  l’année  par  les  Calendes  d’Oclo- 
bre  , de  met  ent  au  nombre  des  années  de  chaque  Empe- 
reur celle  dans  laquelle  il  eit  mort  ( par  exemple  ils  don- 
nent a Jules  Cefar  cinq  années,  quoiqu’il  n’ait  régné  que 
quatre  ans  fept  mois  ) en  forte  que  la  première  année  de 
fon  fuccefleur  ne  commence  qu’au  mois  d’Oélobre  fuivanc. 
Aînfi  la  fupputation  par  les  années  des  Empereurs  eft  fuje- 
te  à tromper  , de  plufieurs  Hiftoriens  fe  font  mépris  pour 
n’avoir  pas  fait  allez  d’attention  au  calcul  d’Eufebe.  Pour 
fçavoir  à quelle. année  cet  Hiftoricn  , S.  Jerome  & Idace  , 
qui  a continué  leurs  Chroniques , ont  attaché  chaque  fait 
dont  on  veut  connoître  le  tems  , il  faut  avoir  recours  à la 
méthode  que  propofe  le  Pere  Pagi  dans  fa  Diflertation  JD* 
Pcriodo  Grxco- Roman*  num.  78.  çrc. 

On  peut  tirer  plus  de  fecours  de  Socrate  pour  la  chrono- 
logie des  premiers  Concile  , que  de  Theodoret  > le  premier 
ne  fait  mention  d’aucun  Concile  Général  ou  Particulier 
dans  lequel  on  ait  traité  de  quelqu’affaire  tant  foit  peu  im- 
portante , qu’il  n’en  fixe  la  tenue  par  les  Confulats  qui  font 
la  marque  la  plus  certaine  des  tems , au  lieu  que  Theodoret 
dans  tout  fon  Ouvrage  ne  marque  aucune  époque. 

• Là  chronologie  des  Papes  eft  une  partie  tres-néceflaire  à 
Tliifboire  Ecclcfiaftique  3 elle  a même  un  rapport  elfentiel 
avec  celle  des  Conciles  : car  que  peut-il  y avoir  de  certain 
touchant  l’époque  des  differens  Monumens  qui  en  compo- 
fent  le  Recueil , lorfque  les  tems  ne  le  font  pas,  & qu'on  ne. 
fçait  quand  a commencé  & fini , ou  combien  a duré  le  Por?-* 
tificat  de  chaque  Pape.  Il  importe  pouf  la  fuite  de  la  T ra- 
dition  de  connoître  la  fucceflion  non  interrompue  des  Papes 
de  des  Evêques  des  principaux  Sieges 5 aufli  les  Anciens  nous 
l'ont-ils  fidèlement  confervée.  11  eft  vrai  qu’il  eft  impofli- 
ble  de  fixer  au  jufte  combien  de.tems  les  Papes,  qui  ont  vécu 
dans  les  premiers  fiecles  de  i’Eglife  , ont  tenu  le  Pontificat. 
•On*  peut  s’en  confoler- d’autant  plus  ai  férue  lit , qu’il  ne  nous 
relie  d’eux  prefqu’aucuns  Monumens.  Pour  ce  qui  eft  des 

(<*)  Colliguntur  omnes  aani  ab  Abraham  uffue  ad  nitivitatcm  Chrifti  annt 

ZOi J.  • ' 
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fui  vans  on  doit  recourir  aux  Mémoires  qui  nous  reftenc  de 
leurs  Vies.  Ce  qu’il  y a de  plus  trilte  , c’elf  que  toutes  les  . 
éditions  d’Anallafe  ou  du  Livre  Pontifical  qui  ont  paru  jufi» 
qu’à  prefent  > font  fi  imparfaites  , que  Fabrot  à qui  nous 
devons  la  derniere  a ingenuement  avoué  que  cet  Ouvra* 
ge  écoic  plein  de  fautes.  Ce  fçàvant  homme  étoit  même  fi 
peu  prévenu  pour  fon  édition,,  qu’il  n’a  pas  fait  difficulté* 
d’avertir , que  s’il  avoit  recueilli  les- variantes  du  Pontifical  > . 
ce  n’étoit  que  pour  procurer  à quelque  Sça.vant  les  moyens 
d’en  donner  une  plus  correcte  que  la  fienne.  M.  Hollle-* 
nius  s’v  elt  appliqué  , & M.  Schelftrate  nous  en  a donné 
les  premières  Vies  jufqu’à  celle  de  Félix  LV.  revues  & cor- 
rigées (ur  quatre  ©u  cinq  Manufcrits  authenciques  : mai» . 
comme  les  nombres  font  ce,  qu!ii  y a.  de  plus  altéré  dans- 
ce  Pontifical  , & queies  Manulcrits  ne  luffiient  pts  pour  les  . 
récablir , il  faut  néceffai  rement  recourir  aux  difFerens  Ca- 
talogues des  Papes  qui  en  ont  été  extraits  en  difFerens  tems  y- 
pour  pouvoir  s’afijlirer  de  ce  qu’a  écrit  l’Auteur  de-  ce  Livrer 
qui  n’a  commencé  , d’être  attribué  à Anaftafe  & cité  fous- 
ion  nom  que  dans  le  quatorzième  fiecle.  Le  P.  Pagi , dans; 
fa.  Critique  fur  les  Annales  de.Baronius , a publié  dix  Cata- 
logues des  Papes  y qu’il  a.  tirés  des  Eihliotheques  de  Col-, 
bert  & de  Thou  , Sc  a fûpléé  à Ja  marge  les  années  de  j .C». 
&.  les  noms  des  Papes  qui  y étoient  omis. ... 

On  ne  peut  fe.  diipenfej  de  remarquer  ici  quel  égard  o»; 
doit  avoir  aux  dates  des  Lettres  des  Papes  qui  font  inférées  » 
dans  les  Collections. des  Conciles,  & d’examiner  fi  de  lafauf*. 
•fcpé.  de  ces  dates  on  doit -toujours  inferer  la  fauffeté  de  ces* 
Lettres.,  C’eft  unc.pbjeétion  que  l’on  oppofe  contre  la  Lettre  * 
du  Pape  Jean  J.  aux  .Evêques  d’Italie..  La  date  ellfaufTe 
dit  M*  Dupin  * d’où :il  conclut  que  la  Lettre  Peft  auffi.  Elle  - 
eft. datée,  dit-il , tous  le  Çonfulatde  Maxime  &,  d’Oiibtrius. 
Le  premier  étoit  Conful  eo.5i3..&,  l’autre  en  z&.  & ils  * 
ne  Font  jamais  été  tous  deux>eniemble.  Quelques-uns  pré-’  ■ 
tendent  avoir-  découvert  Porigpe.de  l’erreur,  & cela  leur 
fuffit. pour  montrer- le, peu  de  lolidké  de  l’objecfion.;  Co 
Pape  a. écrit  deux  Lettres  à l’Evêque  Zacharie  , peu  de  mois 
après  fon  éie&ion  > au  jnois  d’Oclobre . de  l’année  513.  &.. 
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dàttée  du  Confulat  de  Maxime.  L’autre  dans  fa  prifon  au 
mois  de  Mai  5 6.  datée  fous  le  Confulat*  d’Olibrius.  Ceux 
qui  dans  la  fuite  ont  copié  ces  Lettres  ne  trouvant  qu’un 
Conful  à chaque  date  , fe  font  imaginés  apparemment  que 
c-étoit  parce  qu’il  étoit  .d’ufage  de  mettre  deux  Conful  s à 
chaque  année.  Pour  réparer  ce  qu’ils  regardoient  comme 
une. faute  , ils  ont  joint  ces  deux  Confuls  , & des  deux  dif- 
ferentes dates  de  ces  deux  Lettres,  ils  n’en  ont  fait  qu’une  $ 
fans  faire  réflexion  que  Maxime  & Olibrius  avoieDt  exer^ 
cé  le  Confulat  féparément  à trois  ans  l’un-  de  l’autre , & fans 
aucun  Collègue  j c’elt  ainfl  qu'ils  ont  daté  ces  deux  Lettres 
du  Confulat  de  Maxime  & d’Olibrius.  Ces  bévues  des.Co*. 
pifles  font  fl  communes  , que -ceux  qui  font  tant  -loit  peu  ver*- 
lés  dans  l’hiftoire  , &Tqui,  on»  quelque  teinture  des  anciens  - 
Manulcrits  , y fuppléent  aifément.  - 

. On  comprend  facilement  combien  une  faufle  chronologie 
apporte  de  dérangement.  Gérard- Jean  Voflius  l’explique  * 
par  cette  comparaifon  > le  défordre  caufé  par  la  confi-ifloir  * 
répandue  dans  les  faits  hiüoriques , elf  ftynblable  -à-unTa-^ 
’bleau  d’un  homme  monltrueux  qui  auroit  la  téteou  devroit* 
être  la  poitrine,  & la  poitrine  ou  devroir  être  le  ventre,  es1 
bras  où  devroient  être  les.  pieds  ; au-  contraire  , il  eil  d’une' 
hiltoireoù  l’ordre  & la  clarté- régné,  comme  d’un  corps  bien  - 
fait , dont  chaque  -membre  elf  à la  place  & dans  toute  la  pro- 
portion que  le. tout  exige  (£)•'  $.  Chryfoftome  dans  fa  fe--' 
conded-iorçielie  fur  ces  mots  du  Prophète  Ozée  1 Ptdi  Demi-* 
remarque  que  comme  les  bornes  qui  font  placées  dans  ' • 
les  champs  empêchent  que  les  fonds  des  terres  ne  loi ent  con- 1 
fondus , aufîid’arrangemem-  des  tems  bannit  la  con.fufion , *■ 
parce  qu’on  difpofe  par.  là- les  faits  dans  l’ordre  qui  leur  - 
convient'»,  foie  en  léparant  ce  qui  doit- être  léparé  ■>  foie  en' !- 

• ( b ) In  totius  orbis  feifioria  , sel-  ma-  pcftus  capirrs  -,  brachia  pedum  occupa- 

gai  ac  diuturni  imperii  toriufque  Eccle-  icnt  locnm  E contrario  auterrr  ; nbi  fc  1 • 
rebus , fi  o/do  ge.ftoruin  fade  contur-  exutlcrit  aurcum  teer  potum  jubar  , pulfis  - 
betur  , ne  ilia  , quidem  qu::  vidcrc  nobis  renebiis  plufquam  cimmeriis  , clara  om-,  - 
vidennuri  magis  cerniroiiSjquaTn  eximiam  nia  luce  areftiuntur  ; inque  foraiofo-cor- 
4f  ib  omnt  orbe  laudatam  corpons  bu-  po:e  omne  mctnbroium  décos  opparer  : ■ 
mani  fabricant  confpicercrouj,  folorn  ocu-  arque  boc  eft  fcicnum  ac  fplcnd.dum  , . 
Jorom  aciem  defîgenrcs  in  monftrofam  iiludiuœeo  quod  in  iuftoria  exigimus. 
bomioit  pifturaav  tenter  pcftoii»  ubi  -> 

Kkk  iij  i 
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mettant  de  fuite  cc  cjui  appartient  au  même  tems  (r). 

Quelque  loin  que  l’on  prenne  pour  ranger  avec  ordre  cha- 
que MoflUment , il  elt  toujours  difficile  d’yréuflir.  Si  l’on 
ne  le  propofoit  de  ramafler  que  les  Pièces  de  quelques  Con- 
ciles , comme  de  ceux  qui  ont  été  tenus  depuis  celui  de 
Trente  ou  de  Conltance  , on  pourroit  y apporter  un  certain 
ordre , lans  craindre  de  le  tromper , de  même  que  les  Anna- 
liltes  qui  écrivent  des  faits  qu’ils  connoilTent  dans  un  grand 
détail , & dont  la  proximité  rend  les  dates  certaines , les  ran- 
gent avec  exactitude.  Mais  prétendre  que  l’on  difpofe  de 
la  même  maniéré  ce  qu’on  a des  Monumens  tres-anciensdont 
fouvent  les  tems  ne  lont  connus  cjue  par  conje&ure,  &.  donc 
la  plupart  fonc  ablolument  ignores , c’elt  vouloir  l’impoffiblc» 
encore  fi  ceux  qui  l’entreprenoient  * pouvoient  fe  Hâter  de 
l’alTurance  de  n’être  point  trompés , ou  de  ne  point  tromper 
les  autres , on  ne  devroit  pas  plaindre  leur  peine. 

La  noble  émulation  avec  laquelle  les  Sçavans  du  fïecle 
dernier  ont  entrepris  de  calculer  les  Eclipfes  dont  on  a con- 
^■noiflance,  de  fixer  leur  tems  dans  'a  Période  Julienne,  de 
combiner  les  Epoques  de  toutes  les  Nations , leurs  difteren-  * 
tes  efpeces  d’années  ài  de  mois , & d’en  faire  la  réduction  à 
la  nôtre  , d’examiner  les  Inscriptions  des  Marbres  antiques 
& des  Médailles  , de  conférer  enfembie  toutes  les  dates  qui 
fe  trouvent  dans  les  Hiltoriens  & les  Faites  Confulaires  , a 
porté  la  Chronologie  à un  point  d’exaCtitude  quelle  n’a- 
Voit  pas  auparavant  » & s’il  étoit  nécelTaire  de  citer*quel- 
. ques-uns  des  plus  habiles  Chronologues , on  mettroit  de  ce 

* . nombre  le  P.  Pagi , qui  s’elt  particulièrement  appliqué  à ré- 
former les  Annales  de  Ëaronius  , & qui  y a fort  bien  réiiffi. 

Difficulté  La  Géographie  Epi fcopale  clt  une  des  Sciences  que  l’on 
d*oi  u G/0-  doit  pofleder  avant  de  pouvoir  entreprendre  le  Recueil  des 
Conciles.  11  eft  impollible  de  comprendre  pourquoi  tels  & . 
tels  Evêques  ont  été  prefens  à certains  Conciles  ôc  fournis 
dans  l’ordre  Ecclcfiallique  à certains  Primats  & Métropo- 
le ) Qurmadrnodumtcrnrni  finefque 
in  agris  fundo<  mifeeri  non  pat'untur  , 
ita  & tempora  rcs  inviccm  confond)  non 
finunc.  Vcrùin  ab  inviccm  ca  fcparan- 


tia  & fecundùra  debitnm  ordinem  et 
ditponcmia  , magna  coufuûonc  nos  libc- 
ranr. 
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Etains  , fi  on  ne  Içait  auparavant  en  quelle  Province  ou 
Métropole  écoien:  lunés  leurs  Sieges  Epifcopaux.  Quand 
.011  ne  connoîc  point  l’étendue  de  chaque  Diocefe  , on  ne 
ne  peut  avoir  une  jufte  idée  des  comeftations  qui  je  font 
fréquemment  élevées  entre  les  Evêques  & même  entre  les 
Patriarches  touchanc  les  bornes  de  leur  jurifdiction.  • 

Les  Collecteurs  des  Conciles  rencontrent  une  aouvtlle 
difficulté  lorlqu’il  s’agit  de  marquer*  les  Sieges  qui  ont  écé 
omis  dans  les  l'uufcripiions  des  Evêques  dans  les  Conciles  ou 
dans  les  autres  Monumens.  Le  P.  Garnier  s’eft  allez  Tou  vent 
trompé,  lorfqu’il  a voulu  déterminer  les  Sieges  de  ceux  qui 
fe  trouvèrent  aux  Synodes  allemblés  l’an  416.  à Carthage 
6c  a Mileve.  Ce  Içavant  Jéluite  ( comme  l’a  montré  le 
Cardinal  Noris  dans  une  Lettre  à Antoine Magliabechi  im- 
primée dans  le  Recueil* intitulé  »,  4ppencUx  Augufiiniana  ) a 
confondu  plulïeurs  Evêques  Sc  plulieurs  Villes  i.  piicopalcs, 
qui  quoique  de  même  nom  , ne  iailTent  pas  d’être  differen- 
tes , & a entrepris  de  corriger  les  T ables  Ecclefiaftiques  d’Eu- 
febe  en  des  endroits  ou  il  n’y  avoit  rien  à réformer.-  Mon- 
teur Eiolltcnitjs  „ quoique  d’une  érudition  peu  commune» 
n’a  pas  laillé  de  tomber  dans  plulieurs  erreurs  fur  la  Geo- 
graphie  , en  forgeant  à plailir  un  Evêché  de  Fieu*  Migras  » 
qu’il  place  dans  le.  territoire  de  Vaga  ou  de  Baïa  , en  lifant 
VuajjcdenjJai  pour  auarum  Semm{aiium , FclicianiHtenfis  pour 
jF ehciani  Vtmenfis  , 6c  Ftvenfis  pour  Vtnenfis.  Comme  la 
Lettres  du  Concile  de  Carthage  6c  celle  du  Concile  de  Mi- 
leve font  partie  des  Collections  des  Conciles  ,jeparcoure- 
rai  en  peu  de  mots  ce  qu’il  y a de  remarquâble  dans  les  Ob- 
servations du  Cardinal  Noris.  11  accule  le  Pere  Garnier  » 
i°.  D’avoir  confondu  plulieurs  Villes , Içavoir  »,  Cuit* (ha  6 c 
Curobis  , Bazaradidaca  ÔC  M.ira^jina  -,  M<mbrtz,a  & Afemblo- 
fit*  t Ztgg*  oi  Zcl't * , Stmtduc*  6c  Simittu  , fUtinuna  2i  TJtfi— 
n*  , Zcntenfis  6c  Z amen  fis  , Zama  &T  Zumwa  , Municipium 
Mofu  , qui  eft.de  la  Mauritanie  Sitife  , 6c  Municipium  Ville 
de  Numidie  j Suavenfis  & Sugus  > Scylhta  de  Numidie  , 63* 
Scylltt*  de  la  Proconfulaire  , Tucca  avec  Tune*  » enfin  Gmt- 
fit a avec  Gtfipa. 

19.  D’avoir  lu  Tubinia  au  lieu  de  Tubuna , de  la  Maurita- 
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nie  Céfaréenne,  félon  qu’il  eft  écrit  dans  la  Notice  & dans 
faint  Auguftin.  D’avoir  auflï  lu  Thurzitenfis  au  lieu  de  Tu - 
ruzitenfis  , qui  eft  le  nom  de  1’Evêché  que  la  Conférence, 
de  Carthage  donne  à Serotinus  , & de  l’avoir  fait  venir  de 
Thurda  V ille  que  Ptolomée  appelle  Thurza  > & qu’il  place 
dans -la  Byzaccne  proche  Adrumet  , au  lieu  que  ce  nom 
vient  daThurufita  , Ville  fituée  dans  la  Proconfulaire  j & 
d’avoir  fait  venir  CulcuitAna  de  CuLcua. 

■ 3°.  D’avoir  changé  les  noms  des  Villes,  comme  le  nom 
de  celle  qui  eft  appellée  Drufîiitntnfis  en  celui  de  Dtnifi*ncnfts 
ou  Dionijunenfis  ; d’avoir  auflï  changé  les  noms  des  Evêques, 
Procultawts  & Ambivius  ou  Ambibius  en  ceux  de  ProcuLus  8c 
Timianus  t d’avoir  défiguré  le  nom  de  Rufinianus  Afuzucnfit 
par  celui  de  Rufianus  Maxeufist 

4°.  D’avoir  donné  en  même  tems  deux  Evêques  Catho- 
liques de  même  nom  à une  même  Ville,  comme  à 7>*&4r* 
deux  du  nom  de  Rujlicianus  \ à Stllit*  deux  du  nom  de  F**- 
jlinus  j à Abziiit % ou  Abdera  , Fru&noJUs  & Candtdus  , au  lieu 
que  Fructuofus  en  étoic  véritablement  Evêque , & que  Can- 
di dus  l’é  toit  de  l’Evêché  nommé  A'obiriu  ; d’avoir  auflï  di- 
ftingué  Cirte  & Conftantine , comme  li  c’étoient  des  Vil- 
les differentes , & d’y  avoir  mis  deux  Evêques  du  nom  de 
Fortunatus. 

5<>.  D’avoir  mis  dans  le  Concile  de  Carthage  en  41 6.  Fé- 
lix ftficenfis  pour  Félix  d’Aptunge  > d’avoir  fait  aflifter 
au  Concile  de  Mileve  trois  Evêques  du  nom  de  Faujlinus , 
qui  ne  font  gucrcs  connus  que  du  P.  Garnier. 

6°.  D’avoir  tranfpofé  les  Villes  d’une  Province  en  une 
autre  j par  exemple  , d’avoir  placé  dans  la  Proconfulaire 
Rejfianenjts , qui  eft  de  Numidie,  & Muzucenfo  , qui  eft  dans 
la  Byzacene  , en  contondant  apparemment  celle  ci  avec 
Muzuknfii  ; d’avoir  mis  dans  la  Numijdie  Tubunjis  ,'qui  eft 
un  Evêché  de  la  Mauritanie  i auflibien  que  Sitifis , qu’il  ap- 
pelle Simjlu  , qui  eft  dans  la  Mauritanie , & Tttulum , qui  eft 
tle  la  Proconfulaire  i enfin , d’avoir  pris  Mcgalopolis  , qui  eft 
dans  le  Peioponefe  en  Europe  , pour  Meglapoits  Ville  d’A- 
frique. 

- • JOn  fera  éconné  de  ce  qu’il  fait  aflifter  à un  Concile  cé- 
lébré 
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lebré  en  418.  8c  419.  un  Evêque  de  Sicca  nommé  Fortuua - 
tinnus , pendant  'qu’il  cft  certain  parla  Lettre  du  Concile 
•d’Afrique  au  Pape  Boniface  en  415).  que  l’Evêque  qui  étoit 
<en  ce  tems  à Sicca  s’appelloit  Urbain  j de  cc  qu’il  met  au 
nombre  des  Evêques  qui  fe  trouvèrent  on  4n.  à la  Confc- 
■rencc  de  Carthage  Adeodat  de  Stmithu , au  lieu  que  Bcnenn- 
tus  en  étoit  pour  iors  Evêque.  Cc  n’efl:  pas  donner  un  grand 
éclairciflement , ou  plutôt  ce  n’efl:  pas  un  léger  anachronif- 
Yne  de  rapporter  l’ordination*  de  Poflidius  au  tems  qui  a 
précédé  l'année  494.  cet  Evêque  de  Caiame  ayant  été  or- 
donné en  3 7.  Eniin  le  même  Editeur  de  Marius  Merca- 
tor  apporte  quelquefois  de  foibles  garands  des  faits  qu’il 
avance  , 8c  meme  fe  fort  pour  les  prouver , des  aut^ritez 
qui  montrent  évidemment  le  contraire.  Ainfi  pour  con- 
vaincre Ion  Lecteur  de  la  proximité  des  deux  villes  de 
Tamugade  5c  deThevefte  , il  renvove  à i’Itineraire  d’An- 
tonin  qui  fait  ces  deux  Villes  allez  diflantes  l’une  de  l’autre  , 
& par  un  prochronifme  qu’il  étoit  pourtant  aife  d’éviter  , il 
avance  de  deux  années  l’époque  du  Concile  de  Cirte  , en  le 
rapportant  à l’année  303.  deux  ans  avant  qu’H.  ait  été  tenu. 
Gn  attribue  la  plupart  de  ces  fautes  , au  parti  qu’a  pris  le 
P.  Garnier  de  fe  perfuader  fauflement  que  les  noms  des  Evê- 
ques n’étoient  pas  fidèlement  rapportés  dans  les  Exemplai- 
res de  la  Conférence  de  Carthage  , 8c  d’avoir  voulu  les  ré- 
former par  les  inferiptions  des  Conciles  de  Carthage  5c  de 
Alileve  en  4 16. 

•Le  R.  P.  leQuicnqui  vient  de  publier  le  projet  d’un  nouvel 
Ouvrage  intitulé  Ornni  ckrJJlianus , 6c  qui  fe  propofe  d’y  join- 
dre un  détail  de  l’Afrique , donnera  fans  doute  au  Public  bien 
<leséclairciflemensfur  ce  point.  Mais  comme  c’cfl  une  des  par- 
ties de  la  Géographie  facrée  qui  efl  des  plus  obfcures , j’^ai  cru 
faire  plaifirau Lecteur  en  lui  indiquant  les  Ouvrages  qui  lui  en 
peuvent  donner  unelcgere  connoilîance.  M.  Dupin  , à la  tête 
de  l’édition  qu’il  a faite  des  Ouvrages  d’Optat  de  Milevc  , 
a donné  la  Géographie  facrée  de  l’Afrique  , où  il  marque 
fa  fituation  , fa  divifion  , 8c  les  differentes  manières  dont 
on  la  peut  conflderer.  Ce  fçavant  Editeur,  montre  que  ce 
qu’on appelloit  le  Dioccfe  d’Afrique,  dillingué  de  l’Egypte , 
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s’étendoit  le  long  des  côtes  de  la  Méditerranée  depuis  l’O- 
céan Atlantique  jufqu’à  la  grande  Syrte  ,-ôc  contenoit  qua- 
tre Provinces  > fçavoir  , les  deux  Mauritanics , la  Numidie  > . 
& la  Zugitane  > que  celle-ci  fut  depuis  fousdivisée  en  trois  . 
autres  Provinces , qui  étoient  la  Proconfulaire  , la  Tripoli- 
taine  & la  Bizacene  j que  cette  dernicre  fut  érigée  au  tems  : 
de  Conftamin  j que  quoiqu’il  foit  fait  mention  des  Numi- 
dies  en  plurier  dans  la  Lettre. que  cet  Empereur  écrivit  à: 
Ablavius , touchant  le  Concile  d’Arles , on  n’en  peut  pas 
conclure  , qu  il  y ait  eu  en  Afrique  plufieurs  Provinces  de  .: 
ce  nom  loumifes  à differens  Primats  j que  ce  fut  vers  l’an 
3 5? 7 . que  la  Mauritanie  Sitife  commença  d’être  Province. 
Ecçlefi^ftique  , féparée  des  autres  5 que  fous  l’Empire  de.- 
Thcodofe  avant  l’an  5 j«?.  il  y a voit  en  Afrique  fix  Provin-  ■ 
cçs  qui  a voient, chacune  leur  Primat,  ( ces  Provinces  étoienc  : 
la  Proconfulaire  , la  Numidifc  , la  Byzacene  , la  Tripolitai- 
ne  , la  .Mauritanie  Sitife  & la  Mauritanie  Céfarienne  ) > que  * 
la  Mauritanie  Tingitane  fut  jointe  à l’Efpagne , quant  au  . 
civil  feulement  i qu’il  eft.  vraifcmbiable  qu’elle  appartenoic 
a l’Afrique  quant  au  refte  i qu’en  Afrique  où  chaque  Pro- 
vince avoit  fon  Primat  , c’eft  ainli  qu’on  y appelloit  le  Me-  - 
tropolitain  ) les  Métropoles  Ecclefiaftiqucs  n’étoient  pas  , . 
comme  partout  ailleurs,  annexées. aux  Métropoles. civiles  5 , 
mais  que  l’autorité  de  Métropolitain  étoit  déférée  au  plus  an- 
cien Evêque  de  la  Provincejfi  on  en  excepte  le  Sicge  deCar- 
thige,  qui  non  feulement  étoit  la  Métropole  fixe  de  la  Pro- 
vince Proconfulaire  » mais  comme  la  première  de  toutes  les 
Eglifes  d’Afrique  fur  lefquelles  cet  Evêque  avoit  des  préro-» 
gatives , des  privilèges  , & même  une  autorité  particulière, 
eii  étant  confideré  comme  le  Primat  , l’Exarque , & pour  * 
ainfi  parler , le  Patriarche  5 que  fon.  droit  étoit  de  convo- 
quer lés  Conciles  , d’y  préfider , de  di&er  les  Lettres  qui  s’y 
écrivoient,  d’y  fouferire  au  nom  de  tous  , de  recevoir  les  > 
appels  qu’on  interjettoit  des  décifions  faites  dans  les.  A f- 
femblées  des  autres  Provinces  , de  veiiler  à l’obfervation  des  ■„ 
Loix  Ecclefiaftiques  > & à la  confervation  de  la  foi  par  tou- 
te l’Afrique  , d’annoncer  la  fête  de  Pâques  , & de  vifiter  tou- 
tes les  Provinces.  Dans  cette  deferiptiou  géographique , oa 
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- fixe  la  fituation  de  chacune  des  fept  Provinces  d’Afrique  , 8c 
l’on  fait  voir  qu’elles  étoient  habitées  par  une  grande  mul- 
titude de  Fideles  8c  d’Evêques  , que  l’on  mettoit  en  des 
Châteaux  ou  des  Bourgs  j que  les  Eglifesy  furent  nombreu- 
fes  jufqu’à  ce  que  les  Romains  en  ayant  été  chalfés  par  les 
Sarrazins , elles  y furenc  réduites  à un  fi  pitoyable  état  que 
du  tems  de  Grégoire  VII.  à peine  y avoit-il  trois  Evêques 
dans  cette  vade  contrée  de  l’Univers,  comme  on  le  voit  par 
une  des  Lettres  de  ce  Pape.  M:  Dupin  fait  connoître  lafitua-  /. 
. tion  de  Carthage  8c  les  Evêques  qui  ont  gouverné  cette 
Eglife  depuis  Agrippin  jufqu’à  Prlmofus  , après  lequel  il  y* 
en  a peu  qui  nous  foient  connus.  Il  remarque  qu’il  a trou- 
vé 69®.  Siegesen  Afrique  j fçavoir,  136.  dans  la  Procon- 
fulaire , 155.  dans  la  Numidie  ,135.  dans  la  Eizacene, 
-13^.  dans  les  deux  Mauritanies , dans  celle  de  Sitife  4 6, 

& cinq  dans  la  Tripolitaine  , avec  78.  autres  qu’il  nefçait 
à quelle  Province  attribuer.  Il  dit  qu’il  n’a  pu  donner  avec 
certitude  lapofition  que  de  157.  Evêchez  , qui  font  mar- 
qués par  une  étoile  dans  la  Table  ou  il  fait  une  énuméra-  ' 
tion  des  Sieges  diftribués  par  Provinces  j par  ou  l’on  voit 
qu’on  ne  doit  chercher  dans  la  Carte  que  ceux  qui  ont  une 
• pofition  certaine. 

Les  deux  Cartes  dans  lefquelles  Gérard  Mercator  a décrit 
■ l’Afrique  8c  la  Mauritanie  , 8c  celle  qu’ont  fait  Ptolomée  5c 
OrteÜusfur  difFerens  Auteurs, à peine  donnent-elles  quelqu’- 
entrée  dans  la  connoiflance  ded’Hiftoire  Civile  6c  Ecclefiafti- 
que  de  ce  Païs.  Nicolas  Sanlon  ôc  le  P.  Philippe  Briet,  qui  ont 
décritTEmpire  Romain  , y ont  renfermé  une  partie  de  l’A- 
frique. Pierre  Duval  a fait  une  Carte  pour  expliquer  la 
guerre  d’Afrique  de  Cefar , mais  qu’eft-cc  que  tout  cela 
pour  connoître  l’état  ancien  de  l’Eglife  d’Afrique  ? Our- 
les de  S.  Paul  y a travaillé  utilement. 

Il  eft  difficile  d’y  réüffir  à caufe  du  grand  nombre  des 
Evêchez,qui  font  auffi  oblcurs  8c  inconnus  que  les  Villages 
où  ils  étoient  fitués  , enlorte  que  fi.  on  vouloit  donner  une 
pofition  à tous  les  Sieges^Epifcopaux  , il  feroit  difficile  de  ne 
s’y  pas  tromper.  La  plupart  des  noms  des  Villes  8c  des  Peu- 
ples ont  été  très- défigures , on  ne  fçaic  à quoi  s’en  tenir  9 
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la  prononciation  en  eft  tres-difficilc  , elle  écoit  même  diffe- 
rente chez  les  Romains.  L'ignorance  des  Copiftes  a été 
auffi  la  caufe  des  changemens  de  ces  noms.  Comment  les- 
écrire  avec  juflcfle  ? Il  raudroit  bien  pofTedet  la  langue  Pu- 
nique ou  Africaine.  Il  eft  même  peu  d’Auteurs  qui  puif- 
fent  faire  connoîtrc  quelle  eft  la  prononciation  bonne  ou 
vicieufe.  C’eft  ce  qui  a fait  que  les- Modernes , d’une  feule 
Ville  en  ont  fait  plufieurs  > parce  qu’elle  avoit  differens 
noms  , & de  plufieurs  n’en  ont  fait  qu’une  , à caufe  qu’elles 
avoient  des  noms  prefque  femblables  : mais  ce  qui  fait  une 
difficulté  des  plus  confiderables  dans  la  Géographie  de  l’A- 
frique , c’eft  que  la  plus  grande  partie  des  Evêchez  n’eft 
point  connue  par  le  nom  fubftantif  des  Villes  , mais- par  un 
nom  adjectif  dérivé  du  fubftantif.  Y ayant  peu  d’a- 
nalogie dans  ces  noms , qui  font  barbares  pour  la  plupart , 
comme,  on  le  voit  dans  les  .Carres  de  Peudnger  , ôc 
dans  l’Anonyme,  de.  Rav^nne  , on.  fe  trouve  fort  emba- 
rafle  quand  il  faut  déterminer  le  nom  fubftantif,  ce  qui 
eftpQtircant  néccflairelorfqu’il  s’agit. de  placer  ces  Evêchez 
dans  la  Carte,  Charles  de.  S.  Paul  a donné  ces  noms  fub- 
ftantifs  , mais  on  l’accufe  d’avoir  quelquefois  fuivi  fes  pro- 
pres conjectures  préférablement  au  témoignage  des  meil- 
leurs Auteurs  tant  anciens  que  modernes,  i par  exemple  , 
l’Evêché  di l Agenjîs , lui  paroîc  un  dérivé  de Ag*  » quoi- 
qu’on trouve  ailleurs  Agenjis  ou  Aggia  -,  il  dérive  l’Evêché 
Covhnfis.  dé  Covio , quoique  d’habiles  gens  le  tirent  de  Coba 
dont  il  eft  parlé  dans  le  Géographe.  Anonyme  de  Ravenne; 
On  trouve  d^ns  les.  Ecrits  des  Anciens  les  noms  fubftantifs 
de  quelques  Evêchez  , mais  en  fort  petit  nombre.  Pour  les 
autres. dont  nous  n’ayons  que  les  noms  adjectifs  , il  eft  fort 
difficile,  comme,  je  l’ai  die. , d’en  découvrir  les  fubftantifs. 
Une  autre  difficulté  qu’il  n’eft  pas  facile  de  réfoudre  , vient 
de  la  diverhté  des  fentimens  qu’on  voit  entre  les  Auteurs 
Ecclefiaftiques  & Profanes  , fur  la  pofition  des  Villes  Epif- 
eopales  , les  uns  attribuant  a une  Province  des  Villes  que 
d’autres  attribuent  à. une. autre 5 par  exemple,  les  Evêchez 
appeliez  Mileenfis  , Jdicrenjis  , Çttïculitanus  , que  la  Notice 
Eccleilaftique  attribue  à la  Province  de  Numidie , font  mis 
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par  Antonin  dans  la  Mauritanie  fous  les  noms  de  Mileum  > 

Jdtcra  & Cmcu'um.  Ce  dernier  rapporte  à la  Numidie  TV** 
baca  > Stmttta  ,,  Bulla  R(gi*  > Stcca  Venma  , Alttburutn , - 

mcitra%  & d’autres  Villes  que  la  Notice  met  dans  la  Pro-* 
confulaire.  Il  faut  que  l’un  des  deux  fe  trompe  , ou  que  les 
Provinces  Eeclefialtiques  ne  répondent  pas.  entièrement  aux  • 
civiles.  -,  • 

Nicolas  Sanfon  nYpas  mis  au  jour  les  Notes  qu’il  a faites» 

An*  Charles  de  S.  Paul  , dans  lefquelles  il  le  plaint  que  cetr 
Auteur  a omis  beaucoup  d’Evêchez  , & en  a doublé  ou  tri-; 
plé  quelques-uns  , qu’il  a défiguré- plus  de  300.  noms  , 
qu’il  n’a  placé  que  171.  Ewchez  dans  fa  Carte  où  11  au— 
roit  pu  donner  la  fituation  de  plus  de  trois  cens * qu'à  peine- 
y en  a-t’il  fix  ou  fept  de  bien  placez  j & que  le  relte  elt  tout 
à fait  dérangé.  M.  Holftenius , le  P.  Garnier  , le  Cardinal 
Norisjc  P.  Ruinart  &.M.  Baluze,  ont  conféré  les  Manufcrits  • 

Sc  ies  Auteurs  Eeclefialtiques,  qnt  corrigé  les  noms, & éclairer 
•bien  des-  endroits.  • L’Auteur  -de  la  Cîyte  d’Afrique  , qui'  m,  dtl'iftt 
elt  dans  l’édition  de  M.  Dupin  , a ramaffe  tout  ce  que  les- 
Géographes  Pomponius  Mêla  , Strabon  , Pline  , Ptolemée  > 
les-  Itinéraires , le  Géographe  de  Ravenne,  les  Hiftoriens , 
comme  Polybe  , Salluite  , Hirtius , Ammien , Procope , les- 
Arabes,  comme  Abulfcda  & le  Géographe  de  Nubie  , les» 

Auteurs  récens  Jean  Leon  ditl’A*fricainrLivius  Sanut , &c.- 
ont  écrit  de  remarquable  en  ce  genre.  > 

Avec  le  fecours  des  Itinéraires  terreftres  Sc  maritimes  , il.  - 
a été  facile  de  connoure  la  fituation  des  Villes  qui  font  bai-* 
gnées  par- la  mer  , ou  liées  par  de  petites  lignes-  dans  la4  ' 

Carte  de  l’Afrique  qui  elt  à la  tctc  de  la  nouvelle  édiiion'  ■ 
des  Oeuvres  de  S.  Optât.  M.  Dupin  croit  avec  allez  de  rai-- 
fon  , qucnonobltam  le  peu  de  connoilfance  qu’on  a des  au->  - 
très , il  n’eft  pas  inutile  de  les  placer  dàns-les-.  Carres  , par- 
ce que  fe  préféntant  aux  yeux  d’un  Lecteur  fçavant  & ju-> 
dicieux , elles  lui  rappelleront  le  fouvenir  de  quelques  rc-» 
marques  , à la  faveur  defquclles  il  en  pourra  donner  la  véri- 
table pofition.  On  ne  peut  pas  non  plus  fe  difpenfer  d’y  '- 
mettre  certaines  Villes  qui  ont  donné  lieu  aux  conjecture# 
des  5 ça  vans , qupi  qu’on  ne  fok  pas  certain  fi  elles  ont  été» 
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> des  Sièges  d’Evêques.  Dans  les  choies  obfcures , les  môin- 
. dres  notions  font,  précicufes.  Pour  ne  point  multiplier’ les 
Villes , comme,  il  eft  arrivé  à quelques-uns  , & en  trouver 
les  véritables  noms , il  faut  faire  attention  aux  differentes 
leçons  que  portent  les  Manufcrits  , & fuivre  l’analogie  : 
ainfi  M.  Dupin  , à la  tête  des  Ouvrages  d’Optat  , après 
^voir  donné  les  noms  qu’il  a cru  convenir  aux  Villes  d’Afri-  • 
p.  97.  que  , a fait  une  Table  de  ceux  fous  lcfquels  il  en  eft  fait 
mention  ailleurs.  La  Carte  de  l’Afrique  par  M.  de  l’Ifle  la 
reprefente  dans  l’état  où  elle  étoit  Içrfque  fur  la  fin  du  qua- 
trième fiecle  , ôc  au  commencement  du  cinquième  , l’hére- 
^ fie  des  Doriatiftes  y faifoit  de  &inefles  progrès , ( elle  étoic 
pour  lors  diyifée  en  fix  ou  fept  Provinces  ) elle  peut  encore 
-.faire  connoîcre  l’état  où  elle  fut  réduite  , lorfque  fes  Eglifes 
& fes  Peuples  furent  malheureufement  faccages  par  les 
Vandales.  L’Auteur  paroît  avoir  eu  cette  derniere  vue 
lorfqu’il  a joint  avec  l’Afrique  les  Ifles  Baléares  qui  n’en 
Taifoient  point  partie  , parce  qu’elles  éprouvèrent  auflibicn. 
.que  l’Afrique  la  fureur  des  Vandales.  11  n’a  pu  fixer  les 
Sieges  Epifcopaux  dans  ces  mêmes  Ifles , parce  qu’ils  font 
entièrement  inconnus  , & que  peut-être  les  Evêques  n’y 
avoient  point  de  demeure  fixe.  Dans  cette  Carte  les  noms 
des  Métropoles  civiles  font  en  lettres  majulcules  j les  Villes 
tfameufes  par  la  tenue  de  quelque  Concile  ou  autres  faits 
flnguiiers  , dont  le  fçavant  Géographe  n’a  pu  déterminer 
la  fituation  font , Nova  Cafarea\  Maman  a >funcus  , Tonona  , 
Ca(x  nigrA , & Vit#.  Charles  de  S.  Paul  a voulu  fixer  la  po- 
rtion de  cette  derniere  , mais  il  n’a  produit- aucune  autorité 
-qui  puiffe  porter  fon  Ledeur  à l’en  croire.  Ce  n’eft  pas  gar- 
der la  vraifemblance  que  de  donner  les  noms  nouveaux  à. 
d’anciennes  Villes , comme  a fait  un  Auteur  récent  qui  ap- 
pelle Alger,  l’Evêché  de  Céfaréeen  Mauritanie  ; cependant 
on  y efl:  quelquefois  obligé  , & il  eft  impoflîble  de  fçavoir 
tous  les  noms  anciens,  l’état  de  ces  pays  étant  à prefent  peu 
connu. 

On  ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  eu  un  grand  nombre  d’E- 
vêques  en  Afrique.  Dès  le  temsde  S.  Cyprienfous  qui  furent  * 
-célébrés  plufieurs .Conciles  touchant  la  lébaptifation,  on  voit 
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dés  AfTemblées  de  70.  6c  80.  Evêques.  Sous  Donac  fon  pré-' 
deccfleur  un  Concile  de  90.  Evêques  avoit  condamné  l’hé- 
recique  Privât.  Il  paroîc  par  les  À&es  de  la  Conférence  de 
Carthage  que.  le  nombre  des  Evêchez  d’Afrique  montoic 
à 470.  Quatre  cent  cinquante-huit  Evêques  de  cette  Ré- 
gion furent  exilés  par  Hunneric»  Lorfque  l’Empereur  Jufti- 
nien  eut  reconquis  l’Afrique  fur  les  Vandales,  l’Eglife  y 
fut  rétablie  dans  la  même  forme  qu’elle  avoit  eue  , & le 
nombre  de  fes  Evêques  fut  encore  tres^confidcrablc  , corn, 
me  il  paroît  par  deux  Lettres  Synodiqu.es  qui  furent  lues 
dans  le  Concile  de  Latran  célébré  fous  le  Pontificat  de 
Martin  I.  A la  première  fouferivirent  quarante-fix  Evê- 
ques de  la  Byzacene  s à la  fécondé  foixante  6c  neuf  Evê- 
ques de  la  Province  Proconfularre. 

Quoique  pour  fixer  la  fituation  des  Evêchez  de  l’Afri- 
que , Crabbe  e#  conftilté  ,avec  toute  l’attention  dont  il  écoif 
capable , quatre  ou  cinq  Exemplaires  manuferits  i quoique 
ce  même  Colle&eur  eutfait  ufage  de  Ptolomée  , Pline , Stra-- 
bon  , Antonin , Solin  , 8c  d’un  Catalogue  de  tous  les  Diocc- 
fes  du  Monde  Chrétien  drtffé  fous  le  Pontificat  d’innocent 
IV.  au  milieu  du  treiziéme  ficelé  , il  n’a  pas  fait  difficulté 
de  j-econnoître  que  fon-  travail  u’alloit  pas  au  point  d’exac- 
titude qui  eft  néceftaire  ( d). 

Le  P.  Sirmond  n’a  pas  jugé  inutile  la  connoiflance  de  la 
'Géographie  ancienne  de  la  France  , 8C  3 cru  quelle  a rap- 
port avec  les  Conciles , puifqu’il  a donné  au  commencement 
de  fa  Colle&ion  une  Notice  des  Provinces  6c  des  Villes  de 
ce  Royaume  ; Notitiam  Provincitrum  Civttatumque  G*lli&  ini- 
tio  ptopojuimus » 

Le  P.  Labbe  dans  le  projet  de  fa  Colle&ion  des  Concis 
les., publié  l’an  1661.  a donné  une  Géographie  Synodique, 
ou  font  marqués  lesnoms  Latins  6c  François  des  Provinces  y 

( 4)  Ota  pratreTM  leCtorcm  nrihi  in  * op«ra  » ez  Pcolomato  , Pl*ri:o  >■  Anra-  1 
«rânibus  veniam  impertiri , fi  non  fint  nino  , & Solino  > imo  çz  omnium  dioc--: 
fioguîa  ad  amuffim  reftituta  , ctiam  in  cefium  • chriftiaDitatis  catalogo  Romr 
cpUcopatuum  aflîgnationc  ubi  non  par-  tcmporc  Innocenta  IV.  Papx  ann®  ri- 
vus  labor  appofitus  eft.  Ezemplarium  debcec  Incarnatienis  Doaaini  izf*.  ab  - 
quippe  quatuor  aw  quinque  tanta  erat  Ecclefia  iecepto  , reftitui  tamen  ill* 
diverfitas  » tu  liect  adbibita  Qt  otqgs  > ri*  pwuciku. 

* 


Cent.  Lubie  , 
tom.  6.  ccl, 
J3  J.  & 147» 
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.des  Villes  fie  des  lieux  où  ont  été  tenus  les  Conciles.'  Cette 
Géographie  alphabétique  cil  plus  ample  que  l’Index  Géo- 
graphique de  tous  les  Conciles  qu’il  publia  l’an  1646. 

Lé  même  Colleélcura  publié  dans  Ton  Apparat  aux  Con- 
ciles un  abrégé  de  la  Géographie  Epifcopale  par 'ordre  des 
•pays,  commençant  par  l’Italie.-  Comme  le  Pape  eft  non  feu- 
lement Patriarche  de  tout  l’Occident  6c  le  Chef  de  l’Egli- 
fe  univcrfellc  , mais  encore  Archevêque  de  Rome,  le  Pere 
Labbe  lui  a donné  la  première  place.  Ses  principaux  Suf- 
•fragans  font  les  Cardinaux  titulaires  des  Evêchez  voilîns 
ode  Rome.  Il  paroît  par  les  Notices  des  Patriarchats  6c  Evê- 
chez de  tout  le  monde  Chrétien  , qui  ont  été  imprimées 
Pur  les  Manufcrits  des  Bibliothèques  du  Roi  6c  de  A4,  de 
Thou  , 6c  par  le  Provincial  de  toutes  les  tglifes,  imprimé 
l’an  1503.  fur  un  Manufcrit  de  la  Chancellerie  Apostoli- 
que , qu’il  y a eu  autrefois  en  Italie  desséchez  qui  ne 
fubliftent  plus,  ayant  été  ou  fupprimés  ou  réunis  à d’au- 
tres. Le  P.  Labbe. parcourt  enfuitc  la  Sicile  , la  Sardaigne  » 
la  France  , l’Efpagnc  , les  Ides  Britanniques  , l’Allemagne  , 
le  Danncmarc , la  Sucde , la  Pologne , la  Hongrie  , la  Dal- 
matic  , les  Provinces  voifines  6c  lesllles  de  la  Méditeranéc, 
la  Grece  , l’Italie  , l’Egypte  , l’Afrique  Ôc  les  deux  Indes  5 
apres  quoi  il  donne  unAppcndicc.de  l’ancienne  Géogra- 
phie Epifcopale  , où  font  en  abrégé  les  anciens  Métropoli- 
tains des  Eglifcs  avqc  leurs  fuffragans  jufqu’aux  feptieme, 
huitième  , & onzième  ficelés.  Il  y a dans  le  même  Apparat 
quelques  Tables  alphabétiques  des  Conciles  qui  ont  été 
célébrés  dans  les  difterens  pays  du  monde  Chrétien  , 6c  une 
courte  Notice  des  lieux  avec  des. Cartes  de  Géographie. 

Le  P.  Charles  de  S.  Paul  Abbé  6c  Supérieur  Général  des 
Eeuillans  , nommé  à l’Evêché  d’Avranches , publia  l’an 
1641.  la  Géographie  facrée  ou  une  Notice  de  tous  les  an- 
ciens Sieges*  Patriarchaux  , tirée  des  Conciles , dès  Pères., 
de  l’hiftoire  Ecclcfîaftique , 6c  des  anciens  Géographes.  Les 
changcmens  qui  depuis  la  mort  de  S.  Grégoire  ont  été  faits 
dans  l’Eglife  par  l’ércclion  de  nouveaux  Evêchez  , empê- 
chèrent ce  fçavant  homme  de  pouRcr  fes  rôcherches  au  de- 

du  ftxiéme  fteele.  Son  Ouvrage  eft  orné  de  dix  Cartes 
f Géographiques, 
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Géographiques  , qui  reprefenrent  les  cinq  Patriarchats  6c 
certains  pays  donc  l’étendue  demandoic  une  Notice  particu- 
lière , comme  l’Italie  Sc  Rîllyrie  Occidentale  , l’Afrique  , 
les  Gaules , l’Elpagne  6c  l’iriy  rie  Orientale.  L’Auteur  a fui- 
Yi  l’ordre  qui  avoir  été  obfervé  par  les  Empereurs  Conftan- 
tin  , Thcodofe,  Arcade  6c  Honorius , dans  ia  defeription 
des  Magillrats  de  l’Empire  > êc  commençant  par  le  Patriar- 
chat  de  Rome  , il  fait  connoître  les  Villes  comprifes  dans 
fon  étendue  qui  avoienc  des  Exarques  , Primats  6c  Métro- 
politains , 6c  parcourt  les  Evêchez  luffragans  de  differentes 
Métropoles  fituées  dans  l’Italie  , l’Illyrie  Occidentale  , l’A- 
friq  ne  , les  Gaules , l'Illyrie  Orientale  & l’Efpagne  : enfin , 
il  fait  la  defeription  des  Patriarchats  de  Conltantinople  , 
d’Alexandrie  , d’Antioche  6c  de  Jcrufalem. 

M.  Holffenius  , pour  éclaircir  , corriger  & augmenter 
l’Ouvrage  de  Charles  de  S.  Paul  , compofa  de  fçavantes 
Notes,  qui  l’an  1666.  furent  publiées  par  les  foins  du  Car- 
dinal François  Barberin.  Comme  elles  écoienc  devenues 
rares,  M.  le  Clerc  dans  une  nouvelle  édition  de  la  Géogra- 
phie facrée  du  R.  P.  Feuillant  , les  a inférées  au  bas  des 
pages , afin  qu’elles  ne  fuffent  point  féparées  des  endroits 
avec  qui  elles  ont  rapport  : ces  Notes  6c  une  Carte  plus. par- 
ticulière de  l’Angleterre,  qui  dans  l’ancienne  édition  n’etoit 
point  léparée  des  Gaules , rendent  fort  curieufc  celle  qu’a 
procuré  au  public  le  fçavant  M.  le  Clerc- 

Charles  de  S.  Paul , à la  fin  de  la  Géographie  , a donné 
quelques  anciennes  Notices  Ecclefiaftiques  tirées  des  Biblio 
theques  du  V atican  , effr  Roi  6c  de  M.  de  Thou. 

M.  Beveregius  Anglois,  parmi  lés  Notes  fur  les  Canons 
3 la  fin  du  lecond  volume  des  Pandectes,  a publié  une  No- 
tice Ecclcfiaitique  tirée  de  la  Bibliothèque  de  Bodlcy  , qui 
comprend  les  cinq  Patriarchats  ôc  les  Métropoles  6c  Evê- 
chez qui  en  dépendent.  Charles  de  S.  Paul , à la  fin  de  fa 
Géographie  facrée  , en  avoir  avant  lui  donné  une  édition 
dans  laquelle  on  ne  voyoit  point  le  Patriarchat  de  Rome , 
non  plus  que  la  moitié  de  celui  de  Jerufalem.  Le  Diocefe 
d’Orient  fournis  au  Patriarche  d’Antioche  , n’y  étoic  point 
dillingué  de  l’Egypte  foumife  à celui  d’Alexandrie  j enfin 
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les  trois  Patriarchats  , d’Antioche  , d’Alexandrie  & de  Jé- 
rufalem  , n’y  étoient  décrits  qu’avec  beaucoup  de  confu- 
fion.  Cette  Notice  efl  de  l’an  63  01.  qui  efl  félon  l’Erc  his- 
torique des  Grecs  l’an  de  J.  Ch.  89  1 . & le  fixiétne  de  l’Em. 

Jbid.  />.  148.  Frc  Ee»n  dit  le  Sage.  Le  meme  Bcveregius  a mis  au 
jour  une  Notice  particulière  des  Métropoles  foumifes  au  -. 
Patriarche  d’Alexandrie  , recueillie  des  Écrits  d’Eutychius 
dans  le  dixiéme  fiecle  par  Jofcph  l’Egyptien  > du  moins  elle  ^ 
fe  voit  au  commence,  ent  de  fa  Paraphrafe  Arabique  fut 
les  Canons.  L’ordre  qui  efl  oblervé  dans  cette  Notice  n’eft.v 
pas  le  même  que  dans  celle  dont  j’ai  déjà  parlé  , fans  dou- 
te parce  que  le  gouvernement  Ecclefiallique  aulïibien  que. 
le  Civil  change  félon  les  diftérens  tems.  M.  l’Abbé  Renau* 
dot  a fait  une  explication  de  cette  Notice. 

M.  Schelflrate  a mis  à la  fin  du  fécond  Tome  de  foi». 
Antiquité  ilfuflrée  un  Appendice  qui  contient  pluficurs  . 
Notices  anciennes  dePEglile  Sc  de  l’Empire,  tirées  de  dif- 
. ferons  Manufcrits,  divifé  en  vingt-fept  Articles  , dont  jl  ne., 
fera  pas  inutile  de  faire  ici  l’énumeration. 

Le  I.  efl  une  Diflertation  fur  la  divilion  de  l’Empire  Ro*. 
main  en  Provinces. 

Le  IL  une  Defcription  des  Lieux  faims  tirée  d’un  Ma- 
nuferit  de  la- Reine  de  Suède. 

Le  III.  une  nouvelle  édition  de  l’Itineraire  d’Antonin 
corrigé  fur  un-Manufcrit  du  Vatican.  .. 

Le  IV.  une  Expoficion  géographique  du  Monde  univer- 
fçl  , 6c  des.  Nations  qui  l’habitent.  Cette  Pièce  a voit  été 
publiée  longcems  auparavant  en  Grec  avec  deux -verfions  , 
un  Index  topographique.,  6c  des  Notes  > parmi  les  Opufcu- 
les  de  Jacques  Godeixoi , imprimés  à Geneve  l’an  i6z8* 
Ce  dernier  l’avoit  tirée  d’un  Ecrivain  ancien  qui  vivoit  au.; 
tems  des  Empereurs  Confiance  & Confiant* 

Le  V..  efl  une  Notice  des  deux  Empires  drefTée  tems  . 
des  Empereurs  Arcade  ôc  Honorius. 

Le  VL  efl  une  courte  defcription  des  confins  des  Sicges  k 
Patriarchaux  , ou  pour  mieujc  dire  la  première  des  Notices  > 
imprimée  à la  fin  de  la  Géographie  facrée  de  Charles  de  faine 
Paul..,  U.  efl.  vrai  que  l’édition  qu’en  donne  M.  Schelflrate.  : 
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eft  plus  ample  , & différé  en  quelque  point  de  la  première. 
Cette  Piece  eft  pareillement  imprimée  dans  le  Codin  page 
363-  de  l’édicion  du  P.  Goar. 

Le  VII.  eft  une  Notice  des  Provinces  & des  Villes  de 
France  imprimée  dans  le  premier  Tome  des  Conciles  de 
France  par  le  P.  Si rmond. 

Le  VIII.  une  Notice  des  Métropoles  tirée  d’un  ancien 
Manufcrit  de  la  Reine  de  Suede. 

• Les  IX.  Sc  X.  font  des  Notices  des  Provinces  Ecclefiafti- 
ques  copiées  fur  des  Manufcrits  du  Vatican  '&  de  la  Reine 
de  Suede. 

Le  XI.  eft  une  Notice  des  Evêchez  d’Afrique  au  tems'de 
la  première  Conférence  de  Carthage  dans  le  cinquième  fie* 
cle. 

Le  XII.  un  Catalogue  des  Evêques  qui  par  ordre  du  Roi 
Huneric  l’an  6.  de  Ion  règne , vinrent  à Carchage  rendre 
compte  de  leur  foi. 

Le  XIII.  une  Notice  des  Provinces  & des  Evêchez  d’Ef- 
pagne  copiée  fur  un  Manufcrit  de  Séville. 

Le  XIV.  une  Lifte  des  Villes  & des  Evêques  fuffragans 
des  Métropolitains  d’Efpagne. 

Le  XIV.  la  divifion  de  l’Efpagne  par  le  Roi  Wamba. 

Le  XVI.  eft  une  Piece  qui  décrit  le  rang  que  mit  entre 
les  Prélats  fournis  au  Patriarche  de  Conftantinople  l’tmpc- 
reur  Leon  dit  le  Sage  i elle  eft  auffi  imprimée  dans  Leun- 
clavius  , qui  l’avoit  extraite  d’ui\,  Manufcrit  du  Vatican  , 
& à la  page  375?.  de  l’édition  de  Codin  par  Goar. 

Le  XVII.  une  Notice  des  Métropoles  imprimée  parmi 
celles  de  Charles  de  S.  Paul , p.  38.  & dans  Goar  , p.  368! 
Ce  dernier  l’a  publiée  en  Grec  & en  Latin. 

Le  XVIII.  une  Notice  des  Provinces  & des  Villes  fou- 
mifes  à l’Empereur  d’Orient , écrite  par  Hierocles  le  Gram- 
mairien , telle  que  l’a  voit  donnée  M.  Holftenius  fur  deux 
Manufcrits  , l’un  defquels  appartenoit  à la  Bibliothèque  dtl 
V atican.  Cette  Piece  le  trouve  auffi  parmi  les  Notices  qu’a 
publiées  Charles  de  S.  Paul. 

Le  XIX.  eft  une  Notice  des  Patriarchats  écrite  par  Ni- 
lus  Doxopatrius  # & publiée  par  M.  AUatius  : De  conjcnfu 
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EccUfut  Occidental  is  & Orientait!  , hb.i.  cap.  i 

Le  XX.  une  Notice  des  Patriarchats  d'Antioche  & dà 
Jerufalem. 

Le  XXI.  une  defeription  du-  Patriarchat  .de  Jerufalem 
tirée  d’un  Manu lcru  de  -la  Reine  deSuede. 

Le  XXII.  une  Notice  des  Eçiilcs  Patriarchales  de  la  ville 

, y é 

de  Rome  & des  h vêchcz  iuflTagans  du  Pape  , tirée  du  on- 
Jd  a».  ioj7.  ziéme  Tome  des  Annales  de  Baronius. 

Le  XXI  i l.une  Notice  des  Fc;lifes  écrite  au  tems  du  Pa- 
pe  Celdtin  M L l’a»  1*25.  M.  Schelltrace  l’a  tirée  d’uii 
Manulcrit  du  Vatican. 

Le  XXIV.  une  Notice  des  Eglifes  de  Rome  & de  tout 
le  monde  Chrétien  tirée  d’un  Manulcrit  de  la  même  Bi- 
bliothèque. 

Le  XX  V.  le  rang  afllgné  par  l’Empereur  Andronic  le 
Vieux  à chacune  des  Métropoles  foumiles  au  Patriarche 
de  Conlèantinople.  Cette  Piece  fut  d’abord  inférée  dans 
l’hiftoire  de  Codin-de  1 édition  de  Junius  , cnluite  dans 
celle  de  Gretfcr  , & elle  a été  augmentée  par  M.  Lambecius 
dans,  la  Bibliothèque  Impériale. 

Le  XXV  I.  eft  une  description  du  rang  que  gardent  en» 
tr’eux  quelques  Métropolitains  d’Orient.  Cette  Piece  a été 
extraite  par  M,  Schelllrate  d’un  Manulcrit  du  Vatican  , 
conférée  avec  le  Codin  de  FéJicion  de  Goar. 

Le  XXVII.  une  delcription  de  l’état  prefent  du  Patriar- 
chat-  de  Conllantinople  ,.qui  elt  à peu-  de  choie  près  la  mê- 
me que  celle  qui  le  voit  datas  le  petic.  Ouvrage  de  Thomas 
Smith  , intitulé  , De  Giœeœ  Ecclcya  hodttrno  fiatu  Eptjloiu.  M. Si- 
mon p.,  194..  de  (on  Hilfoire- Critique  de  la  Créance  & des 
Coutumes  des  Nations  du  Levant-,  a donne  cette  Notice 
des  Eglifes  qui-dépendènt  du  Patriarche  de  Conltantinople. 

Aubert  le  Mire i’ano 6zo.  Ht  imprimer  à Lyon  un. Trai- 
té c!e  la  Géographie- Ecclelialtique  , in  8°.  dans  lequel  ip 
a rangé  par  ordre  alphabétique  les  Provinces  , les  Métro- 
poles & les  Evèchez.  On  a- du  même  Auteur  un  aurre  Ou- 
vrage , intitulé  , Notifia  Epifccp.itu.um  urbi s Chrt (liant  cum. 
Kotis  y PanL  16  j o.  réimprimé  depuis  A Anvers  Pan  1613... 

à.  Francfort  l’an  1614.  Les  Codex  PrcvtnciAln  -vêtus  & 
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noviis  , qui  font  partie  de  la  notice  des  F.vêchcz  , ont  four- 
ni beaucoup  de  lumières  au  P.  Hardouin  , comme  il  ie  dit 
lui-même  a la  fin  de  larrefa.ee  fur  les  Conciles.  Le  Codex 
frovinciMn  / w.tui  fut  corrigé  par  Aubert  le  Mire  fur  quatre 
ManufcritS’,  donc  le  premier  qui  étoit  très -ancien  apparte- 
nait à la  Bibliothèque  de  S.  Victor.  • 

Dans  la  Bibliothèque  de  M.  UfFembach  dont  on  a im- 
primé le  Catalogue  a Hall  en  17  o.  in  folio , il  y a un  Ma- 
nuferit  coté  *4.  au  nombre  des  Grecs  , qui  renferme  les  - 
Novelles  des  Empereurs  Leon  2c.  Conflantin  avec  une  No* 
tice  des  Archevêchez  2c  des  EvêchCz  qui  font  fournis  au> 
Patriarche  de  Confia  îuinople.  M.  Majus , qui  a drtflé  une 
partie  du  Catalogue  , a conféré  ceManufcrit  avec  ce  qui. 
en  cil  imprimé  dans  Leunclavius.  Celui-ci  fait  mention  de 
8 . Métropoles  , R le  Manufcrit  d’Uffembach  de  90.  Il  y 
a d’autres. différences  quant  aux  Archevêchez  &Evêchez. 
dans  ce  Manulc-rit,  qui  font  détaillées  dans  ce  Catalogue, 
toi.  }3o«parr.  x.  O11  a aulïïà  la  fin  de  Phiftoire  Critique, 
de  la  ( réance  2c  des  Coutumes  des  Nations  du  Levant  par. 
M.  Simon  p.  zi?*  une  Notice  des  Eglifes  qui  dépendent  du.- 
Patriarche  d’Armenie  réfidant  à Egmiarhin  , laquelle  a été. 
diclée  par  Uican  Evêque  de  Ufcavanch  2c  Procureur  Gé-- 
neral  du  Iatriarche. 

M.  l'Abbé  de  Commanville  adonné  des  Tables  çeosra- 
phiques  2c  chronologiques  de  tous  les  Archevêchez  & Evc- 
chez  de  l’Univers , avec  des  Tables  alphabétiques  tres-am-* 
pics  tant  des  noms  Latins,  que. dès-noms  vulgaires’.  Ce  Li— 
vre  a été  imprimé  à Rouen  en  1700.  in  SQ.  11  remarque* 
què  les  Auteurs , qui  ont  écrit  delà  Géographie  par  rapport* 
à l’hiftoire  de  l’Eghle  , s’éioienc  prcfque  tous  attachés  , a la. 
defcciption  civile  des  Etats  2c  des  Provinces-,  2c  que  le  petit» 
nombre  de  ceux  qui  l’a  voient,  traitée  n’a  voient  fait  qu’ébau- 
cher la  matière  l'avaient-  laifiêe  fort  imparfaite  j que- 
M.  Chopin  dans. fa.  Police  Eccleliaifique  & célébré  Au- 
bert ie  Mire  dans  fa  Géographie  Ëpiicopaîe  , .en  ont-  écrit 
fans  ordre,  R -qu’ils  ont  omis  plus  de  la. moitié  des  Evcchez,t 
quoiqu’ils  foienc  dignes  de  louange  pour  avoir  ouvert-  une  & 
belle  carxiere.*  2c  en  avoir  .facilité  le  chemin  à ceux  qui  les*. 
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y dévoient  luivrc  > que  le  Pere  Charles  de  S.  Paul  n’a  trai- 
té que  la  Géographie  des  fix  premiers  fiecles  > qu’il  a 
laiiïé  le  plus  difficile  à.ceuxqqi  la  voudront  expliquer  jul- 
qu’au  tems  prefent  , & que  dans  ces  fiecles  meme  , outre 
les  omifiions  confidcra'bies  qu’il  a faites  > il  a commis  de 
grandes  fautes  pour,  s’être  fié  à des  Mémoires  peu  exacts  ; 
enfin , que  les  remarques  de  Luc  de  Holfiein  ne  répondent 
pas  à la  réputation , & n’cxecutent  qu’imparfaitèment  ce 
qu’il  s’étoit  propofé. 

• Dans  la  compofition  de  cet  Ouvrage  , à ce  qu'il  nous  ap- 
prend dans  fa  Préfacé , il  s’eft  lervi  des  Notices  des  Egli- 
vfes  , des  fouferiptions  des  Conciles  > des  Auteurs  les  plus 
•exacte  Ôt  les  plus  judicieux  de  chaque  Nation  , des  Rela- 
tions des  Voyageurs  les  plus  fideles  & les  plus  éclairés.  Son 
but  cft  de  donner  une  idée  claire  & difiin&e  de  tous  les 
.pays  dont  l’Eglife  cft  compofée  , & de  la  maniéré  luivant 
laquelle  ils  ont  été  diftribués  de  tous  tems  en  Archevcchez 
&i  en Evêchez:  la  première  partie  contient  les  Métropoles 
de  l’Eglife  Latine  avec  les  Evèchez  qui  en  dépendent  : la 
fécondé,  ceux  de  l’Eglife  Grecque:  la  troifiéme,,  ceux  qui 
ne  font  ni  du  rit  Latin  ni  du  rit  Grec.  Dans  l’Eglife  La- 
tine font  les  Archevêchez  ôc  Evêchez  de  l'Italie  &'de  fes 
. Jfles  , de  la  France  , de  l’Efpagne  & de  Portugal  , de  l’Al- 
lemagne , de  la  Hongrie  , de  laDalmatie  & des  Ifies  adja- 
centes > de  la  Grande-Bretagne,  delà  Pologne  , du  Dane- 
mark, de  la  Suede  , de  l’Afrique  , de  i’Afic  , de  l’Ameri- 
.que  , 6c  dê  l’ancienne  Afrique  Occidentale.  Dans  l’Eglife 
Grecque  il  fait  le  dénombrement  des  Evêchez  du  Patriar- 
chat  de  Confia ntinople  , de  l’Exarcat  de  Thrace  ,*de  cdlui 
de  Macedoine,  de  celui  deDace.,  des  Archevêchez  & Evè- 
chez de  la  grande  Grece  , des  Provinces  Barbares  , des 
Exarcats  d’Afie  , de  Pont  j des  Patriarchats  d’Antioche  ,de 
Jerufalem  , d’Alexandrie.  Dans  la  troifiéme  partie  , font 
les  Archd&êchez  & Evêchez  de  Molcovie  , , de  Géorgie  , de 
Mingrelie  , -ceux  des  Syriens  Jacobites  , des  Syriens  Maro- 
nites , des  Arméniens  , de  Perle  , de  Turquie,  des  Nefio- 
riens,  des  Coptes  & des  Abvfiins.  Chaque  Chapitre  efi  pré- 
cédé d’un  dilcours  préliminaire  , où  l’Auteur  expofe  ce  qu’il. 
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renferme  de  plus  important  touchant  l’état  Civil  8c  le  gou- 
vernement Ecdefiallique  , 8e  la  manière  dont  ce  dernier 
s’ell  établi  & fcconferve>  8c  orné  d’une  Table  géographi- 
que diviléc  en  plu  fieu  rs  colom nés , dont  leS  deux  premières 
contiennent  la  divilion  des  Provinces  Ecclefiafiiques  dans 
les  premiers  fiecles  j les  deux  autres  contiennent  celle  qui 
s’elt  faite  dans  les  fiecles  luivans  , 8c  d’une  Table  chro- 
nologique ou  l’Auteur  entre  dans  le  detail  des  Provinces 
Chrétiennes  d’une  maniéré  à faire  connoître  tout  d’une  vue 
8c  fans  confufun  , les  changement  qui  y font  arrivés  depuis 
leur  établillcment  jufqu’à  ce  fiecle  j entin,  les  Tables  alpha- 
bétiques luivantes  (uppléem  à ce  qui  manque  dans  lespa-- 
ges  précédentes  8c  le  rectifient.  Quand  même  cet  Ouvrage 
ne  h'xeroit  au  julte  ni  le  tems  des  érections  de  chaque 
Evêché  , ni  tous  les  changemens  qui  leur  font  arrivés  } il 
eft  toujours  tres-utile.?  8c  li  quelques-uns  de  ces  Sièges  ont 
été  érigés  avant  le  tems  marqué  , ils  étoient  jnconteftable- 
ment  le  Siégé  d'un  Evêque  des  le  tems  auquel  il  en  a rap- 
porté l’érection.  L’origine  de  plufieurs  Eglifes  eft  allez  in- 
certaine.. Les  fou feript ions  des  Conciles  , les  Notices  au- 
thentiques , font  les  réglés  qu’on  peut  fuivre  pour  marquer 
les  Evêques  d’un  çrand  nombre  de  Sieges  : mais  il  y en  a 
dont  on  ne-  peut  découvrir  l’érection  par  ce  fe cours  i ainfi  . 
fc>ut  ce  qu’on  peut  faire  , c’eft  de  les  fuivre  dans  ce  qu’on 
en  peut  tirer,  de  certain , 8c  de  ne  rien  alTùrer  pour  le  rclte. 

Pour  le  rendre  plus  .utiles  les.  Tables  géographiques  'de> 
M.  de  Commanville  , il*  faut  y joindre  la  Carte  que  M.  de 
Limiers  a donné  dans  fon  Supplément  à l’Atlas  hiftorique 
afin  d’entrer  dans  l’intelligence  de  l’hiltoire  Ecclefiaitique  - 
ancienne,  8c  des  Patriarchats  8c  Exarcats , avec  les  Tables 
qui  fervent  d’introduétion  au  gouvernement  ancien  de  l’E- 
glife  Grecque  8c  Latine.  Il  ne  marque  dans  fa  Carte  que-, 
les  Métropoles > Sc  dans  fa  Table  à côté  de  chaque  Métro- ~ 
pôle,  il  met  la.  Province  d’où  elle.  elt~  Comme  on  ne  peut  * 
pas  tout  dire  dans  des  Cartes  8c  des  Tables  11  abrégées  , il  - 
refte  toujours  quelqu’obfcurité  > par  exemple,  on  lit  deux  - 
fois  , Lorc  , dans  la  .Table  5 une  fois  dans  l’Exarcat  d’illy- 
rie  , 8c  .une. autre  fois  à côté  de  la  Province  deNorique  , 
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cuire  les  Métropoles  de  l’Empire  d Allemagne  ♦ ail  li^u  qnet- 
le  n'elt  qu’une  fois  dans  la  Carte  géographique.  La  railon 
en  elt  que  l'Allemagne  comprenoit  anciennement  dans  1 II- 
lyrie  , Lorc  , Métropole  de  la  Province  Noriqtte. 

Entre  les  Auteurs  qui  put  traité  delà  Géographie  Eccle- 
liallique  , quelques-uns  ont  donné  des  Liftes  des  Archeve- 
clsez  & Cvechez  fournis  à l’Eglife  Romaine  > d’autres  ont 
entrepris  la  defeription  Ecclelialtique  , les  uns  d'un  Royau- 
me comme  Ughellus  & Meilleurs  de  Sainte- Marthe  , & les 
autres  d’une  Province  ou  d'un  Archevêché.  11  faut  fur  tout 
conlulter  ceux  qui  ont  traité  a fond  les  matières , 8c  qui 
font  à couvert  de  tout  foupçon  foit  d’ignorance,  foie  d in- 
fidélité à rapporter  ce  qu’il  y a de  meilleur  & de  plus  lur 
dans  les  Auteurs  : quelques-uns  ne  s’en  font  acquîtes  que 
ires-imparfaitemem.  11  elt  bon  d’avertir  ceux  qui  liront 
l’Ouvrage  de  M.  Ughellus  , intitulé  , Uf»  j*cr»  , que  ce 
fçavant  Auteur  a donné  la  fuite  chronologique  des  Prélats 
de  placeurs  Evêchez  , qui  ont  été  ou  tranlportes  ot.  reunis 
à d’autres  Villes  ; ainfi  l’Evèche  de  Caltri  a ete  transféré 
à Aquapendente , celui  de  Luni  à Sarlane  , Populonia  a 
Mafia  i l’Evêché  d’Orta  a été  un.  avec  celui  de  Citta  C al- 
tcllana  , Vclitri  à Oltie  , Nepi  a Stitn  , Valva  a Sutmona , 
Tolentin  dans  la  Province  de  Fermo  à Macerata.  Un  leul 
Evêché  d’Italie  a quelquefois  plufieurs  noms  Latins.  • 
Les  Liftes  d’Evêchez  qui  lé  trouvent  dans  les  Ouvrages 
de  quelques  l’rotellans  comme  Gue.deville  , font  fort  im- 
parfaites : en  effet , les  noms  du  peu  -d’Evêchez  qu'elles  con- 
tiennent  font  pour  la  plupart  défigures  meconnoiflables. 

Au  fécond  Tome  de  l'Ouvrage  intitule  , lmftuum  Orun- 
,ah  , on  trouve  un  Catalogue  des  Villes  dont  les  noms  ont 
coufi.P orf>hy~  ^ changés  j 6c  dans  le  premier  Volume  du  meme  Recueil 
un  Catalogue  d’Evêchez  dont  la  plupart  ne  fubfiftcnt  puis. 
T ' Le  P.  Hardouin  dans  fa  Table  Géographique  des  Con- 

ciles , reprefence  les  noms  Ôc  la  fituation  desEvechez  , 6c 
les  noms  des  Evêques  dont  il  cil  fait  mention  dans  les  douze 
Volumes  de  fa  Collection.  Cetce  Table  rédigée  par  ordre 
alphabétique  elt  plus  commode  que  l’abrege  de  la  Géogra- 
phie Epiicopale  par  le  P.  Labbc  , qu’oa  von  dans  ion  Ap- 
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f.parat  aux  Conciles  , & dans  laquelle  il  rapporte  fous  les 
anciennes  Métropoles  les  Evêchez  qui  leur  ont  été  fournis 
julqu’au  onzième  fieclc.  Le  nouveau  Collecteur , fous  les 
noms  des  Evêchez  , rapporte  ceux  des  Prélats  qui  les  ont 
gouvernez  &:  qui  en  cette  qualité  ont  affilié  aux  Conci’cs-, 
& dans  quel  tems  ces  mêmes  Conciles  ont  été  célébrés. 
Cependant  il  paraît  que  cette  Table  ne  fuffit  pas,  & qu’il 
ferait  utile  pour  la  perfediôn  du  Recueil  des  Conciles  d’y 
en  inférer  une  de  tous  les  Evêchez  , ou  du  moins  de  ceux 
dont  il  efi  fait  mention  dans  les  Conciles  , drelîee  fur  le 
plan  des  meilleures  Notices  dont  j’ai  parlé,  ou  femblabie  à 
celle-qu’a  publiée  le  P.  Sirmond. 

Le  P.  Hardouin  dans  fon  Index  géographique,  n’a  point 
parlé  de  plufieurs  endroits  célébrés  par  la  tenue  de  quelques 
Conciles,  comme  Copriniacttm , Campimacura  , qui  font  Co- 
' gnac  fur  la  Charente  en  Angoumois  > félon  l’interprctation 
qu’en  ont  donné  Laurent  Bouchel  & M.  de  Sponde  dans 
les  Annales.  Il  eft  cependant  autant  & même  plus  néccf- 
: faire.de  fç avoir  la  fituation  d’une  Ville  où  a été  tenu  un 
Concile , que  d’un  Evêché  fouvent  inconnu  & de  peu  de 
f confcquence.  Ce  Collecteur  a pu  traiter  de  la  Géographie 

• Ecclelîaftique  avec  avantage  ,-en  profitant  des  lumières  que 
fourniffient  fur  ce  lùjet  les  Ouvrages  d’Aubert  le  Mire  , du 
Pere  Charles  de  S.  Paul,  de  Gretler,  du  P.  Goar,  de  Ju- 
nius , de  Lambecius , de  Holfienius  , du  Cardinal  Noris  , 
des  Peres  Sirmond  & Labbe , de  M.  Baluze  &c. 

Quelques  Sçavans  ont  relevé  les  fautes  où  étoient  tombés 
1 certains  Ecrivains  pour  n’avoir  pas  eu  allez  de  connoifian-  , 

• ce  de  la  Géographie.  Ainfi  Binius  & quelques  autres  mo- 
dernes ont  forgé  un  Concile , qu’il  leur  a plu  nommer  An- 
çaritanum  ou  Angartcnfe  pour  Amyranum.  D’aatres  citent 
Canottes  Anquiritani  ou  Anquiriam  pour  Ancyrani.  • 

Il  eft  confiant  que  Bagay  ou  Vagay  étoic  une  Ville  fituée 
dans  la  Province  de  Numidie,  qu’il  étoit  par  confequent 
inutile  de  chercher  dans  l’Afrique  proprement  dite  , ou 
dans  les  Mauritanies  Céfaréenne  & Sitife. 

Brennacum  ou  Brannacum  , fe  doit  entendre  d’un  Concile 
senu  non  à Mezicrs  ou  S.  Michel  en  Brennc  , petit  pays  où 
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de  fittiée  l’Abbaye  de  S.  Cyran  , & qui  pour  le  temporel  : 
ell  de  la  Touraine  & pour  le  fpirituel  cft  fournis  à l’Arche- 
vêché de  Bourges , mais  dans  un  lieu  ficué  fur  la  Vcfle  en-, 
Champagne  dans  le  Diocefe  de  Châlons  , dont  le  vrai  nom 
Latin  n’ell  point  Braint  ou  Brana. 

Brixia  eit  le  nom  Latin  d’une  Ville  de  Lombardie  nom- 
mée Brclle , non  de  Brixen  dont  le  nom  Latin  eii.Br/xtno  ou 
Brixin*. 

Quelques  Ecrivains  du  moyen  âge,  parlant  d’un  Concile» 
tenu  l’an  1 2 5 7. en  Danemarc  , ont  mis  in  Daci * pour  m Dam*. 

Quelques  autres , trompés  par  la  rellemblance  des  noms , 
ont  pris  Eliberts  ou  llibnts , Elvire  > Ville  Epiicopale  d’Ef- 
pagne  dans  la  Bétiquc  , pour  Col/oure  dans  le  Roulhllon  , . 
anciennement  appellée  llltberis  ou  CtttcMcris . 

Les  fentimens  des  Auteurs  font  partagés  fur  la  fituation 
d ’Epaunum , Epaone  , lieu  célébré  par  la  tenue  d’un  Concile. 
National  des  Evêques  du  Royaume  de  Bourgogne.  Quel- 
ques-uns par  une  faute  groliierc  & dirc&ement  oppofée  a la 
vérité  de  l’Hilloirc  , ont  cru  que  c’étoic  Pamiers  > d’autres  , , 
Beaune  > quelques  autres  l’ont  confondu  avec  Tonon  , Saine 
Maurice  en  Chablais , Nion  lur  la  rive  droite  du  Lac  de 
Genève  Mandeuvre.  Quelques  Ecrivains  ont  jugé.;; 
avec  plus  de  probabilité  , que  l’ancienne  Epaone  oà  fe  tint , 
le  Concile  National  des  Evêques  Bourguignons,  fous  A vit-., 
de.  Vienne  , n’eft  autre  que  Yennc  petite  Ville  du  Bugey.. 
aux  confins  de  la  Savoye  , entre  Belley  , Chamberry 
Vienne.  Ce  dernier  fentiment  ell  rejetté  par  quelques  au-, 
très , qui , croyant  ce  lieu  du  Dioccfe  de  Lyon  , ne  peuvent 
fc  perluader  qu’Avit  Evêque  de  vienne  , ait  pu  préfider 
en  préfence  de.  cclui.de  Lyon  , à un  Concile  alîcmblé  dans 
le..  Diocefe  de  ce  dernier  5 d’ailleurs  voyant  qu’Yenne  s’ap- 
pelloit  Etannx  dès  le  tems  de  l’Empereur  Theodofe  , com- 
me il  paroît  par  les  Tables  de  Peutinger,  & non  Epaunum  , 
ils  concluent  pour  Ponas  à quatre  lieues  de  Vienne.  11  y > 
ayoit  à la  vérité  dans  ce  Diocefe  un  Village  appcllé  Ebao 
ou  Tortilianum  , comme  le,  remarque  M.  Baillée  : mais  il 
relie  à fçavoir  fi  c’ell  la  même  choie  que  Fonts, 

floudum  a été  pris  par  Binips  & quelques  autres , pour  le 
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'lieu  d’un  Concile  qui  fut  tenu  l’an  1151.  à Baugency  fur 
Loire.  Ce  qui  les  a trompez  elt  que  l’Abbé  Suger  voulant 
dire  que  ce  Concile  fut  tenu  à Baugency  avant  le  jour  de 
Pâques  fleuri,  s’eft  ainfi.exprimé  en  Latin:  Ante  dicm  Paf- 
cbaus  floytdt  tn  cafiro  Btugencuini.  Ainfl  Binius  féparant  le 
mot  fiiridi  d’avec  Pafibtfis , en  a fait  le  lieu  du  Concile. 

Herbi polis  s’écrit  en  Grec  non  7nt7n\n  mais  7ro  1*7^5 , 
{Comme  qui  diroit  <Vrbs  herbof*  ou  herbid *. 

On  ne  doit  pas  confondre  Lauriacum  , Lorris  au  Diocefe 
d’Angers , avec  Laureacum  ou  LAuri<icumy  Lorc  , Métropo- 
le de  la  Province  Norique  en  Illyrie  , dont  le  Siegfc  a été 
transféré  premièrement  à Juvave  & depuis  à Saltzbourg  en 
jBaviere. 

C’eft  une  erreur  de  prendre  fines  apud  S . Macratn  , Fifmcs 
{•petite  Ville  de  la  Champagne  au  Diocefe  de  Rjheims  vers 
-les  limites  du  Soiflonnois  près  la  riviere  de  Vefle,  pour  le  . 
Pont  S.  Maxcnce  , Ville  de  l’Ifle  de  France  fur  la  riviere 
d’Oife , & de  confondre  Melfe  ou  Melfi  Ville  de  la  Poiiil- 
le  au  Royaume  de  Naples  avec  Amalfi  Ville  Archicpifco- 
pale  en  la  Principauté  Citerieure  au  même  Royaume , célé- 
bré par  la  naiffancc  de  Jean  Goia  Inventeur  de  la  «Bouflole. 

Ces  mots  Conciliunt  in  minori  Britannia , ne  font  pas  ref- 
traints  à la  feule  Balle- Bretagne , mais  ils  doivent  s’enten- 
dre d’un  Concile  , qui  dans  l’onzième  fiecie  a été  tenu  en  • 
quelque  lieu  de  la  Bretagne  Province  de  France  5 le  mot 
?ninor  n’ayant  été  , félon  toutes  les  apparences  , employé 
que  pour  dillinguer  cette  Province  d’avec  l’Angleterre  , 
communément  appellée  Grande-Bretagne. 

Berchoud  natif  de  Confiance  fur  le  Rhin  , voulant  Iati- 
nifer  Autun  , l’a  appellé  Ojlionum  3 ce  qui  a donné  occalion 
à Binius , Coriolan  , Starovolfcius  , ôc  piufieurs  autres  , de 
produire  un  Concile  imaginaire. 

Le  Cardinal  Baronius , Binius , Colvenerius,  & quelques 
autres , fe  font  trompés  fur  la  date  & le  lieu  du  Concile  où 
fut  agitée  la  conteltation  qui  s’étoit  émue , s’il  falloir  don- 
ner le  nom  d’Apôtre  à faint  Martial  Evêque  de  Limoges , 
parce  qu’il  eft  dit  : Audita  Junt  quarela  Monachorum  Monafi- 
terii  Bcllovanicnfis  j ils  ont  forgé  un  Concile  de  Beauvais  en 
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1034.  au  lieu  de  celui  de  Limoges  en  103  1.  où  l’on  enten- 
dit les  plaintes  des  Religieux  du  Mônaftçre  de  S,  Pierre  de 
Belloc  dans  ceDiocele. 

On  a découvert  par  les  Annales  Berriniennes  que  Pifte  , 
où  ont  été  tenues  des  Affemblécs  du  tems  de  Charles  le 
Chauve,  étoit  fur  Andele  près  du  Poqt-de-1’ Arche  en  Nor- 
mandie dans  le  Diocefe  de  Rouen*  . 

On  fçait  que  Tontigo , où  s’elt  tenu  un  Concile  en  876. 
n’efr  pas  Pont-fur- Y onne  à trois  lieues  de  Sens,  ni  Pont  Roi , 
comme  d’autres  ont  écrit  > beaucoup  moins  Pongoin  Ville  < 
de  la  Province  du  Perche  dans  le  Diocefe  de  Chartres  fur  la  , 
rivière  d’Eure  , mais  Pontjon  ou  Pont- Y on  à deux  lieues-, 
de  Vitry  le  brûlé  en  Parthois  petit  pays  de  Champagne  , 
comme  en  le  peut  voir  par  les  anciennes  Annales  où  font.  .. 
marqués  les  voyages  de  nos  Rois. 

Le  Concile  appellé  Vcrncnje  , tenu  en  75^5.  n’eft  point, 
comme  l’a  cru  le  P.  le  Cointe , un  Concile  tenu  à Vernon.., 
fur  les  bords  de  la.  Seine  dans  le  Diocefe  d’Evreux  , mais  à 
Verneuil  qui  étoit  dès  ce  tems'-là  une  Maifon  Royale  où  - 
Pépin  affembla  les  Etats  de  fon  Royaume. 

Régi  a Pilla  , qui  fignifie  un  Palais  eu  Maifon  Royale  à ; 
ia  campagne, où  Ebroïn  Maire  du  Palais  fit  condamner  faint  • 
Leger,  fe  doit  plutôt  chercher  en  Normandie  ou  Picardie  ; 
que  proche  d'Autun. 

Septiminucum  ou  Septimunicia  , Ceuta  au  Royaume  de  Fc?  ■ 
fur  le  détroit  de  Gibraltar  en  Afrique,  ne  fe  doit  pas  confon-  . 
dre  avec  Sepca  Ville  JEpifcopale  de  la  Mauritanie  Tingitane, 

Sufctula , eft  un  V ille  , non.de  l’Afrique  proprement  dite* . . 
mais  de  la  Byzacene. 

Tujciacum  où  s’eft  tenu  un  Concile  en  860.  cft  Toufi,...„ 
Tufiou  Tofi  , Village  de  l’i  vêché  de  Toul  en  Lorraine, 

& non  Touflî  Ville  de  France,  en  Puifaye  dans  le  Gati- . 
nois  petit  pays  près  de  la  Bourgogne. 

Les  Conciles  défignés  par  le  moc  Vafienenfè  , ne  doivent  ■ 
point  être  placés  à Bazas  en  Gafcogne  , comme  l’ont  fait, 
mal  à propos  Baronius-  , Binius  , Coriolna  , Claude  Ro- . 
bert , M.  de  Montehal , &rc.  mais  à Vaifon.  C’cft  une  faute. , 
d’écrire  Lavaurenfc-  ConçiUam  , pour  Vaunttfc-,  comme  4*- 
v#ura  pour  Va ura^ 
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Un  Auteur  allez  récent  a pris  par  une  faute  grofliere  le 
Concile  tenu  à Vannes,. Ptnettcum  •,  en  Bretagne  fous  les  Pa- 
pes S.  Leon  & Hilarus  , & auquel  Perpetuus  Métropolitain 
de  Tours  préfida,  pour  tin  Concile  tenu  à Venife.  Quelques 
Italiens  qui  vouloient  fe  fouffraire  à la  fureur  d’Attila  jet— 
toient  pour  lors  à peine  les  premiers  fondemens  de  cette 
puilîante  Ville  , en  bâtillant  à la  hâte  quelques  cabanes 
dans  des  lieux  marécageux. 

Vcmum  fignitie  Vernon  fur  Seine  au  Didcefe  d’Evreux', 
& non  Verneuil  Château  de  TIfle  de  France- fur  la  riviere. 
d’Oife. 

AUlevum  fe  dit  d’une  Ville  d’Afrique  qui  s’appelle  Mile-  ' 
ve  , & non  de  Milete  ou  Melano  en  Ionie,  ni  de  Melitiroe 
en  Arménie  > ni  de  TIfle  de  Malthe. 

L’Afrique  fe  prend  en  trois  maniérés , ou  pour  toute  la 
troifiéme  partie  du  Monde , ou  pour  le  pays  connu  des  Ro- 
mains fous  la  Primatie  de  Carthage , ou  pour  la  Proconfu* 
laire. 

Il  y a eu  pluficurs  Villes  appellées  du  nom  de  Céfaréev 
comme  Cxfartu  Augujli  , quLcU  Anazarbe  Ville  de  la  fé- 
condé Cilicie,  Cxjate*  Cappsloctx  , Cxjx,e<*  fhtlippi  , Cœfares* 
Afxuutxnixy  » xj*rcx  Palefttnx , Cxfdre*  Bttbyntx,  Toutes  ces 
connoiiTances  font  nécefïaires  à quiconque  fe  met  dans  la 
' leélure  de  ces  Collections , afin  de  ne  point  prendre  un  lieu 
ou  un  pays  pour  un  autres 

Il  y a eu.  aufli  pluCcurs  Villes  du  nom  de  Carthage  , de 
Laodicée  , de  Pont  , de.  Ptolemaïde  , & de  Valence-  De 
même  les  noms  Latins  Forum  }u!u  , Francofordia  , Hippo  y 
Aîacrianum  , M.+*jt  , M agdunum  -ÿ  NeÀfolts  , Niais  , Regtum  y 
&c.  ne  fignifient  pas  toujours  la  même  Ville. 

Ceux  qui  lifent  ies  Conciles  doivent  faire  attention  que 
quelques  - Provinces  avoient  autrefois  plus  d’étendue  qu’eU 
les  n’en  ont  à prefent  > ainli  l’Illyrie,  qui  efl  maintenant 
rellrainteà  l’Eiclavonie. , étoit  autrefois  d’une  plus  grande 
étendue  que  cette  dernicre.  La  Ncultrie  , que  nou$- prenons 
pour  la  feule  Province  de  Normandie,  fignifîe  chez  les  Au- 
teurs anciens  la  partie  occidentale  de  la  France  , comme  la 
Queftrie  defignoit  la  partie  orientale. du  même  Royaume» 
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La  variété  des  noms  Latins  & vulgaires,  fous  lefquels  il  eft 
fait  mention  de  quelques  Villes,  ou  ont  été  tenus  des  Con- 
ciles,nous  prive  de  plufieurs  connoiflances  importantes  qu’on 
pourroit  tirer  des  differens  Auteurs  qui  nous  en  ont  confer- 
vé  la  mémoire.  A inli  j’ai  cru  devoir  marquer  Jes  differens 
noms  qu’on  a donné  à certaines  Villes. 

Adrumctum,  Adrumete  Ville  d’Afrique,  a pris  de  l’Em- 
pereur Juftinien  , qui  l’avoit  fortifiée  de  murailles  Je  nom 
de  Juftintan*.  Cette  Ville  eft  appellée  en  langue  vulgaire 
Mahometta  ouMachomete,  & par  quelques-uns  Hamma- 
mete  ou  Hamametha. 

Antiochi * , Antioche  , Siège  d’un  des  Patriarches  de  l’O- 
rient , a été  autrefois  appellée  Theopo’As  , Ville  de  Dieu.  Les 
Naturels  la  nomment  Antachia  , & par  contraction  Ta- 
,chia. 

Ceftrea  C appt  docte , C éfarée  en  Cappadoce,aucrefois/î/4£4- 
et , eft  maintenant  appellée  par  corruption  Tifaria  & Caifar. 

Cejatca  Palcjltne , Céfaréc  en  Paleftine  -,  autrefois  Tunis 
Stratoms  ,eft  maintenant  appclléc*CaflTair  ou  Caifar. 

Ceftrea  Phtlippi  , Cél'arée  de  Philippe,  autrefois  D4n  St 
ptneas , eft  maintenant  appellée  Belinc  ou  Bolbec. 

Ctfarca  Mauritanie  , Métropole  civile  de  la  Mauritanie 
Céfaréenne  , étoit  encore  appellée  fuit*  Cajtris  ou  fol-C 4- 
fàrta. 

Laodicea  , JLaodicée  » a été  autrefois  appellée  Diofpolis. 

Hterojolyma , Jérufalem , a été  appellée  c ÆUa , du  nom  de 
i’Empereur  eÆLius  Adrianus , qui  la  fit  rebâtir. 

Ratiibona  , appellée  par  les  François  Ratilbonne  •>  & par 
les  Allemands  Regenfibourg  , Regcnsburgum , a eu  autrefois 
differens  noms  , comme  Sciatojpolts  , Hajlopolis , lmbripolts. 

Trêves , Ele&orat  & Archevêché  d’Allemagne,  eft  con- 
nue lous  ces  noms  , Trcviri , Trcvcri  ou  Trcbcn  , St  AugujU 
Trcvirorum. 

Il  peut  y avoir  de  la  difficulté  touchant  le  rang  qu’on  doit 
mettre  ou  entre  tous  les  Conciles  ou  entre  les  Pièces  de  cha- 
que Concile.  Antoine  Auguftin  eft  de  l’avis  qu’on  doit  don- 
ner , dans  une  Collection  , la  première  place  aux  Conftitu- 
tions  Apoftoliques , qu’il  regarde  comme  Ja  fource  des  Ca- 
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nons  attribuez  aux  Apôtres  ( e)  , & qu’on  y doit  inferer  les 
mêmes  Canons  , félon  qu’ils  font  différemment  arrangés 
par  Denis  le  Petit  & W'cndelltein.  - Ces  deux  1 ça  vans  hom- 
mes orit  publié  les  Canons  des  Apôtrft  dans  un  ordre  tout 
different  de  celui  qui  eft  obfervé  dans  les  Manufcrits  Grecs 
& Latins  (/).  On  déduira  dans  la  fuite  les  fautes  où  font. 
tombés  la  plupart  des  Collecteurs , quant  à l’ordre  qu’ils  ont 
mis  entre  plufieurs  Conciles. - 

Le  rang  dans  lequel  on  doit  mettre  parmi  les  A êtes  du 
Concile  de.  Calcédoine  l’action  de  Domnus  d’Antioche, 
forme  une  difficulté  particulière.  IL  y a quant  à ce  point 
entre  les  Exemplaires  une  différence  notable  : les  anciennes 
Editions  la  rapportent  à la  feptiéme  Aêtion.  Le  Alanufcrit  - 
du  Vatican  confulté  p^Baronius  la  met  à la  neuvième  > 
d’autres  Manufcrits  dJRa  même  Bibliothèque  & celui  de 
Dijon  , la  placent  entre  le  Concordat  fait  entre  Maxime  & 
Juvenal.  Quelques  autres,  comme  celui  de  Corbie  , & tou- 
tes les  éditions  des  Conciles  anterieures  à celle  de  Rome  , • 
la  mettent  après  ce  Concordat.  Les  Editeurs  Romains , fans 
aucune  autorité  qui  aille  au  delà  de  la  conjecture , l’ont  re- 
jetté  jufqu’à  la.  fin  de  la  dixiéme  Action  de  ce  Concile. 
On  ne  fçauroit  attribuer  ces  différences  à d’autres  caufes  - 
qu’à  la  pareflé  & à la  fanuifie  des  Copiftes  5 car  quoique, 
les  Actes  du  Concile  de  Nicée  n’ayent  point  été  écrits  ni  ré* 
digés  , comme  j’ai  dit  ci-deffus  , ceux  des  Conciles  fuivans  - 
furent  recueillis  , comme  on  le  voit  par  le  Concile  de  Calcé- 
doine, dont  les  Peres  députant  quelques  Prélats  pour  aller, 
trouver  Diofcore  , les  firent  accompagner  par  Simerius  No<- 
tairc  & Lecteur  , qu’ils  chargèrent  de  coucher  par  écrit-, 
ce  qui  fe  diroit  de  part  &.  d’autre  > c’étoit  l’office  de  leurs.' 
Sécretaires  appellécs  Notaires , parce  qu’ils  écri voient  en  « 
abrégé  les  Actes  des  Conciles.  Les  Evêques  avoient  cou- 
tume d’en  mener  avec  eux  lorfqu’ils  y alloient , afin  de  pou-- 
voir  en  remporter  un  Exemplaire  des  Actes.  On  appeiloic..\ 


(#)  Clewemis  Romani  otto  Ijbri 
Conftitutionum  Apoftolorum  five  doc- 
trinz  apoHolicz  , Grèce  & Latine  editi 
funt , qui  font  eft  îpfoiuta  canonum  qui 


dicanrar  Apoftolorum. 

(f)  Qnia  canonct  Apoftoloram  illis 
alia  rationc  numeramur,  quam  in  Giac-r 
sis  aliis  Latinifquc  libiij. 
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communément  ce  Recueil  , ou  comme  dans  les  Ac- 

tes- du  Concile  de  Calcédoine  ex.A>i4ar*  Il  a donc  pu  ar-  • 
river  qu’ils  ayent  écrit,  fur  differcns  papiers  , & qu’ils  les 
ayent  arrangés  dans  4a  fuite  au  hazard  Sc  fans  être  bien  fûrs 
du  rang  que  devoit  occuper  chaque  morceau  de  leurs  Mé- 
moires. Ainfi  dans  quelques  Exemplaires  le  commence- 
ment de  la  caufe  d’Ibas  eR placé  à la  fîxiémc  A&ion  , dans 
d’autres  à la  feptiéme  , dans  d’autres  à la  huitième , 8c  dans 
quelques-uns  a la  neuvième. 

On  remarquera  peut-être  ailleurs  que  le  P.  Labbe  n’a 
pas  toujours  gardé  l’ordre  des  tems  dans  le  rang  qu’il  don- 
ne aux  Lettres,  des  Papes , comme  on  le  peut  voir  par  celles 
• de  S.  Grégoire.  Ce  Collecteur  a donné  la  première  place  4 
-quelques  Lettres  de  ce  grand  Pape  qui  ne  devoient  occuper 
que  la  derniere  , fi  on  a égard  au  c^ps  dans  lequel  elles  ont 
été  écrites  : mais  l’ordre  demandoit  encore  que  chaque  Let- 
tre des  Papes  fut  mife  au  rang  qui  lui  convient  par  rapport 
à i’hiftoire  des  Conciles.  Ainfi  la  Lettre  de  Leon  1 V.  aux 
Evêques  de  Bretagne  Sc  le  fragment  de  celle  du  même 
Pape  à Nomenoy  Duc  de  Bretagne  , feroient  à leur,  place 
auprès  du  Concile  de -Tours , qu’on  appelle  auffi  de  Paris,  en 
$49.  Il  feroit  beaucoup  plus  inftruclif  & moins  embaraf- 
fant  de  voir  de  fuite  toutes  les  Pièces  qui  ont  rapport  au 
même  fait  raflemblées , que  d’être  obligé  de  les  chercher  de 
çôté  & d’autre. 

Je  ne  rapporte  ici  que  les  principales  difficultez  qui  peu- 
vent arrêter  un  CollcCteur  des  Conciles  > & dont  le  détail 
précèdent  fuffit  pour  faire  voir  l’étendue  , le  mérite  5c  la 
jiéceflité  de  cette  grande  entreprife. 


■i&yfi  - 
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CHAPITRE  V. 

» ♦ 

Des  qualité z nécejfairespour  entreprendre  & porter  à fa  perfcflio» 

la  Colleftion  des  Conciles . 

• • 

EN  parlant  dans  le  Chapitre  precedent  des  difficulrez 
qui  rendent  pénible  le  travail  des  Col  lecteurs  des  Con- 
ciles , on  a fuffifamment  marqué  -les  qualitez  néceiïaires 
pour  réiillirdans  ces  fortes  de  Collections.  On  n’en  fait  ici 
une  efpecc  de  récapitulation,  qu’afin  deréünir  les  differen- 
tes idées,  qui  pourroient  y être  répandues,  aufïibien  que  dans 
tout  le  corps  de  cet  Ouvrage  , & de  fixer  plus  aifément  par 
là  l’efpric  des  Lecteurs. 

Ce  qui  cômpofe  ces  Collections  cft,  ou  Grec  ou  Latin. 
Quelques  Canons  onc^été  traduits  en  Arabe  , d’autres  en 
Syriaque  : mais  ces  venions  ne  font  pas  de  grande  autorité 
parmi  nous.  Les  huit  premiers  Conciles  Généraux  font 
écrits  en  Grec.  C’cft  la  langue  que  l’on  parloit  en  Orient 
où  ils  fe  font  tenus.  Les  Canons  & les  Confticutions  Apof» 
toliques  , les  autres  Conciles  célébrés  en  Orient , & pref- 
que  tobt  ce  que  nous  avons  même  des  premiers  Evêques  de 
Rome,  qui  étoienc  pour  la  pltipart  Grecs  d'origine  , fe  ljgl 
en  Grec.  Il  .cft  inutile  de  rçprefenter  le  danger  qu’il  y a de 
fe  fiera  des  traductions.  Une  traduction  fi  fidele  , li  exa- 
cte , fi  énergique  qu’elle  foie  , n’eft  jamais  de  la  force,  de 
fon  original  s chaque  langue  a fon  genie  particulier.  Le 
Latin  n’exprimera  jamais,  que  d’une  maniéré  moins  forte 
•ou.  trop  fimple,ce  qui  aura  delà  vivacité  & de  l’élévation 
d^ns  le  Grec.  Baroniusfe  feroit  bien  épargné  des  fautes , &:  il 
auroit  évité  beaucoup  de  bévûes , s’il  ne  s’étoit  pas  trop  ar- 
rêté aux  Traducteurs , & s’il  avoit  confulté  par  lui-même  . 
les  originaux.  Les  éditions  des  Conciles  ne  font  pas  plus  à 
couvert  des  défauts  où  tout  Collecteur  geut  tomber,  je  Veux 
dire  des  omi (lions , des  tranfpofitions , de  la  confufion  , que  . 
les  éditions  des  Peres  3 & fi  potir  donner  à celles-ci  une 
forme  convenable  , les  plus  habiles  Critiques , comme  les 

O o o 
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Valois , Sic.  ont  eu  befoin  de  toute  leur  habileté  , de  tou  te . 
l'exactitude  Se  de  la  connoifi’ancc  profonde  des  Langues  , 
pourra-t’on  , defiitué  de  ces  fecours , Anger  des  Collections 
dont  la  matière  eft  fi.  variée  & demanda  des  lumières  fi 
étendues  ? Doit  font  venues  tant  de  fautes  groflîcres  qui  (e 
font  gliflees  dans  Reginon  , Burchard  , Graticn  , Y ves  de 
Chartres  r & dans  tous  les  autres  Canonifies  ? N’eft-ce  pas 
de  l'ignorance  de  la  langue  Grecque  ? N’cftce  pas  de  ce 
qu’ils  ont  manqué  de  recourir  aux  originaux  , foit  par  né- 
. gligence  , foit  parce  qu’ils  i>’avoient  pas  pour  lors  l’avan- 
tage de  les  pouvoir  confulter  comme  nous  l’avons  à prefent  ? 

, C’efi:  là  la  fourcc  d’une  infinité  de  leurs  citations  faufles  » 
à contre- fens  , altérées , & hors  de  fujet. 

Outre  cette  connoifiance  parfaite  de  la  langue  Grecque 
& de  la  Latine  , on  doit  avoir  une  notion  generale  des 
termes  Grecs. même  les  plus  barbares , &:  qui  écoicnt  en  ufa- 
ge  lors  de  la  décadehce  de  l’Empire  d’Orient.  M.  du  Gan- 
ge nous  en  a donné  un  fçavant  Gloflaire  , comme  il  avoit 
déjà  fait  fur  les  termes . de  la  baffe  latinité.  Le  change, 
ment  de  Lignification  dans  les  mots  rend  cette  connoiflan- 
ce  néceflaire  i & fi  on  ne  fçavoit  démêler  le  fens  des  termes 
differens  félon  les  differens  tems , on  n’auroit  que  des  idées 
tres-confufes  du  gouvernement  de  l’Eglife  Ôc  de  fa  difcipli- 
, de  fa  doctrine  Si  de  fes  ufages  > on  n’auroit  aucune  no- 
tion claire  de  ce  qu’ont  cru  les  Peres  touchant  la  pluralité 
des  Perfonnes  Si  l’unité  de  l’effence  > on  ne  pourroit  point 
montrer  la  chaîne  de  la  Tradition  fur  le  culte  des  Images , 
h on  prenoit  toujours  dans  le  même  fens  les  mots  d’hypof- 
tafe , d’image  , 6c  pluficurs  autres.  On  a- dans  h fuite  des  fie- 
cles attache  aux  mots  des  idées  bien  differentes  de  celles  que., 
l’on  y attachoit  dans  les  premiers.  On  appelloit  Primats  ceux 
que  nous  appelions  à prefent  Métropolitains , c’efi:  à dite  j tes 
Evêques  des  Villes  Métropoles.  Au  contraire  dans  chaque 
Province  d’Afrique  , on  appelloit  Primat  , non  l’Evêque  qui 
préfuioit  à la  Ville  Métropole , mais  Oelui  desEvêquc^qui 
étoit  le  plus  ancien  id’ordination.  La  primatic  n’y  étoit  acta- 
. chée  à aucun  lieu  en  particulier , l’antiquité  donnoit  ce  rang.. 
De  même  le  titre  de  Chorevêque  a été  donné  ‘ tantôt 


* 
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aux  Evcques  de  la  campagne  , tantôt  à ceux  qui  ecoient  . 
dans  les  Villes  , & dans  les  petites  comme  dans  les  grandes. 

Paul  1 un  des^  Çonfefleurs  qui  parurent  au  Concile  de  Ni- 
cee , etoit  Evêque  de  Néoccfarée  petite  Place  proche  de 
1 Euphrate  , où  il  y avoit  garnifon  félon  Theodoret  T h r.' 
c.  7.  S.  Athanafedans  fa  Lettre  aux  Solitaires  parle  d’un. 

Eveque  de  Calanes  ou  Balanes.  Il  s’appelloit  Euphration,  conc.tnbbt , 
ce  il  ligna  au  Concile  de  Nicée.  L’Evêque  de  Balanes  ligna  1. 1.  (»i.  ji. 
•encore  au  Concile  de  .Calcédoine  5 cependant  eette  Ville 
Ctoit  tres-pecite.  Il  eft  vrai  que  le  Concile  de  Sardique  dé-  IbU  toi  # 
rendit  d établir  des  Evêques  dans  les  Villages  ou  dans  les 
. Petites  V illes , de  peur  que  la  dignité  épifcopale  ne  fut  avi-  * 
lie  : mais  il  neparoit  pas  que  le  Décret  de  ce  Concile  ait  été 
-execuce  partout  j car  on  .lit  parmi  les  fouferiptions  du  premier  n\i.  tm.  tj 
Conçue  d Ephefe  le  nom  d’un  Evêque  de  Maronia  appelle'  ttl-  U** 
•Docimahus.  Au  feptiéme  lîecle  , le  douzième  Co*ncile  de 
Tolede  cenfura  la  conduite  du  R.oi  Wamba  , parce  qu’il 
• avoit  établi  des-Evêques  dans  les  petites  Villes  & dans  Iqs 
Villages.  Dans  l’Eglife  Gallicane  on  voulut  qu’il  y eût  un  ; 

Evêque  dans  chaque  Ville  au  huitième  fiecle  , dans  un  jbu.  tom.  g,m 
Goncile  ténu  à Verneuilen  755.  De  même  à mefure  que  i«*f. 

I Evangileétoit  annoncée  dans  les  Bourgs , & que  le  nombre 
des  Chrétiens  fe  multiplioit,  on  avoit  foin  d’y  établir  des  Paf- 
teurs  pour  les  conduire.  Le  terme  de  Chorévêque  paroît 
pour  la  première  fois  dans  les  Conciles  d’Ancyre  & de  Néo- 
ce'farée.  Le  premier  femble  leur  permettre  de  conférer  les  Cnn.,  1$. 
Ordres  aux  Prêtres  de  la  Paroifle  qui  leur  cft  foumife  , pen- 
dant qu’il  leur  défend  d’ordonner  des  Prêtres  & des  Dia- 
cres dans  une  autre  Paroifle  fans  une  permiflion  écrite  de 
la  main  del’Evêque.  Celui  d’Antioche  en  341.  leur  ôte  ce  Cnn.  * 
droit,  mais  leur  donne  celui  d’ordonner  les  Evêques,  comme 
celui  de  Néocéfaréc  leur  confirme  le  privilège  d’offrir  l’Eu-  x 

•chariftie.  Ils  fignent  confufément  avec  les  Evêques  des  plus  • 
grandes  Villes  au  Concile  de  Nicée.  J’ai  apporté  cet  exem- 
ple pour  montrer  qu’il  faut  bien  diftinguerla  valeur  des  ter- 
mes, furtout  des  dignitez  , & de  leurs  pouvoirs  félon  les  tems 
& les  lieux  j car  fl  vous  cherchés  dans  les  Gaules  ces  Evê- 

O o o jj 
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<jues  de  U .campagne,  vous  n’en  trouverez  pas  de  fi  bonne.- 
heurc>&  fi  un  Collecteur  ne  s’eft  fait  un  plan  jufte  des  Egli  - - 
l'es  , des  Evêchez  , de  leur  étendue  , de  leur  jurifduflion  , , 
des  drojts  attachez  aux  titres  & aux  places  , il  lera  lu  jet  à 
le  tromper  & à tromper  les  autres  en  une  infinité  d’occa- 
fions.  Le  cas  d’ Armentier  à qui  on  laifia  une  Païoiûe  avec 
le  titre  de  Chorévêque  , ne  doit  point  tirer  à conlc- 
quence  pour  l’antiquité  de  cette  dignité  dans  la  France  5 , 

■ il  efLfingulicr. 

De  même  qui  ne  fçauroit  pas  ce  que  c’eft  qu’un  Eve» . 
que  de  Monaftcre.,  croiroit  que , par  tout  où  ce  mot  le  trou-  - . 
ve  ,U  lignifie  lamème  chofe.  Il  y eut  des  Evêques  qui  pri- . 
rent  ce  titre  dans  les  (ouferiptions  du  Concile*d’Attigny  en  4 
Cote.  Lulbtf  76^.  C’étoient  des  Evêques  qui  s’etoient -retirés  afin  de. 

* 0*  <tl  conlacrer  le  reite  de.leurvieà  la  méditation i mais  qui  ne' 

laifioicnt’pas  de  conferver  le  titre  d’Evêques  , quoiqu'ils, 
eullent  abandonné  leurs  Evêchcz  pour  devenir  Abbcz  ou 
Moines.  Cependant  il  faut  excepter  de  la  rfegle  générale: 

- deux  Monaltcres  qui  avoient  leurs  Evêques  > celui  de  l’Ab- 
baye de  S.  Denis  & de  S.  Martin  de  Tours.  Le  P.  Mabil- 
Ion  donne  des  Evêques  à une  autre  Abbaye  proche  de;  • 
Strafbourg.. 

Le  fécond  Canon  du  Concile  de  Conftantinople , appelle. 
•Diocefe  au  féminin  ce  que  le  Grec  nomme  Dtotcejn  , un, 
grand  Gouvernement  comprenant  pluficurs Provinces,  dont 
chacune  avoit  fa  Métropole.  Ce  que  nous  appelions  au- 
jourd’hui un  Dioccfe , eft  l’étenduêdu  reflort  & la  Juridi- 
ction d’un  Evêque  : il  fe.nommoit  alors  Fsnicia  , c’efi  à dire 
voifinage  > d’ou  nous  avons  fait  le  mot  de  ParoiHe  : on  en  voit 
des  exemples  dans  le  Concile  d’AncyreCanon  13. & dans  celui 
de  Nicée  Canon  1 6.  On  nomme  à prefent  Province  ce  que 
le  Grec  appelle  Eparch/*  , &a  qui  étoit  moins  que  le  Dioce-  • 

* fc.  Quand  le.  Concile  d’Antioche  a rendu  l’Evêque  Maî- 
tre de  la  Paroifle  , le  Diocefe  fignifié  par  ce  mot  s’étendoic  : - 
au  delà  des  Villes.  . 

. Dans  les  quatre  premiers  fieclcs  , le  mot  d’Evêque  5C 
celui  de  Prêtre,  étpient  communs  5c  fouvent  confondus.. 

Le  titre  de  Pape,  qui  ell  aujourd  hui  particulier  à l’Evêque 
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de  Rome  depuis  Grégoire  VII.  étoit  anciennement  com- 
mun à tous  les  Evêques  en  générai  , & même  à tous  les 
Clercs. 

On  appelle  Viatique , l’Eucharifiie  adminiflrés  à la  fin 
de  la  vie  6c  dans  un  péril  de  mort.  Il  y a d’anciens  Conciles 
qui  ont  entendu  par  ce  mot  autre  chofe  que  le  Sacrement, Ra- 
voir ; l’abfohuion  finale  , ou  plutôt  certaines  formules  de 
Prières  que  l’Eglife  récitoit  fur  les  Pénitcns  St  fur  les  Cate- 
chumenes  au  lit  de  la  mort , lorfqu’elle  ne  jugeoit  pas  à pro- 
pos de  donner  l’Eucharifkie.  Le  mot  de  Communion  , qui 
fe  prend  maintenant  pour  la  participation  de  la  fainte  Eu- 
chariftie  , avoit  autrefois  un  feus  bien  plus  étendu.  On  en- 
tend par  le  mot  deMefle  le  Sacrifice , mais  il  fignifie  encore  , 
outre  cela  , toute  forte  d’Oflîce  > dan^ les  Conciles  te  dans 
les  Auteurs  du  moyen  âge  j tout  le  monde  fçait  que  la  Mef- 
fe  des  Catechumenc*s  étoit  ainfi  appellée  du  tems  auquel  on 
lesfaifoit  fortir  de  l’Affemblée  des -Fidèles.  MefTe  veut  dire  en 
quelques  occafions  la  Fête  ou  un  jour  de  Fête  , comme  M/JJa 
S,  Martttn  fignifie  la  Fête  ou  le  jour  de  S.  Martin.  On  pour- 
roit  ram  aller  une  infinité  d’exemples  de  ces  differentes  figni- 
fications  que  les  mots  ont  eu  en  même  tems  ou  fucccflîve- 
ment , Se  il  faut  bien  connoître  l’antiquité  pour  ne  fe  pas 
méprendre; 

Ce  ferolt  fe  tromper  lourdement  , que  d’attacher  aux 
mots  de  péchez  véniels  * par  tout  où  on  les  lit , la  même 
idée  ale  fautes  légères  & de  certaines  imperfections  qui  ne 
vont  pas  jufqu’à  éteindre  en  nous  la  grâce.  On  entendoic 
par  ce  nom  tous  les  crimes  qui  n’étoient  pas  fournis*  la  péni- 
tence canonique, par  oppofition  aux  autres  crimes  plus  énor- 
mes, que  l’Eglife  ne.  pardonnoit  qu’après  une  dongue  Se  fé- 
vere  pénitence  , & dont  on  ne  donnoit  quelquefois  l’abfo- 
lutionqu’à  la  mort.  Il  faut  une  grande  étendue  de  lumiè- 
res, de  une  capacité  plus  que  commune  pour  fixer  la  va- 
leur des  termes  &.  ne  point  prendre  le  change. 

On  n’eft  pas  toujours  obligé  de  s’en  tenir  à l’explication 
qu’en  ont  donné  les  Sçavans.  On  peut  quelquefois  auffi 
bien  rencontrer  qu’eux  , & enchérir  fur  leurs  découvertes; 
Le  B.  Sirmond  a cru  que  ces  paroles  projicere  tn  p/tec 

Ooo  iij 
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, qui  fe  trouvenc  au  troifiéme  Canon  du  Concile  d’Arles  , te- 
nu l’an  314.  de  l’Ere  Chrécienne  , regardeient  les  homici- 
des [g)  i de  forte  que  cette  exprefljon  ne  lignifie  autre  cho- 
, fe  , félon  lui , que  l’a&ion  d’un  homme  qui  en  frappe  un  au- 
tre , parce  que  pour  frapper  quelqu’un  , il  faut  porter  & 
jettar  en  quelque  façon  les  armes  fur  lui  , atms  projicere . 
D’autres , qui  ont  approfondi  le  fens  de  ce  Canon  , croyenc 
au  contraire  qu’il  regarde  ceux  qui  s’étant  engagés  dans  le 
. fervice  , & ayant  prêté  ferment  entre  les  mains  d’un  Génc- 
iral , quittaient,  pendant  la  paix  , le  métier  des  armes. 

Le  fens  du  troifiéme  Canon  du  Concile  de  Tours  en  567. 

: touchant  la  manière  de  garder  la  fainte  Hoftie,  a été  difeuté 
:par  le  P.  Sirmond  & par  le  P.  Mabillon  : Vt  Corpus  Domini  m 
Ai  tari  , non  in  tm*gtn%rio  crrdinè  , Je  d Jub  Crucis  titulo  cornpo - 
natur  , le  P.  Sirmond  veut  que  l’on  effacera  prépofition/*£, 
*■&  la  prépolition  in  qui  précède  imaginario  , & qu’on  enten- 
* de  par  ces  mots  , que  le  pain  deftiné  à faire  le  Sacrement  , 
ne  doit  point  iêtre  marqué  d’une  figure  arbitraire  au 
gré  des  Particuliers  , mais  que  , félon  l’ordre  du  Concile, 
il  doit  être  marqué  d’une  Croix  , Crucis  titulo.  D’autres 
croyent  que  le  Concile  défend  de  mettre  le  Saint  Sacrement 
fous  les  Statues  ou  fous  les  Tombeaux  dont  l’Autel  étoic 
paré.  Le  Pere  Mabillon  , par  ordine  imaginario  , entend  les 
murs  de  l’Eglilé  embellis  de. Figures  & d’images  , parmi  les- 
quelles , félon  lui , le  Concile  défend  déplacer  la  fainte  Ho- 
itie  , & ordonne  qu’on  la  pofe  fous  la  Croix  qui  eft  au 
milieu  de  l’Autel.  Il  faut  beaucoup  de  difeernement  pour 
choifir  entre  les  differentes  explications  qu’ont  donné  les 
Collecteurs  des  Conciles , ou  pour  en  donner  de  nouvelles 
■ quand  il  eft  rféccfïaire  , &c  pour  nç  rien  laifTer  d’important 
.fans  éclaircifTement.  • • 

J’ajoute  qu’un  Colle&eur  doit  être  d’une  critique  judi- 
cieufe  , d’un  jugement  droit  ôc  d’un  goût  exquis  : il  faut 
qu’il  poflede  parfaitement  les  ufages  & les  coutumes  des 
Peuples , l’hiftoirc  du  Paganifme , des  Juifs  & des  Romains , 
la  Religion  des  Egyptiens  & des  Nations  Etrangères  , quel- 

( ^ ) De  iis  qui  arma  projwiuot  in  pacc  , placuit  abftinexi  cos  1 conununioBc. 
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' que  chofe  de  la  Mythologie  , les  Auteurs  lacrcz  Sc  pro- 
phancs , l’antiquité  des  tems  , la  Géographie  > l’hiftoire  Ec- 
clefiaftique  , la  Jurifprudence  ancienne  & moderne  : il  faut  • 
qu’il  y joigne  la  lecture  dts  Peres,  qui  rendra  celle  des  Con- 
ciles plus  agréable , Sc  qui  donnera  lieu  à bien  des  réfle- 
xions fur  les  ulages  Sc  les  mœurs  differentes  des  pays.  L’un 
fert  à jéclaircir  ou  à confirmer  ce  qu’on  lit  ailleurs. 

M.  l’Abbé  Fontanini  tire  cette  remarque,  de  la  comparaifon  Viniic, 
qu’il  a faite  d’un  endroit  d’une  Lettre  de  S.  Aùguftin  avec 
quelques  paroles  d’une  Lettre  du  grand  Cfovis  écrite  aux  cJf  L(ilbt 
Evêques  après  Ion  expédition  contre  les  Gots.  Nam  de  his  140$. 

qui  m face  nojlra  tam  Clerici  , quant  Ldici  jubrepti  fuertnt , Ji 
'< veraciter  agnofeitis  verras  Epifîolas  de  *nulo  nojlro  infra  jfgna-  ■ . „ 
tas , fie  ad  nos  omnimodis  dirigatis.  -Ce  que  dit  S.  Auguftin 
dans  fa  Lettre  àViètorin  eft  parfaitement  conforme  à ceci. 

•>  J’ai  envoyé  , dit-il  à la  fin , cette  Lettre  cachetée  d’un 
« anneau  , où  eft  gravée  la  tête  d’un  homme  qui  regarde  à 
» côté  de  lui.;<  Chaque  Evêque  avoit  apparemment  ton  Ca« 
chet  particulier  dont  il  cachetoit  fes  Lettres.  • * • 

J’ai  avancé  que  la  critique  d’un  Collecteur  doit  être  fùre 
& judicieufe  , foit  pour  découvrir  les  fautes  qu’on  lit  dans 
les  Imprimés  ou  dans  lesManufcrits  d’où  on  les  a copiés , foie 
pour  attribuer  à leurs  véritables  Auteurs  les  Ouvrages  qui  en- 
trent dans  ces  Collections.  Elle  a fervi  au  P.  Sirmond  à cor- 
riger le  nom  de  Jhracia  en  celui  de  ténia  , lorfqu’il  s’agiffoic  - 
de  la  Province  de  Tours , qui  eft  la  troifiéme  Lyonnoilé.  V. 
la  p.  5 5) 5?.  de  fes  notes  fur  les  Conciles.  Faute  de  ce  fecours  , 

Surius  , qui  n’étoit  pas  accoutumé  à la  leêture  des  anciennes  • 

notes  ou  des  abbreviations  qui  font  fréquentes  dans  les  Ma-  ' 

nuferits  , a lu  tout  autrement  qu’il  n’y  avoit.  Ainfi  dans  la 

Lettre  de  Pulcherie  adreffée  aux  Moines  de  Jerufalem  , les 

Manufcrits  ont  Dorotheum  VS .'Comttem.  Suriùs.a  entendu  par 

ces  lettres  VS.  le  pronom  veflruw.  Les  Editeurs  Romains  & : 

le  P.  Labbe  qui  ont  obfervé  que  le  pronom  vejlrum  ne  con-  Cône.  tom.  * < 

venoit  pas  à cét  endroit  > l’ont  ôté  , Si  ont  lu  fimplcmenc  to1'  *76, 

Dorotheum  ^Comitem . S’ils  avoient  confulté  le  Grec  , ils  au- 

jroient  compris  qu’il  falloit  lire , vtrum  fpeüabilem . Ce  qu’on  •* 

lit  encore  au  Tome  4.  , de  Labbe,  per  Brantmundutn  Magif-  lbU.t*L*$7+r 


ColltR.  nov. 

f.  9ii. 
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tnanum  , eft  une  faullc  leçon  qui  eft  venue  de  l’ignorance 
de  ces  notes.  Le  Manufcrit  de  Corbie  ^ Battmud.  M.  Ba- 
luze nous  apprend  qu’il  faut  lire , per  Baranem  virum  devotum 
Magiftrianum.  Le  meme  A uteur  «prétend  que  lorfque  dans 
les  anciens  Exemplaires  on  trouve  ces  lettres  unde , il  faut 
lire  vit  devotus. 

Quand  il  s’agit  de  reflituer  aux  Auteurs  les  Ouvrages 
qui  leur  appartiennent , on  n’a  pas  moins  befoin  de  criti-  „ 
que.  Si  on  ne  fçavoit , dit  Antoine  Auguftin  , que  le  fixié- 
me  Concile  n’a.fait  aucuns  Canons  , on  lui  en  attribueroic  • 
onze  , comme  ont  fait  les  Grecs  , ou  du  moins  neuf,  com- 
me les  Latins.  C’eft  ce  que  portent  les  trois  éditions  des 
Conciles  faites  à Cologne  d’après  un  ancien  Manufcrit  du 
(Monafterc  de  S.  Bavon  de  la  ville  de  Gand.  Voici  les  ter- 
mes du  Manufcrit  6c  des  éditions  qui  font  copié  *.  Jgut  con - 
, demnata  btrefi  pr&jata  , >Jcrtp\erunt  novem  Capitula  tyfrrius 
annexa.  Le  même  Critique  cite  un  Manufcrit  de  la'  meme 
■ Ville  , couvert  en  rouge  , où  le  Chapitre,  cum  ergo  omnium  » 
eft  attribué  au  Concile  deWormes.  Cependant.»  on  a re- 
connu que  ces  neuf  -Chapitre!* font  de  Theodulfe  Evêque 
d’Orléans , qui  vivoit  au  tems  de  Louis  le  Débonnaire  , 8c 
de  fon  pere  Charlemagne , & qui  a lailfé  quelques  Capitules 
-adrelfés  aux  Prêtres  d’Orle#ns  j or  comme  il  n’a  pu  les  tirer 
du  fixiéme  Concile  qui  n’en  a point  faits  , ni  du* Concile  de 
Wornies  où  on  ne  les  lit  point , il  ne  faut  point  s’arrêter  à 
ce  qu’en  difent.ces  Manu  Ecrits. 

Il  eft  encore  important  de  ne  point  charger  fthiftoire  des 
Conciles  de  faits  douteux  & incertains , & de  la  débarafler 
de  ceux  qui  font  abfolumcnt  faux  5. c’cft  ce  qu’ont  fait  quel- 
ques Sçavans  de  nos  jours  , comme  M.  Tillemont  , qui 
a examiné  en  plufieurs  endroits  la  vérité  de  plu fieurs  faits 
Jhiftoriques  qui  appartiennent  aux  Conciles  , 6c  M.  Baluze 
qui  en  a éclairci  plufieurs,  entr’autres  celui  de  l’Imperatrice 
Pulqueric  , qu’on  prétendoit , contre  lavérité,  avoir  affilié 
au  Concile  de  Calcédoines  de  Julius  Evêque  de  Pozzuolo  , 
qui  a affilié  au  Concile  d’Ephefe  comme  Lég*at  du  Pape 
Leon  I.  avec  Hilarus  Archidiacre  de  l’Eglife  Romaine  5 de 
Renatus  Prêtre  de  la  même  Eglife , qui  y avoit  été  envoyé 

avec  . 
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àvec  eux  mais  qui  n’y  aflifla  point  étant  mort  en  ehemin  dans 
l’Ille  de  De'los.  Le  Pere  Pagi  a travaillé  fl  utilement  fur  tous 
les  points  de  la  Chronologie,  de  la  Géographie  , de  l’Hiftoire 
Civile  6c  Ecclefiaièique,  qui  ont  rapporc  aux.Conciles,  qu’on 
ne  peut  allez  louer  fa  critique  fur  Baronius.  Elle  fupplée  à 
ce  quimanqueà  fes  Annales  , réforme  les  fautes  qui  s’y  font 
gliffées , 6c  conduit  fit  rement  le  Lecteur  dans  le  valle  champ 
de  l’hiftoire  de  l’Eglife.  Ce  grand  Cardinal , quoique  très- 
habile,  avoit  fait  plufieurs  anachronifmes  j il  étoit  tombé 
en  des  erreurs  fur  les  faits , 6c  en  des  contradictions  mani- 
fefles , foit  qu’il  travaillât  avec  trop  de  précipitation  , foit 
qu’il  eut  trop  de  déference  aux  recherches  6c  aux  avis  de 
ceux  qui  le  foulageoient  dans  le  pénible  ouvrage  de  fes 
A nnales , où  Luc  Holftenius  Chanoine  de  S.  Jean  de  Latran , 
difoit  avoir  trouvé  plus  de  huit  mille  fauffetez  , ce  qu’il  étoit  Ltttre 
en  état  de  prouver  par  les  Man uferîts  tfu  Vatican  donc  il 
croit  alors  Bibliothécaire.  '■  *-.■■■.  •%'r;  * , 

•Une  des  qualitez  les  plus  nécelfaircs  à un  Collc&eur 
«ft  d’être  impartial  , de  fe  renfermer  dans  les  juftes  bor- 
nes de  l’hiftoire  , du  dogme  6c  de  la  difeipline  > lors- 
qu’il y a nécelflté  de'  faire  des  Notes.  Sàns  parler  de 
celles  de  Binius  qui  a fuivj  pas  à pas  Baronius,  6c  qui  vou- 
droit  faire  paffer  les  préventions  pour  des  véricez  certaines , 
je  ne  puis  dilflmuler  le  peu  d’attachement  qu’ont  paru 
avoir  aux  maximes  du  Rovaùme  6c  de  l’Eglifc  Gallicane 
certains  Auteurs,  qui  ont  traité  fa  doctrine  de  l’autorité  du 
Concile,  fur  le  Pape,  d’héretique  6c  de  fehifmat^^.  On 
dit  que  Raynaldus  fit  offrir  6c  dédia  le  dix-huitiel^Tome 
de  la  continuation  de  Baronius  à l’Affemblée  du  Clergé  de 
i66o.mais  parce  qu’il  déchiroit  d’une  maniéré  outrageu-. 
fe-  le  Concile  de  Bafle  , fl  révéré  par  toute*  la  France , 
qi^’il  accufoit  même  l’Eglife  Gallicane  d’être  tombé  dans 
un  fchifme  dangereux  en  prononçant  une  Sentence  pour 
Clement  VII.  contre  Urbain  VI.  6c  parce  qu’il  donnoic 
dans  plufieurs  bévues  infoutenables  dans  un  Royaume  aufii 
éclairé  qu’elt  le  nôtre , cet  Auteur  n’eut  pas  toute  la  fati$7 
faction  qu’il  fouhaitoit.  i’t-  * - v ' ■ m.;  .4. 
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CHAPITRE  VI. 

Des  defauts  qui  fe  trouvent  dans  Us  Collerions  des  Conciles * . 


IL  fuffit  de  comparer  ce  que  doivent  être  les  Collections" 
des  Conciles  avec  ce  qu’elles  font , pour  s’appercevoir  . 
aifément  des  défauts  qui  s’y  font  gliffés.,  Il  feroic  affez  inu», 
tile  de  déduire  ce  qu’il  y auroic  à retrancher  dans  chacu- 
ne ou  à y ajouter  , & pour  peu  que  l’on  fafle  d’attention  à . 
•ce  qui  les  doit  compofer  , à la  forme  que  l’on  y doit  obfer- 
ver  , à l’ordre  qu’il  y faut  garder  , aux  difficultez  qu’il  y a 
de  les  donner  avec  exactitude  , & à toutes  les  qualité!: 
qu’un  Collecteur  çles  Conciles  doit  raffembier  , on  n’aurx 
pas  de  peine  à comprendre  qu’elles  font  toutes  très  défec- 
tueufes  , ôc  que  le  défaut  de  critique  eft  la  caufe  dè.r. 
ce  qu’elles  ont  de  plus  vicieux.  J’ai  examiné  dans  les  Cha-.. 
pitres  précedens  tous  ces  differens  points  qui  regardent  la.  > 
matière  , la  forme  , l’ordre  des  Collections,  des  Conciles  » . 
& les  qualitez  des  Collecteurs  , il  me  refte  d’en  faire  l’ap- 
plication à chacune  de  ces  fortes«dç  Collections.  Quelque- 
fois je  fuivrai  l’ordre  des  Pièces  > d’autrefois  je  rapporterai  < 
les  défauts  à certains  chefs , pour  éviter  les  répétitions  & 
L’ennui  d’un  détail  peut-être  trop  fcrupulcux  & trop  circon- 
ftancié. 

% ARTICLE  I:. 

Dans  lequel  on  examine  les  défauts  de  la  Collection  de  Mer  titu- 


be titre  que  Merlin  donne  dans  fa  Collection  aux  Canon* 
attribués,  aux  Apôtres  : Canones  Àpojioltci  per  Clémen- 
te m proban  » donne  lieu  oc  penfer  que  ce  Recueil  eft  du, 
premier  fiecle  , & qu’il  l’a  cru  ainfi.  Il  dévoie  avertir: 
que  la  Lettre  qu’il  donne  au  commencement  de  fon  premier 
Volume  fous  le  nomd’Aurele  Evêque  de  Carthage  au  Pa- 
pe Damafe  > & celle  qui  eft  fous  le  nom  de  ce  Pape  à Au- 
ide  fontfuppofées.  Tous  les  Sçavans  en  conviennent  s ils 
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les  regardent  comme  des  Pièces  inutiles , 6c  qu’on  ne  doit 
inferer  dans  ces  Recueils  que  pour  fatisfaire  la  curiofité  des 
Ledeurs , comme  a fait  le  P.  Labbe  , 6c  pour  leur  e'pargner 
la  peine  de  recourir  à Merlin  , Crabbe  ,-Surius  6c  Nicoli- 
nus  (h). 

Le  plan  de  ce  premier  Colledeur  eft  de  publier  avec  la  Col- 
?Iedion  d’Ifidore  quelques  Décrets  des  Papes-Selon  M.  V anef- 
pen,  le  premier  vôlume  ne  renferme  autre  chofe  que  cette 
Colledion  ( i J , avec  les  deux  Lettres  de  Grégoire  I I.  que 
Merlin  a ajoutées  comme  faifant  partie  de  cette  Colledion. 
Celui-ci  n’étoic  pas  probablement  de  cette  opinion  , puifqu’il 
avenir  qu’il  les  a trouvées  dans  quelques  anciens  Manuf- 
crits  à la  tin  de  cette  Colledion. 

Outre  qu’il  n’a  donné  que  fort  imparfaitement  l’ordre 
prefcrit  pour  la  célébration  d’un  Concile  par  les  Peres  du 
quatrième  Concile  de  Tolede  ( Garçias  Loaila  l’a  depuis 
corrigé  6C  mutilé  en  quelques  endroits  ) il  devoir  avertir 
comme  a fait  le  P.  Labbe  ( k ) -,  que  cet  ordre  ne  fut  drelîé 
que  pour  les  Conciles  qui  fe  tiendroient  à Tolede  ou  au  plus 
dans  toute  i’Efpagne  5 de  forte  que  hors  de  ce  Royaume  il 
n’a  jamais  eu  force  de  loi.  La  donation  de  Conftantin  infé- 
rée dans  la  Colledion  de  Merlin  , n’a  pas  plus  d’autorité 
que  les  faulfes  Décrctales  recueillies  ou  forgées  par  Ifido- 
;re , que  quelques-uns  ont  cru  être  le  célébré  Ifidore  de  Sé- 
‘ ville.  Voici  en  deux  mots  ce  qui  les  a porté  à embralïer  ce 
•‘fentiment.  Hincmar  de  Reims  aflure  que  Riculfe  Evêque 
de  Mayence  , apporta  d’Efpagne  les  Lettres  des  Papes  re- 
cueillies par  Ifidore.  Sur  ce  témoignage  d’Hincmar  > les 
Sçavans  qui  furent  choifis  par  Grégoire  XIII.  pour  corri- 
ger le  Decrec  de  Gratien > n’ont  fait  aucune  difficulté  d’at- 
tribuer, dans  un  Avcrtiffemenc  préliminaire  à ce  Recueil, 


) h ) Ne  quid  hic  défit  ex  Ifidorianis 
’ tnercibus  prastcrmilTas  à Binio  fcd  ab  aliis 
qui  pratccffernnt  non  omifias 
Danufi  Papae  & Pfcudo-Aurclii  Epirto- 
las  adfcribimus,  ne  le&or  ecclefiafticx  fi- 
nul  ac  pfeudo-ccdcfiafticx  curiôfui , it- 
las  de  Mcrlîno  > Crabbo  , Surio  , Nico- 
liao , cette  aljundc  cogatur  cmendicare. 


(»)  PrioremTomuro  Merlini  meram 
effe  Ifidori  colleftioocm  nifi  quod  R.  P. 
Gregorndua:  addit*  font  Decrctales  tan* 
quam  ex  ipfa  lfidoiiana  collc£bone. 

( k ) Sciât  leftor  non  clTe  gcneralero 
hune  ordincm  fe#  tantum  forte  in  Tofo- 
tanis  vcl  aliis  in  Hifpania  cclcbraùs 

Conciliif. 
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la  Collection  des  Décrétales  qui  porte  le  nom  d*lfidbré&; 
celui  de  Séville.  Un  fçayant  Archevêque  ( Antoine  Augq- 
ftin  ) s’dl  déclaré  avec  raifon  contre  ce  fentiment.  En 
effet  , comment  Ifidore  de  Séville  mort  en  63  6.  peut -rl  ... 
être  Auteur  d’une  Collection  des  Décrétales  qui  contienc 
des  extraits  du  Concile  de  Tolede  de  l’an  6 75.  du  fixiéfnp  ‘ 
Concile  Général  tenu  l’an  68 1.  du  Concile  de  Merida 
du  fécond  de  Dragues , des  Décrets  de  Grégoire  IL  de  Gré- 
goire III,  de  Boniface  Archevêque  de  Mayence  , ÔC  ac£» . 
plufieurs  autres  qui  n’ont  vécu  que  longtems  après  lui  i Comi 
ment  aura-t’il  pu  joindre  à ce  Recueil  des  Fragmens  des  Let- 
tres de  Donifacede  Mayence  au  Roi  Thibaud,  ôc  del’Abbef- 
fe  Cangith  au  même  Boniface  , écrites /comme en  conviens  *: 
nent  tous  les  Sçavans  , un  fiecle  après  fa  more  ? Le  Colle--  . 
éteur  des  Décrétales  qui  a vécu  après  le  feptiéme  fiecle , êc 
peut-être  dans  le  neuvième  ( le  Aile  employé  par  cet  Au^ 
teur  eft  en  tout  femblable  à celui  qui  étoit  pour  lors  en  ufage  ? . 
chez  les  François  ôc  les  Allemands  ) n’eft  donc  point  Ifidore 
de  Séville»  ôc  dans  le  Catalogue  des  Evêques  de  cette  Vik* 
le > on  n’en  trouve  aucun  de  ce  nom  après  le  feptiérhc  fie- 
clc  : ainfi  Ifidore  dont  on  voit  le  nom  à la  tête  d’un  Manu& 
crit  de  la  Bibliothèque  des  Jacobins  de  Rome.,  & dans  les  . 
Manufcrits  d’Yves  de  Chartres  , étoit  ou  un  Moine  habile  - 
ou  quelque  Evêque  qui  aura  pris  par  humilité  le  fumom  de  .. 

Pi  te  Mo?  > que.  les  Copiftes  auront  par.méprife  change  en  cev* 
lui  de  M&cator.  Du  moins  c’étoit  un  ufage  pour  lors  allen  . 
fréquent , comme  il  paroît  par  le  premier  Concile  de  Tours  * 
lô  troifiéme  de  Paris , le  Martyrologe  d’Adon  , &c.  comme.; 
jmp.Lii.j.e.  l’a.  obfervé  M.  de  Marca. 

Les  Sçavans  regardent  comme  apocryphes  le  modete  d’u* 
ne  Lettre  formée  ôc  plufieurs  Décrétâtes  qui  le  ftfivent  dans  „ 
la  Colkclion  de  Merlin.  On  pourroit  encore  porter  le  mê- 
me  jugement  d’un  Ecrit  qu’il  a placé  après  la  troifiéme  . 
Lettre  du. Pape  Damafe  fous  ce  titre  : £k*cd  omnt>  de  Filim 
Dei  & Sf  iritu  janfto  * & de  unitate  Trinitatis  malefentientei  Çwt 
fimiles  judxii  i.^iron  ne  voit  pas  quelle  autorité  peut  avoie 
cette  Piece.  /#  **  * 

Depuis. l’édition  des  Conciles  par  Merlin  > on  * trouvé* 


O 
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dans  un  Manufcrit  Grec  de  la  Bibliothèque  Palatine  les  Ac- 
tes du  Concile  tenu  à Conftantinople  l’an  53  6.  après  la  mort 
du  Pape  Agapcc , rangés  dans  le  même  ordre  qu’a  fui vi  ce 
Collecteur  5 cela  faic  croire  que  fans  faire  aucune  réflexion 
il  s’eft  uniquement  actaché  à l’ordre  obfervé  dans  un  pareil 
Manulcrit  où  la  parefl'e  & l’ignorance  des  Copiftes  a mis 
beaucoup  de  confufion.  Après  plufleurs  Lettres  préliminai* 
res , Merlin  place  la  cinquième  Aétion  avantles  quatre  pre- 
mières , ôc  y joint  une  elpece  de  Sommaire  de  ce  qui  s’eft 
pade  dans  le  Concile  de  Jérufalem  , qui , quoiqu’affemblé 
dans  la  même  année  &L  pour  le  meme  fujet  , ne  de  voit 
pas  pour  cela  être  confondu  avec  celui  de  Conftantinople^ 
La  verfion  qu’il  donne  des  Actes  de  ce  Concile  eft  tres- 
obfcure  & inintelligible  en  plufleurs  endroits.  Il  le  compta 
pour  le  cinquième  ( /).  C’eft  pour  cette  raifon  qu’on  ne 
trouve  poinc  dans  fa  Collection  le  cinquième  Concile  Gé* 
ncral  tenu  l’an  353.  fur  l’affaire  des  trois  Chapitres.  IL 
rapporte  au  Pontificat  d’Agapec  plufleurs  Pièces  qui  appar- 
tiennent à celui  de  Félix. 

A la  fin  du  fixiéme  Concile’ Général , Merlin  a mis  ces 
mots  : Sert  plus  ejlhic  Codex  iempore  domtni  Scrgit  SS>  ac  beattj- 
ftmi  Pflpjt  & in  Patriarchio  janttœ  Eccltfia  Roman  a reconditus . 
Nous  ferions  encore  à fçavoir  quel  eft  le  Manufcrit  dont  il 
parle  , fl  leT.  Labbe  n’avoit  averti  que  c’eft  celui  de  Beau- 
vais* 

ARTICLE  LT. 


Dans  lequel  on  examine  les  défauts  de  la  Collcftion  de  Crubbe,  f 

Crabbe  paroît  avoir  pris  de  pins  juftes  mefures  pour  ren- 
dre parfaite , autant  qu’il  le  pouvoir , fa  Collection  des  Con- 
ciles. Il  a confulté  plufleurs  Exemplaires  Manufcrit  s de. 
chaque  Pieee>  par  le  moyen  defquels  , & à la  faveur  de  fes 
propres  conjectures,  il  a tâché  de  rétablir  ce  qu’il  y avoic 
de  défe&ueux  » il  dit  lui  même  qu’il  a corrigé  plufleurs  mil- 
liers de  fautes  qui  étoient  dans  les  Collections  précédentes  l 

( l ) Pra&ica  fan&at^uiqtss  Synodi  ConüaDiinopeliunsr  quz  apud  Latinos  <ofl* 
çeitacft  io  anûquis  Codiabus, 
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de  forte  que  la  Tienne  doit  leur  être  autant  préférée  que  le 
jour  à la  nuit.  Lorfqu’il  n’a  pu  rétablir  certains  endroits 
obfcurs  & altérés,  les  Manufcrits  étant  efFacés  ou  déchirés» 
il  les  a laille  tels  qu’ils  étoient  auparavant*  & s’eft  contenté 
d’en  avertir  le  Lecteur  par  cette  note  marginale  , lecus  objeu - 
rus , corruptus , &c.  : Il  a cependant  inféré  dans  fa  Collection 
un  Traité  qui  a pour  titre  : De  primatu  Roman a Ecclrftx  , que 
Wendelltin  avoit  fait  imprimer  à Mayence  l’an  1515.  On  . 
ne  fçait  point  de  qui  eft  ce  Traité  qui  n’eft  qu’un  Recueil 
de  Paflages  & un  tiffu  d’autoritez  tirées  de  l’Ecriture  fainte»  % 
des  Décrets  de  plufieurs  Papes , & des  Ouvrages  de  quel-Ç 
ques  Pcres  ,•  comme  faine  Denis  l’Areopagite , Tertuliien, 

S.  1 renée , &c.  Or  on  demande  pourquoi  Crabbe  a donné  h 
dans  fa  Collection  la  première  place  à ce  Traité  qui  ne  peut 
avoir  :été  écrit  qu’après  le  Pontificat  dé  Nicolas  I.  dont  1 au- 
torité y eft  rapportée,  & par  un  Anonyme  d’ailleurs  peu 
habile.  Les  Décrétales  des  Papes  Anaclct  > Zephyrin , Cal- 
. lifte,  Fabien,  Sixte  II.  & Jules  I.  font  de  la  façon  d’ifido- 
re  auffibien  que  le  vingtième  Canon  rapporté  lbus  le  nom 
de  Silveftre  clans  le  prétendu  fécond  Concile  de  Rome  au- 
quel Crabbe  donne  la  qualité  de  Concile  Général  : In  gene»  f 
'tait  rifidens  Synodo.  Le  mot  à Regsbus  , qu’on  lit  dans  cc%- 
Canon  , ne  s’accorde  guère  avec  le  régné  de  ConftantiuS 
pendant  lequel  il  n’y  a eu  aucun  Roi  dans  l’ Empire  Romain. 
Le  même  Collecteur  attribue  à Damafe  la  première  partie  jf 
du  Livre  Pontifical  ( m ).  Binius  a reconnu  depuis  que  Da-’^ 
mate  n’elt  point  Auteur  de  ce  Livre  , que  ’c’elt  plutôt  un 
compofé  de  deux  Ouvrages  qui  renferment  des  ehofes  con-  a 
tradieboires  , & font  par  confequent  de  difFerens  Auteurs^! 
Les  ACtes  du  Pape  Libéré  , quoique  fuppofés , ont  placejjfe 
dans  cette  Collection  , comme  des  Pièces  dont  il  n’elt  pas 
permis  de  douter. 


-r.- 


•Quelle  autorité  peut-on  tirer  d’un  Ecrivain  du  onzième'  * 
ficelé , tel  que  Marianus  Scotus , fur  les  Vies  de  S.  Clément'. 
& des  Papes  fuivans  ? cependant  c’elt  fur  la  Chronique  de 
cet  Auteur  qu’eft  fondée  toute  la  Chronologie  de  Crabbe.  i 

kvm.  .L  • 

* ( » ) Pontificum  gefta  * fcribuntur  , ram  autem  ^per  alios  tcteic 
piimoiumpcr  Dama/um Papaxn,reliquo-  gnos. 


gno*. 
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Ce  Collecteur  auroit  été  plus  que  médiocrement  cmbarafie, 
s’il  avoir  cflayé  de  prouver  l’authenticité  de  la  Lettre  de 
S.’ Clement  à S.  Jacques,  ou  d’apporter  les  raifons  qui  lui 
ont  fait  attribuer  à Rufin  une  verfion  delà  troifiéme  Epitre 
de  ce  Pape,  où  il  y a feulement  quelques  lambeaux  des  LU 
vres  des  Récognitions  donc  cet  Ecrivain  a fait  la  traduc- 
tion. Caffiodore  Compilateur  de  l’hiftoire  Tripartitc  2c 
Marianus  Scotus,  ayant  vécu  dans  des  teins  où  la  Chronolo- 
gie écoit  encore  couverte  de  ténèbres  , les  Notes  que  Crab- 
be a tirez  de  ces  Auteurs  ne  donnent  pas  de  grands  éclair- 
cilTemens  fur  les  Décrecales  aufquellesil  les  a jointes.  Auflï  v 
les  Colle&eurs  fuivans  ont  cru  pouvoir  retrancher  de  telles  -> 
Noces  tirées  d’ Auteurs  dont  les  témoignages  fouvenc  oppo- 
fés  , loin  d’éclaircir  cercains  faits  , ne  fervent  qu’à  les  ren- 
dre plus  obfcurs.  Crabbe  n’a  retranché  aucun  paRage  des  . 
Pfeaumes  3 6.5c  51.  cités  dans  une  Lettre  du  Pape  Telef- 
phore  , comme  le  fait  entendre  le  P.  Labbe  ( n ).  Il  les  a 
plutôt  remis  à leur  place  par  le  moyen  d’un  ancien  Manuf-  - 
eqe , en  les  tranfportant  après  ces  mots , fumulan  mercamini  \ 
v itro  Salvatort  , d’où  Merlin  les  avoir  ôtés  mal  à propos 
nç>ur  les  mettre  après  ceux  du  Cantique  des  Anges.,  ff  x 
iTfoiïtmibus  bonx  voluntatis.  Crabbe  faifanc  le  parallèle  des  v 
Chronologies  auciens  & modernes  Eufebe  & les  Auteurs^ 
jdu  Livre- Pontifical , Marianus  Scotus  & Platina  , ne  fait  pas  • 
difficulté  de  donner  la  préférence  à ces  derniers , comme  li  ; ... 
leur  autoricé  pouvoir  l’emporter  fur  les  premiers  : de  meme- . 
comment  a-t’il  pu  raifonnablcmeat  donner  au  Pape  Anche- 
rus  onze  ans  ou  davantage  de  Pontificat  ? 

II. ne  devoir  pas  rapporter  au  tems  du  Pape  Corneille  tou-  ; 4 

tes  les  Lettres  de  S.  Cyprien  qu’il  a inférées  dans  fa  Colle- 
dion,  & c’eft  fauffement  qu’il  donne  la  treiziéme  pour  une  . 
Lettre  de  ce  faine  Evêque  , puifqu’elle  eft  plutôt  du  Pape 
Corneille  à S.  Cvprien.  Pourquoi  rapportc-t’il  le  Concile 
de  Carthage  en  faveur  de  S.  Cyprien  , fans  avertir  qu’il  elfc 
réprouvé  par  l’Eglife  î Comment  peut-il  dire  qu’il  a été  te- 
nu fous  le  Pape  Corneille  ? Il  self  mépris  fur  l’époque  du.  < 

(n)  In  aianufcripto  Jufldli  qucis  ta  ei  Pfalmo  36,  & jj.  quac  Crabbus  ft  • 
quitur  cfhio  Mciltni  infcreotoi  mal-  alii  fubœoycrwn. 
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Concile  d’Ancyre  , lorfqu’il  die  qu’il  a été  tenu  vers  l’an 
308.  peu  de  teins  après  le  Pontificat  de  Marcellin  mort  en 
304.  le  Concile  dont  il  s’agit  étant  de  l’an  314.  Il  y a dix 
ans  d’intervale  entre  fa  tenue  & le  Pontificat  de  ce  Pape. 
La  Lettre  que  le  jeune  Conffamin  adrella  aux  Fidèles  d’A- 
lexandrie en  leur  renvoyant  S.  Athanafe  qu’il  avoit  rap- 
pellé  d’exil  n’a  pas  été  écrite , comme  il  le  penfe , fous  le 
Pontificat  du  Pape  Marc  , mais  plutôt  fous  celui  de  Jules. 
Le  Concile  de  Carthage  appellé  le  quatrième  a été  célébré 
en  39S.  par  confequent  Tous  le  Pape  Anaffafe  I.  & non 
fous  Sirice  fon  prédccelTeur.  Le  feptiéme  Concile  de  Car- 
tilage , qu’on  doit  plutôt  appeller  la  fécondé  Seflion  du 
fixieme  , n’appartient  point  au  Pontificat  de  Boni  face  I.  non 
plus  que  les  105.  Canons  tirés  de  différons  Conciles  d’Afri- 
que , qui  pour  la  plupart  ont  été  célébrés  du  tems  de  Célcf- 
tin  I.  6c  par  cette  railon  dévoient  être  placés  après  les  Dé-  . 
crets  de  ce  Pape. 

Crabbe  anticipe  de  trente  ans  la  tenue  d’un  Concile  cé- 
lébré à Tarragone  l’an  516.  fous  le  Pontificat  d’Hormifdas , 
en  le  plaçant  avant  la  fin  du  cinquième  fieclefous  celui  de 
Félix  III.  fueceffcur  de  Simplicc.  Il  en  efi;  de  même  du 
Concile  d’Epaone , que  ce  Collecteur  place  au  tems  du  Pape 
Gélafe  , quoiqu’il  n’ait  été  tenu  que  vingt  ans  après  fous. 
Hormifdas.  Le  même  Collecteur  rapporte  encore  au  Pon- 
tificat de  ce  dernier  le  premier  Concile  d’Orléans  , qui  fut 
tenu  quelque  tems  auparavant  fous  celui  de  Symmaque.  On 
ne  fçait  pourquoi  il  a omis  l’infeription  de  la  Lettre  que  le 
Pape  Félix  III.  a écrite  -,  ou  à tous  les  Evêques  comme  por- 
tent les  Manufcrits  , ou  feulement  aux  Evêques  de  Si- 
cile , comme  le  croyent  les  Sçavans  fur  l’autorité  d’un 
Manufcrit  de  Juffel , touchant  ceux  quiavoient  été  rebapti- 
fés  par  les  Ariens.  Les  additions  qu’il  a fait  au  Concile  de 
Calcédoine  pour  donner  ui»  fens  complet  à quelques  en- 
droits, ont  beaucoup  altéré  fes  Actes.  On  lit  à la  marge 
des  Annotations  qu’on  croiroic.être  de  Crabbe , parce  qu’il 
n’avertit  pas  qu’elles  font  de  Ruffique.  Ce  qu’il  donne  pour 
un  Edit  de  l’Empereur  Juffinien  adrdFé  à Jean  II.  qui  étoit 
•Pape  co  53  i.‘n’cff  autre chofe  qu’une  expofition  de  Foi  pro- 
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pofée  par  cet  Empereur  à tous  les  Chrétiens,  pour  fervir  de 
réfutation  aux  hérefies  qui  attaquoient  la  do&rine  Catho- 
lique. Cette  expofition  appartient  au  cinquième  Concile 
Général  qui  eft  le  fécond  de  Conftantinople  tenu  en  553. 

La  Table  de  fon  premier  volume  eft  défe&ueufe  en  plu- 
sieurs endroits  > par  exemple,  en  ce  qu’avant  leprerrtier  Con- 
cile de  Tours,elleen  cite  un  de  Rome  qui  n’eft  point  en  • 
cette  place  dans  le  corps  de  l’Ouvrage  , & que  cicant  en- 
fuite  un  autre  Concile  de  Rome , elle  renvoyé  à la  page  518. 
où  il  n’eft  point.  . * 

Ce  Collecteur  appelle  quinta  Synodus , le  Concile  tenu  a • 
Conftantinople  du  tems  des  Papes  Agapct , Silverius  & Vi- 
gile , & il  met  de  fuite  avec  beaucoup  de  confufion  edui  qui 
a été  célébré  fous  le  Patriarche  Mennas  ( 0 ).  On  lit  fous  ce  ' 
Concile  les  Lettres  adreftées  à Pierre  le  Foulon  , qui  appar* 
tiennent  à un  Concile  de  Conftajitinople  tenu  en  48  3.  fous 
Je  Pape  Félix  IIL  II  a placé  fous  le  Pape  Vigile  le  fécond 
Concile  d’Orléans  tenu  l’an  533.  fous  le  Pontificat  de  Jean 
• II.  le  troiftéme , qui  a été  célébré  efi  5 88.  fous  celui  de 
Silverius  , & celui  d’Auvergne  tenu  l’an  535.  fous  Agapec 
I.  fon  prédeceffeur.  Les  quatrième  & cinquième  Conciles  . 
d’Orléans  , qu’il  a rapporté  au  Pontificat  de  Pélage  I.  ont 
été  tenus  fouscelui  de  Vigile.  JLe  fécond  Concile  de  Tours, 
qu’il  dit  avoir  été  célébré  au  tems  de  Pelage  I.  appartient 
au  Pontificat  de  Jean  III.  Le  Concile  d’Auxerre  qu’il  place 
fous  le  Pontificat  de  Deufdedit , eft  du  tçms  de  Pelage  II. 
Celui  qu’il  appelle  premier  de  Brague  , & qui  dans  la  Col- 
lection du  Pere  Labbe  eft  le  fécond , n’a  point  été  tenu  au 
tems  du  Pape  Honoré  I.  mais  plutôt  l’an  565.  fous  Jean  III. 

Il  y a faute  dans  la  date  de  celui  qu’il  appelle  le  fécond 
de  Brague  , anno  Jecundo  regts  Ariamirt , puilque  celui  qu’il 
. nomme  le  premier  eft  daté  anno  tertio  regis  Artawiri  , lup- 
pofé  que  ce  foie 'le  meme  AriamirusRoi  des  Sue ves.  Tous  les 
Critiques  conviennent  que  la  Lettre  que  l’on  attribue  à 
Jean  III.  fur  les  Chorévêques  , & celle  qu’on  attribue  à 
Benoît  I.  fur  la  Trinité , font  l’Ouvrage  d’Ifidorc  âulfibjea 

* m 

■ < 

• * u « , * 

( « ) Quiota  , inquam  f uoiretfalis  à Patribas  nnneapata  tempore  V îgilii  Papx, 

/ t ’ * * 

w 

■ ' ' . -,  . . 

j , 
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que  pluficursqui  fonc  fous  le  nom  de  Pelage  II.  Endr’autres> 
celle  qui  eft  adrelTée  à tous  les  Evêques  alfemblés  par  Jean 
Evcque  de  Conftantinople  dans  cette  Ville  ou  plutôt  à ce 
Patriarche  , eft  fuppofée  j & le  fragment  de  celle  du  Pape 
Dcufdedit  à un  Evcque  de  Séville  nqmmé  Gordien , eft  au 
moins  douteux.  Ce  Collecteur  place  le  neuvième  Concile 
• de  Tolède  avant  le  Pontificat  d’Eugene  I.  fous  lequel  il  a 
été  tenu  , & le  dixiéme  avant  celui  de  V italien  fous  qui  il 
a été  célébré.  Il  ne  les  auroit  pas  du  placer  vers  le  tems  de 
Martin  1.  mais  il  falloir  rapporter  au  Pontificat  de  ce  Pape 
* le  Concile  de  Châlons  lur  Saône  j à celui  d’Adeodat  , le 
onzième  de  Tolede  & celui  qu’il  appelle  le  rroifiéme  de 
Brague  , & joindre  aux  A&cs  du  Concile  de  Latran  les  Dé- 
crets ou  lesvingt  Articles  publiés  par  le  Pape  Martin  I.  con- 
tre l’erreur  des  Monothelites  , & principalement  contre 
Têm.  a.  fol.  Théodore  2c  Cyrus.  Les.  neuf  Canons  que  Crabbe  donne 
i6,  fous  ce  titre  : Dectets  Comilii  Confianttncpoiium  jtxtt  * font- 

ils  véritablement  de  ce  Concile  de  Conftantinople  ? Surius  », 
en  cela  plus  judicieux  , fait  obferver  qu’il  ne  les  regarde  * 
pas  corçime  tels , & que  s’il  leur  a donné  place  dans  fa  CoL- 
le&ion  , ce  n’eft  qu’à  caufe  des  lèntimens  pieux  qu’ils  ren- 
Tom.  t.  Ÿsrt.  ferment.  Eft-ce  lous  Donus  que  le  fixiéme  Concile  a été 
i-M  j*  convoqué  ( />  )•?  Ne  feroic-cç  pas  plutôt  fous  Agathon  fou 
fuccefleur  , à qui  fut  rendue  la  Lettre  que  Conftancin  Pogo- 
nat  avoit  adrefîée  à Donus  qu’il  croyoit  encore  vivant.Pour* 
quoi  ce  Colleébeur  avant  la  Lettre  de  l’Empereur  à Georges 
f»i.  40.  verf ».  PajriarcJje  , mec- il  , Aflio prima  Jub  Agathone  , ôt  dans  la  lui- 
re , prtneipium  Janflt  Jtxti  ConciliL. 

La  raifon  qti'il  apporte  pour  prouver  qu’un  Concile  de 
formes  a été  tenu  du  tems  de  Charlemagne  & de  Louis 
• le  Débonnaire  , n’a  paru  d’aucun  poids  aux  Critiques- qui 

ponc  p[ac^  en  g^g.  fous  Adrien  U,  ( q ) La  verfion  Latine  • * 
qu’il  donne  du  Concile  de  Florence  eft  celle  qu’ Abraham 
Je  Crete  publia  en  1 5 2,6.  C’eft  ainfi  qu’il  a adopté  les  fau- 

( p)  Sub  hoc  Dono  convocata  eft  fex-  non  inrenitur  feriptum  , huic  Mogunti- 
ta  Synodus  Conftantinopolitana.  Tom.  i.  nenfî  cominuatum  eft,  co  quod  ci  rca 
fart.  z.  fol.  1.  . hase  tempora  Caioli  Magni  ejufque  filii 

{<f)  De  rempore  qgo  Wormaticnfe  Ludovici  ronlta  fueic  Concilia  cdebia».,. 
Concikum  cclcbtatum  ût , quia  apcitl 
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tes  de  ce  Traducteur  qui  font  en  fi  grand  nombre  que  Ar- 
cudius  a jugé  plus  à propos  de  fc  femrdu  Grec  que  de  fa 
traduction  (O.  M.  de  M area  reproche  à cet  Interprète  la 
traduction  équivoque  d’un  endroit  du  Décret  d’union  qui 
fut  drefle  au  Concile  de  Florence.  «Nous  définifions  que  le 
»>  Siégé  Apoltolique  fit  le  Pontife  Romain  eft  fuccefieur  de 
m S.  Pierre,  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift , le  Chef  de  toute 
»>  l’Eglife  , le  Perc  fie  le  Docteur  de  tous  les  Chrétiens , fie 
»♦  que  le  plein  pouvoir  de. nourri r , de  régir  , & de  gouver- 
»>  ner  l’Eglife  univerfelle  lui  a été  donné  en  la  perfonne  de 
»>  S.  Pierre  par  notre  Seigneur  Jefus-Chrift  : |omme  cette 
« vérité  eft  contenue  dans  les  ACtes  des  Conciles  œcumeni- 
« ’ques  , & dans  les  Canons.  ««  Le  fens  du  Grec  eft  qu’il  ne 
doit  uferde  ce  pouvoir  que  de  cette  maniéré  , en  forte  que 
les  Grecs  obtinrent  ce  qu’ils  fouhaicoient  inftamment  , qu’il 
falloit  interpréter  les  Privilèges  des  Papes  félon  les  Canons. 
Les  Latins  y doivent  attacher  le  meme  fens.  Cependant  ces 
mots  du  Latin,  qucmadmoAum  citant  tn  geftis  œcumcnicomm  Con - 
ciliorum  & in  Jacris  Canontbus  cantine  tu  r , pourroient  fignifier 
que  le  pouvoir  qu’on  attribue  au  Pape  eft  prouvé  par  les 
Aétes  des  Conciles  , fie  par  les  Canons.  Cette  faute  , & prefi 
que  toutes  les  autres  ont  paffé  de  la  première  Collection  de 
Crabbe  dans  la  fui  vante. 

Je  n’ai  fait  qu’un  détail  fort  fuccint  de  ce  qu’on  peut  re- 
marquer de  plus  défectueux  dans  la  première  édition  de 
Crabbe  j deux  chofcs  peuvent  encore  convaincre  le  Lecteur 
du  peu  d’exa&itudç  de  ce  Collecteur  : le  titre  du  huitième 
Concile  Général  qu’il  donne  au  Concile  de  Florence  , 'fie  l’o- 
miflîorï  qu’il  a faite  desDécrets  duConcilede  Vienne  , parce 
qu’ils  fe  trouvent  inférés  dans  les  Clémentines.  Enfin,  on  peut 
voir  combien  elle  méritoit  d’être  réformée,  en  comparant  l'é- 
dition qu’il  donne  des  fragmens  de  la  condamnation  de  Théo- 
dore Evêque  de  Céfarée  , & de  la  Conltitution  de  Vigile 
touchant  les  trois  Chapitres , avec  l’édition  du  P.  Labbe.  i 
..  A 1 \,v  *«*•  ' -.**•/**> 

( r)  Libcntcr#rcccofco  Grxca  nam  cinataseft  , & Concilium  illud  in  verfi»* 
Latinus  interpres  ( iis  autera  quidam  ne  Latin*  multis  mendis  fcatcc. 
Abiabanius  Crctcnfis  eft  ) longé  hallu* 

» *• 

• Oss  n 


lii.  j.  de 
coneord.  Ec- 
cltf.  orient . 

occid.  c,  p. 
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ARTICLE  III. 

Dans  lequel  on  examine  les  défauts  de  lafccondeColleüion  de  Crabbô. 

On  remarque  dans  la  féconde  édition  de  Crabbc  un  peu 
plus  de  critique  Se  quelques  additions,  néanmoins  ce  qu’il 
tire  de  la  glofe  ordinaire  ne  convient  gueres  à une  Colle&ion 
des  Conciles.  L’Appendice  qu’il  -a  joint  aux  quatre-vingt-* 
quatre  Canons  des  Apôtres  5 fous  le  nom  de  Coronis  , a parte 
de  cette  féconde  édition  dans  les  fui vantes*(  j ).  On  l’ac-4 
cule  d’avoir  changé  plufieurs  choies  dans  le  texte  du  I.  Con* 
cile  d’Orange  ( t ) j d'avoir  mis  à la  marge  à côté  du  pre* 
mier  Canon  de  ce  Concile  une  négation  que  Merlin  avoie 
omile  5 d’avoir  omis  pour  une  raifon  allez  frivole  les  Canons 
du  fécond  Concile  deNicée.  La  voici  i • c’ell , dit-il , parce 
a qu’ils  font  en  entier  dans  le  Livre  appellé  : , ou 

» volume  de  tous  les  Canons  3 « d’avoir  adopté  la  date  do 
*3%.  l'an  8jo.  fous  Grégoire  IV.  pour  un  Concile  d’Aix-la-Cha- 
pelle qui  avoir  été  célébré  quatorze  ans  auparavant-  fous 
Etienne  IV.  d’avoir  donné  une  époque  allez  vague  à un 
Concile  tenu  à Aix  la  vingt-troiliéme  année  de  l’Empire? 
7p8,  de  Louis  le  Débonnaire  l’an  856.  lorfqu’ii  l’attache  à un  long 
intervalle  de  tems,  comme  celui  qui  sert:  écoulé  depuis  l’an 
817.  auquel  Pépin  fut  Roi  d’Aquitaine,  julqu’a  l’an  838/ 
p.  7<q.  auquel  il-eft  mort  > d’avoir  attribué  à Nicolas  I.  quelques 
Décrets  faits  par  Nicolas  II.  dans  un  Concile  tenu  à Rome' 
l’an  1059.  d’avoir  allié  avec  l’an  10*3.  un  Concile  de  Sel- 
ginftadttenu  lous*Benoît  V III.  quoique  l’indrdion  V.  em- 
ployée dans  fa  date  le  reftraigne  à l’an  1022;  & d’avoir 
3*  p.  marqué  avec  affez  d’affectation  à chaque  page  du  Concile 
®’r*  de  Florence  -.Gênerait  s octav*  Sjnodi  A3  a , ou  SrjJio,  &c. 

On  fera  peut-être  furpris  de  voir  dans  une  Collection  der 

Conciles  l’Intérim  publié  par  l’Empereur  Charles  V;  dans  la' 

» . . 

("/)  Ht  ediuone  Crabbi  afîüsdcinceps  rione  anni  if fj.  tom  qwtdam  mutavit  if*, 
pcrmcavit  appendix  , fivc,  ut  vocat , textu  , tum  ad  qram  car.onis  qualdam 
Coronis.  Cône.  Lnibt , tom.  i.  col.'if.  ratictatc s lettfon uni  adjccii.  Cour,  L*0t 
(t)  Puxns  Crabbc  iu  poftxcraaedi-  t* , tom,  3,  col.  1 + 4 J. 
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Dicte  d’Aufibourg  le  *i  5 . Mai  1545?.  2c  la  Déclaration  du 
même  Empereur  ou  le  Décret  de  la  déformation.  Je  finis 
par  remarquer,  que  l’Index  du  Concile  de  Latran  tenu  fous 
Alexandre  III.  ne  devoir  précéder  que  la  féconde  Partie 
de  fes  A fies  & les  fui  vantes  avec  lefqueiles  il  a rapport  , &: 
que  la  claufe  qui  termine  le‘ Décret  du  Concile  de  Trente 
touchant,  le  péché  originel , ou  ce  Concile  déclare  que  fou 
intention  n’efî  pas  d’y  comprendre  la  bienheureufe  &.  imma- 
culée Vierge  Marie  Mcre  de-Dieu  > ne  le  trouve  point  dans 
cette  édition  deCrabbeà  la  quatrième  Sefiion  où  il  rapporte 
ce  Décret , quoique  dans  toutes  lesautres  il  appartienne  àila  * 
cinquième. 

. ARTICLE  T V.  - 

■î'I 

Ott  l'on  examine  les  défauts  de.  la  Colletficn  de  Jtverius+:- 
+ * # **•  • , 
Pour  n’omettre*  aucun  des  Collecteurs,  je  parle  ici  de  1 
Joverius  , donc  la  critique  ne  paroî c pas  exaCte  , ou  qui, 

» pour  mieux  dire,  n’en  a prefque  point.  Il  réfout  affez  fu*  1 # 

» perficiellement  les  difficultés  qu’il  fe  propofe  touchant  le 
nombre  des  Canons  des  Apôtres;  Après  avoir  rapporté  tal* 
d!un  côré  que  le  Canon  zS.  ( il  a dtf  dire  15?.  ) où  il  eft 
ordonné,  que  ceux  qui  auront  obtenu  la* dignité  épifcopale  - 
par  argent  , feront  dépofés  , il  ajoute  : comme  Simon  l'a  été 
far  moi  Pierre  , ce  qui  marqueroit  que  S.  Pierre  en  efl  l’Au- 
teur : & après  s’être  objecté  d’unautre  côté  > que  le  der- 
nier Cajaon  met  dans  le  Catalogue  des  Livres  facrezl’E-»' 
vangile  de  S.  Jean  qui  n’a  été  écrite  qu’après  fon  retour  dû 
l’ifle  de  Pathmos  au  tems  de  Nerva  , & n’a  pu  être  confir- 
mé par  S. 'Pierre*,  qui  étoit  mort  dès  la  quatorzième  annéû 
de  l’Empire  de  Néron  , lclon  les  Chroniques  d’Eufebe  Se  de  • 

S. .Jérôme  5 il  conclut  que  pour  un  ou  deux.  Canons  fur 
lefquels  il  y aura  de  là  difficulté,  il  nVfauctpas  croire  qu’il* 
n’y  en  ait. aucun  des  Apôtres.  Il  ne  craint  pas  de  donner  au  M 4*  wr/#* 
Concile  de  Nicée  plus  de  vingt  Canons  , fondé  tant  fur  les- 
Lettres  fuppofées  de  S.  Athanafe  au  Pape  Mare  , & de  ce: 

Pape  à ce  faine  Docteur  , que  fur  les  Lettres  apocryphes  dee 
Libéré,  & fur  ce  que.dk  Si.  Jérôme  , que  le  Concile  de-Ni^ 

.■  * • . • Qaq  «j. 
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cée  a mis  au  nombre  des  Livres  de  l’Ecriture  celui  de  Ju- 
dith 5 quoiqu’il  fuffife  , pour  ne  diminuer  en  rien  Pairtorité  * 
de  S.  Jérôme  , que  ce  laine  Docteur  ait  trouvé  dans  quel- 
que Traité  des  Peres  de  ce  Concile,  ou  dans  Tes  Aétes  mê- 
mes , qu’il  poll’edoit  en  entier  , comme  il  le  dit  dans  Ton  Dia- 
logue contre  les  Lucifériens , te  Livre  de  Judith- cité  comme 
un  Livre  de  l’Ecriture.  . */  • 

Comme  Joverius  ne  fait  pas  profeflîon  de  donner  toutes  les 
Pièces  des  Conciles,  on  ne  doit  pasêtre  furpris  qu’il  omette^ 
les  fouferiptions  du  Concile  de  Sardique  , &.  les  Scholies  de 
S.  Cyrille  fur  le  Myftere  de  l’Incarnation  , qui  font  partie 
d’un  Recueil  intitulé  : Libellas  Synodalis  Conftituttonum , &c. 
mais  de  ce  qu’il  donne  par  préférence  à celle-ci , des  Pièces 
faufles  telles  qu’eft  le  Canon  ou  Con/htutum  de  Silveftre  , qui 
eft  , comme  on  a déjà  dit  » une  Piece  fauflfe  & de  nulle 
autorité.  La  verfion  des  cent  deux  Canons  du  Concile  Qui- 
nifextc  , qu’il  attribue  au  fi^iéme  ConcHe  Général  , n’eft* 
pas  plus  correcte,  que  le  Manufcrit  Grec  fur  lequel  elle  a 
été  faite.  Sa  méthode  eft  de  donner  quelquefois  les  Canons 
entiers , d’autres  fois  de  n’en  faire  que  des  extraits , 6c  d’y/ 
joindre  des  Sommaires,  comme  il  a fait  à l’égard  de  ceux 
du  quatrième  Concile  de  Conftantinople  tenu  en ^869.  ÔC  . 
870.  Il  ne  donne  que  les  titres  des  Capitules  des  Conciles  de 
Latran  célébrés  fous  Alexandre  III.  en  1 170.  & fous  Innocent 
III.  en  ni  5.  Il  fe  contente  d’indiquer  le  Sexte  des  Décré- 
tais , les  Clémentines  6c  les  Extravagantes , aufquelles  il 
renvoyé  ceux  qui  veulent  lire  les  Décrets  des  Papes  polte- 
arieurs  à Nicolas  I. 

Ce  Compilateur  ne  diftingue  point  les  Notes  du  Texte 
des  Conciles  > le  tout  eft  imprimé  d’un  même*  caraïlere. 
Elles  font  peu  recherchées  , comme  il  paraît  par  celles  où  il 
avertit  qu’un  Concile  où  fe  feroit  trouvé  le  Légat  du  Pape  , 
n’eft  pas  pour  cela  Oefnmenique  , puisqu’il  y en  avoit  deux 
au  fécond  Concile  d’Arles , 6c  au  fixiéme  de  Carthage  , qui 
cependant  ne  font  pas  Oecuméniques  j que  pour  rendre  Gé- 
néraux les  Conciles  que  le  Pape  tient  à Rome  , comme  Pa- 
triarche , il  faut  une  convocation  générale,  que  Jean  XXIII. 
eft  compté  par  quelques  Auteurs -comme  le  vinge-quatrié- 
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rjtoe  Pape  de  ce  nom , parce-  qu'ils  mettent  au  nombre  des 

Papes  jeanne  de  Mayence  fous  le  nom  de  Joannes  Anglicus  , 
après  le  Pape  Jean  VI h fous  l’Empire  de  Lothaire  j que  les 
Actions'  du  fixiéme  Concile  ope  été  célébrées  fous  l’Empire 
de  Conflantia  furnommé  Pogonat , 6 1 fes  Canons  compofés  jsw 

* fous  celui  de  Juflinicn  ILfon  fils.  IL  entre  dans  J’exanîen  de 
queflions  qui  conviennent  moins  à une  Collection  de  Conciles 

>,  qu’àtm  Commentaire.  Je  mettrai  de  ce  genre  celle-ci:  Si  le  Pa- 
pe peut  accorder  à celui  qui  a reçu  les  faints  Ordres  la  permif- 
fion  de  fe  marier*  Il  elk  furprenant  qu’ayant  eu  deflein  d’a- 
breger , il  s’étende  en  des  ubfervations  peu  inecretfantes  , & 

, qui  ne  contiennent  rien  qui  n’ait  été  dit  avant  lui!  comme 
celles  qu’il*fajt  fur  la  particule#^i^«^  , 5c  furie  cinquième  *** 
I Canon  du  premier  Concile  de  Confbtminople  tenu  en  381* 


» v; 


v»  fi?:. 


ARTICLE  V. 


P*n$  lequel  on  examine  les  défauts  de  la  Collégien  de  Sun  us* 

La  Golle&ion  de  Surius  eff  remplie  de  fautes  , aii  juge- 
ment d’Antoine  Auguftm  *qui  prétend  en  avoir  remarqué 
plus  de  fix  cent  dans  chacun  de  fès  volumes.  Il  entenipar 
U qu’il  y manque  beaucoup  de  chofes  qu’il  y-  en  fauc 
ajouter  & retrancher  une  infinité , 5c  remettre  à fa  place 
ce  qui  n’y  eft  pasdans  l’ordre  convenable  («).  Le  Colle- 
cteur dont  on  fait  ici  l’examen  , attribue  à faint  Clementles 
Conflicutions  dites  Apostoliques  : il  donne  plufieurs  Canons 
fans  produire  aucune  preuve  de  leur  authenticité.  Tels  font 
fes  Canons  fuppofés  du  Çoncile  de  Nicée  fur  le  Baptême 
& fur  l’Eucharifiie  , que  Cuthbert  Tonftal  Prélat  Anglois 
avoir  cité  dans  fon  Livre  t De  veritate  Corporis  & Sangutnis 
Domim  in  Suchatiftta.  On  ne  lui  reprochera  point  d’avoir  * 
omis  une  troifiéme  verfion  d’un  faux  Canon  attribué  au  Pa- 
pe Silvcflre  , ou  à un  prétendu  fécond  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pontificat  de  ce  Pape,  ni  d’avoir  fupprimé  quel- 
que Notes  de  Crabbe  qui  n’étoient  d’aucune  utilité.  Ont- 

( » ) Scxcrntis  mendis  dcprehcfdimos  dcfîJcrari  qûx  addemus , naulu  tollcmusp 
fingula  rolumina  clTc  œcadofa , smltt  malè  coJlocata» 
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feroit  tres-difpofé  à approuver  fa  critique  s’il  avoit  appuyé, 
fur  d’autres  autoritez  que  celle  de  NicephoreCalliltc, cer- 
tains faits  qui  concernent  les  premiers  ficelés  de  l’Eglife'j 
rom.  i ,p.to9.  s ^ avoit  range'  avec  plus  d’ordre  les  Pièces  d’un  Recueil  qui 
concerne  les  trois  premiers  Conciles  Generaux  , intitule'  : 
Synodicarum  Conflitutiorfum  libellas  : s’il  n’en  avoir  donné  une 
yerfion  dont  le  mérite  eft  fort  audefldus  du  médiocre  j & (I 
. To.  t.p.io <?•.  en  mettant  parmi  les  Canons  du  Concile  de  Calcedcrttae  le 
vingt-huitième  touchant  les  privilèges  ou  prérogatives  de 
i’Eglife  de  Conltantinople  , il  avoit  averti  qu’il  a été 
rejetté  par  S.  Leon.  Surius  a conferve  d’ordre  confus 
dans  lequel  Crabbe  avoit  avant  lui  donné  les  Actes  du  Con- 
s cile  de  Conrtantinople.  fous  Mennas  > & il  a , -comme  ce 
To  z.p.  4ii.  «dernier , mis  à la  tête  de  fa  cinquième  Action  ce  titre  : dflio 
ibii  p.  63 1 friw*  Le  treiziéme  des  Anathematilmes  , qti’ü  attribue 
apres  Crabbe  à S.  Qui n tien  -,  6c  les  iept  fuivans  , ne  font 
point  de  cet  Evêque  d’Afcol*,  mais  d’Afclepiade  Evêque 
de  Tralle  , comme  on  le  prouve  par  un  Manûfcrit  du  Vati*» 
zv.  i.f.  4j  r.  can  , 6c  ont  été  écrits  l’an  48  3.  Que  le  Pape  Libère  aitpaffé 
pour  fu ivre  le  parti  des  Ariens , parce  que  Eudoxe  6c  ceux 
de  fa  faction  alfemblés  au  fujejc  d’Aétius  re'pandoient  le 
bruit  que  ce  Pape  avoit  rejetté  l 'omoufion  > 6c  qu’il  avoit  cru 
le  F ifs  de  Dieu  inégal  à fon  Pere  j c’elt  une  conjecture  donc 
ce  Collecteur  ne  produit  aucune  preuve.  Il  a fait  paflçr  dans 
to.  i.p’717.  le  Texte  quelques  leçons  que  Crabbe  avoit  mifesà  la  marge 
des  onzième,  vingt-uniéme,  vingt-deuxième  6c  vingt-feptiéme 
• Canons  du  Concile  d’Orange  > il  en  a entièrement  fupprimé 
d’autres  , commeau  feiziéme  Canon  ; ou  il  n’a  confervé  que 
* celles  qu’il  a cru  nécelfaires  , commeau  cinquième  Canon. 
To.  z.  p.  no.  On  a remarqué  que  dans  fa  Collection  la  Lettre  de  l’Empe- 
reur Marcien  aux  Archimandrites  , eft , quant  à plufieurs 
endroits , tres-défectueufe , & que  dans  le  titre  de  celle  de 
l’Empereur  Leon  aux  Evêques  Métropolitains  de  tout  l’O- 
ibid.  p.tjtj.  rient  6c  l’Occident, ce  Collecteur  a mal  lu:/»  SuiliapourEncy- 
clia.  Il  entend  ailleurs  ce  mot  Eucyclta  de  Lettres  circulaires  , 
au  lieu  que  ce  mot  veut  plutôt  dire  une  Collection  deLettres. 
L’Editeur  de  la  Collection  imprimée  à Venife  trouve  mau- 
• vais  qu’il  11’ait  rapporté  que  dix  des  Lettres  du  Pape  Gré- 

goire. 


'DES 'CONCILES.  II. Par. t.  CriAP.  VI.  48 9 
^oire.  En  effet  , on  a plufieurs  autres  Lettres  de  ce  Pape 
■<juifont  importantes  , 6c  ont  rapport  avec  les  Conciles.  La  Tt  j.p,^ 
•verfion  vulgaire  6c  ancienne  qu’il  donne  du  fécond  Conci- 
se de  Nicée  , ne  contient  pas  tout  ce  qui  eft  dans  celle  d’ A-  . 

>naftafe  j 6c  la  Lettre  de  Tharaife  Patriarche  de  Conftanti- 

<nople  à un  Moine  nommé  Jean  , qu’il  -met  à la  tête  des  A c- 

-tes  de  ce  Concile  , appartient  à fa  huitième  Scffion.  La  la-  jya.  p.  lxf. 

cune  avec  laquelle  ce  Collecteur  a publié  l’Ecrit  touchant 

des  Images  , adreffé  par  le  Pape  Adrien  au  Roi  Charles,  a **lbêtC***» 

depuis  été  remplie  par  le  P.  Labbe.  * t0'7 ff9‘ 

•Il  y a peu  d’exaditude  dans  les  époques  6c  dans  le  rang 
«ju’il  donne  aux  Conciles.  Il  auroit  du  rapporter  au  tems  t».  i.p.r1** 
vde  Félix  IV.  à l’an  519.  le  fécond  Concile  d’Orange  qu’il 
met  au  tems  du  Pape  Leon  I;  à l’an  51-é.  fous  le  Pontificat 
d’Hormifdas  , le  Concile  de  Tarragone  qu’il  met  fous  celui 
de  Félix  III.  à l’an  5 17.  celui  d’Epaone  qu’il  place  fous  Ge- 
lafe  I.  à l’an  5 14.  fous  Jean  I.  celui  de  Lcrida  qu’il  a placé 
après  les  Lettres  de  Symmaquc.  Le  premier  Concile  d’O- 
range devoitetre  mis  avant  celui  d’ Agde  > le  troifiéme  d’Ar- 
les célébré  l’an  45  3 . ne  devoit  avoir  place  qu -après  celui  de  t».  t.  p.  j\i. 
Calcédoine.  Les  deux  Conciles  de  Brague , dont  le  premier  7 4?  & 7 su 
a été  tenu  en  563.  6c  le  fécond  en  57».  auffibien  qfie  les 
Décrets  de  quelques  Synodes  qui  appartiennent  au  même 
tems  , ont  été  mal  à propos  placés  par  ce  Collecteur  après 
jle  fîxiéme  Concile  de  Toiede  tenu  l’an  648. 

Le  P.  Sirmond  place  le  fécond  Concile  de  Valence  en 
France  fous  Gontran  en  584.  celui  de  Rome  fous  Grégoire 
I.  au  tems  des  Empereurs  Maurice  , -Tibere  6c  Thcodofc  -j 
* c eft  fur  cela  qu’il  faut  réformer  les  dates  que  Surkis  donne 
à ces  Conciles.  .Ceux  de  Soifions  6c  de  Verncuil  ont  été  te- 
nus fous  le  régné  de  Chilperic  >rlc  premier  l’an  744.  le  fé- 
cond l’an  75  5.  furquoi  le  fçavant  Collecteur  des  Conciles 
de  France  a fourni  plufieurs  éclaircilîemens  ôc  quelques 
additions.  Surius  donne  pour  date  à un  Concile  de  Lyon  , 

( qu'il  appelle  le  premier  , au  lieu  que  le  Pere  Sirmond  le  t$,  1,  p, 
compte  pourrie  fécond  ) l’Indiction  troifiéme  , quoiqu’on 
lç  doive  rapporter  à l’IndiCtion  15.  Le  Concile  de  Friuli 
eu  7-p  ju  doit  .précéder  celui  de  Francfort  tenu  l’an  794.  6c  • 
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celui  de  Thionville  en  85  5.  doit  être  placé  immédiatement* 
avant  celui  d’Aix-la-Chapelle  célébré  l’année  fuivantc.  Ce 
que  ce  Colle&eur  & Crabbe  appellent  : Capttulum  Eccle/iaf. 
ticum  apud  Theodonis-villum  à Carolo  M.  & Ludoxtto  & pnmis 
CallU  colUudatum  & fubjeriptum , eft  un  Reglement  de  Louis 
le  Débonnaire.  Je  remarquerai  ici  en  palpant  au  fujet  du 
Concile  d’Arles  tenu  l’an  813.  que  , fi  les  dates  des  Con- 
ciles & celles  qui  font  dans  la  teneur  de  leurs  Aâes , n’a- 
voient  été  écrites  en  chiffres  , on  auroit  fait  l ien  moins  de- 
fautes  5 ces  Notes  abrégées  ont  été  la  fource  de  beaucoup’ 
d’erreurs.  Le  Prologue  de  ce  Concile  commence  ainfi  dans 
Surius  : Dum  anno  qujdragejimo  Jexto  , & dans  Labbc  : Dur n 
anno  xl iv. 

Il  feroit  trop  long  de  faire  un  décail  de  toutes  les  omiflions- 
de  Surius.  On  chcrcheroic  en  vain  dans  fa  Colle&ion  le 
fécond  Livre  du  Concile  d’Aix-la-Chapelle  tenu  l’an  8 16*. 
concernant  les  Religieufes  , les  loufcriptions  du  Concile  te- 
nu  àS.  Médard  de  Solfions  > l’époque  du  Concile  de  Mets 
tenu  l’an  S88.1a  Lettre  du  Pape  Leon  IX.  aux  Evêques- 
des  Provinces  de  Venifc  ôcd’Ift  rie,  une  autre  du  même  Pape 
à tous  les  Evêques  d’Italie , àic:  la  Lettre  du  Clergé  de  Liè- 
ge à Pafcal  il.  l’Opufculc  Tripartite  , qui  fe  trouvent 
dans  celle  de  Crabbe  , les  Statuts  Synodaux  de  Valentin- 
Evêque  de  Hildesheim  en  1 559.  & les  Difcours  prononcés 
au  Concile  de  Trente.  Ce  Collecteur  »,  pour  de  bonnes 
raifons  , s’eft  difpenfé  dMnferer  dans  fa  Coîic&ion  Y Intenta 
de  l’Empereur  Charles  V.  mais  M.  Richcr  n’a  pu  diflimuler* 
fa  furprife  de  ce  qu’il  a omis  l'avis  des  Cardinaux*  choifis 
par  Paul  III.  l’an  15  38.  pour  drefler  un  plan  de  réforme.. 
Crabbe  avoit  donné  cette  Picce  comme  un  préliminaire  au 
Concile  de  Trente  5 & ces  Articles , pourfuit  Richer  y drefles- 
pour  réformer  i’Eglife  & la  Cour  de  Rome  , en  font  comme 
k fondement  > au  il)  bien  que  les  Lettres  de  créance  d’Adrien - 
VI.  à François  Cheregat.fon  Nonce  en  Allemagne  ( x ).  Je? 


( * ) Valde  dolendom  eft  faculo  » qu* 
«s  Typographie»  florebat  , omnia  a&a 
Syoodi  Tridcntin*  fidcliter  édita  noa 
itiific  | quorum  quidem  jpieemiuaj  de 


fundamentum  commenta rii  fiducisc  Adru. 
nj  VI.  ad  Francifcum  Chcrcgatum  n«i>* 
ciotn  apoHolicum  in  Gcrmania  cumarti— 
colis  juflu  Pauli  111.  pio  ccçkfia  & o» 


DES  CONCILES.  IL  Part.  Chap.  VI-  4<?x 
ÿaflc  fous  filence  que  les  citations  marginales , principale- 
ment du  Decret  de  Gratien  font  très- fautives  > on  peut  s’en 
convaincre  en  examinant  celles  du  dixiéme  Concile  de  To- 
lède. 

Ce  Collecteur  a fait  des  tranfpofitions.  Un  peu  d’atten- 
tion  furies  vingt-deuxième  & vingt- troifiéme  Canons  du  cin- 
quième Concile  d’Orléans  fuflit  pour  faire  connoître  qu’ils 
doivent  ctre  changés  déplacé,  & que  ce  qui  fait  le  vingt-deu- 
xième dans  (a  Collection  eft  la  conclusion  du  Concile.  Cette  / 

* tranfpofition  a pafté  jufques  dans  l’édition  de  Binius  en  1 6 1 8. 

Le  Concile  de  Mayence  de  l’an  843.  eft  mal  placé  entre  411, 

le  Concile  d’Aix  de  l’an  836.  & les  trois  Livres  de  ce  Con- 
cile , qui  ne  doivent  point  en  être  réparés.  L’infcription  de  Md, 
la  Lettre  de  Nicolas  I.  montre  qu’elle  n’eft  pas  feulement 
adreffée  à l’Empereur  Michel  , mais  encore  à tous  les  Ca- 
tholiques. U y a des  Canons  du  huitième  Concile  Général 
-qu’il  rapporte  en  entier  > d’autres , comme  les  a.  4.  6.  8. 

10.  11. 15.  1 6,  10 , 13.  xy  27.  dont  il  ne  donne  que  des 
extraits  j d’autres  qu’il  rapporte  en  partie  , tels  font  les  7. 

& i 1.  ^n’a  point  donné  le  neuvième  , ce  qui  eft  au  numé- 
ro 9.  faifant  partie  du  dix- neuvième  Canon  , ainfi  qu’il  en 
-avertit  lui-même. 

ARTICLE,  VI. 

Dans  lequel  on  examine  les  defauts  de  la  colle ft ion  de  Venife, 

. La  Collection  des  Conciles  imprimée  à Venife  n’eft  pas 
'plus  exaOe  que  les  precedentes.  Ses  Editeurs  font  tombés  en 
plusieurs  fautes  qui  confiftent  , 

I.  En  ce  qu’ils  ont  changé  l’ordre  qui  étoit  entre  les 
Lettres  de  S.  Cyprien  dans  les  Collections  anterieures  fans 
apporter  aucune  raifon  de  ce  changement.  Ainfi  les  Lettres 

fia  Ronaana  refornaanda  conceptis  faccre  turo  toc  novcmvirale  Concilium  à frt- 
videntur.  Idque  fuit  inccntivo  fratri  Pe-  tre  Laurenrio  Surio  Carthufiano  pratter- 
*ro  Crabbc  Fraacifcano  , ut  cjufmodi  at-  roiflura  aut  cipunftum  fucrit  » euro  opc- 
«iculosnoremviiorurnSynodoTridcmin*  rat  pretium  luûorix  ecclcfiaftic*  coaûir 
in  fua  colleétione  Conciliorum  prxfige-  ttm, 
rct , mirerque  quonam  cafu  , tel  iofti-  - 

Rrr  ij 
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I.  & IP.  de  faint  Cyprien  dans  l’édition  des  Conciles  par* 
Surins  font  les  V.  & VII.  dans  celle-ci.- 

II.  En  ce  qu’ils  ont  choifi  Onuphre  pour  leur  fer vir  de- 
guide  dans  la  Chronologie  > & que  citant  Eufebe  ils  ont» 
employé  la  verfion  de  Chriftophorfon  > qui  eft  tres-défec- 
ttieufe. 

III.  En  ce  qu’après  avoir  tiré  d’Onuphre  les  Vies  de  Sabi-- 
nicn  I.  Boniface  III.  8c  Bonifacc  IV.  pour  fournir  , difent~ 
ils  , une  fuite  non  interrompue  des  Papes  {y)  * ils  n’onc* 
point  donné  les  Vies*dc  ceux  qui  ont  tenu  le  Pontificat  après- . 
Adrien  III.  pour  une  raifon  qui  ne- s’accorde  pas  avec  lie- 
pFemiere.  La  voici  ; « c’eft , difent-Us , pour  ne  pas  interrom-- 
»»  pre  la  fuite  des  Monumens  Ecclefiaftiques  *•  ( £ J. 

IV-  En-  ce  qu’après  avoir  annoncé  deux -Décrets  -du  Pape 
Marcel  I.  ils  n’en  donnent  qu’un..  Ce  Décret  cjue  *les  Edw 
teurs  de  Venife  ont  cru  n’avoir  poiat  été  publie  avant  leur*- 
Golleclion  ,fe  trouve  dans  celle  de  Surius.- 

V.  En  ce  qu’ils  rapportent  avant  les  Décrets-  du  Pape  - 
Eufebe  les  Canons  des  Conciles  de  Carthage  . de  Rome  8c*- 
d’Arles , qu’ils  difent  avoir  été  célébrés  fous  le  Poiftificat  de  • 
Melchiade  fon.  fuccefïeur  > en  ce  qu’ils. rapportent  autems- 
du  Pape  Sirice  un  Concile  tenu  à Telles  fous,  le  Poiuifica#  • 
de  Zozime , & mettent  au  tems  du  Pape  Silveftre  & après 
le  Concile  de  Gangres , le  fécond  d’Arles  tenu  environ  en. 

45 

, VJ.  En  ce  qu’ils  prétendent  » tirer  du  Nomocttto»  & de, 
quelques  Hiftoircs  ,ou  fe  trouve  la  prétendue  donation  de 
Gohftantin  & un  faux  Ecrit  attribué  à cet  Empereur,  une., 
preuve  folidfibde  l’authenticité  de  ces  deux  Pièces.  : 

VII.  En  ce  qu’ils  donnent* une  traduction  affez  défec-» 
tueufe  de  la-Lettre  de  i’Eglife  d’Orient  à Symmaque  , 8c 
une  édition  fort  imparfaite  de  celle  de  Gelafe  aux  Evêques  . 
de  Dardanie,  8c  que  dans  leur  Colle&ion  les  vingt-quatrième» 
fy  vingt-cinquième  Canons  & quelques  fouïicriptions  du 
troifiéme.Copcile  d!Orleans  font  fort  défigurées,  La  Lettre 

t-y)  Ex  Onuphrii  epitome  tranferip'--  ( * ) Ne  ipfa  attorum  Ecdcf.  ferio 
£ . ut  fexias  qoq  imcriupta  Ponùficuna-  a unis  intcuuoopatur. 
iabeatm. 
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de  Symmaque  aux  Clercs  de  Dardanie  , y ed  rapportée  ei* 
deux  endroits  diiFerens. 

• VIII.  En  ce  qu’ils  ont  , par  de  fauffes  citations , ren- 
voyé au  Décret  de  Gracien. 

IX.  En  ce  qu’ils  attribuent , comme  avoir  fait  Surius  , au- 
Pape  Grégoire  II.  une  Lettre  de  Boniface  III.  à un  Evêque 
de  même  nom  j & à Grégoire  III.  une  Lettre  du  Pape: 
Grégoire  II. . 

• lln’edpas  poflible’  de  remarquer  tous  les  Conciles  fur' 

, Icfquels  les  Editeurs  de  la  Collection  de  Venife  ont  gardé.- 

un  profond  filcnce.  Il  en  elt  quelques-uns  dont  iis  n’ont  - 
donné  qu’en  partie  les  Décrets  s teled  celui  d’Aix-la-Char* 

pelle  tenu  l’an  81 6- 

.*  • 

A R T I C L E V IL 

0»  on  examine  C Edition  des  Conciles  Généraux  ~ 
imprimés  à Rome.-  - 

Je  ne  parlerai  des  trois  éditions  des  Conciles  par  Binius  » - 
qu’après  avoir  remarqué  les  défauts  dans  lefquels  font  tom- 
bés les  Editeurs  de  la  Colle&ion  imprimée  à Rome  5 & fans, 
m’arrêter  à montrer  qu’ils  ne  dévoient  pas  fe  contenter  de. 

. mettre  en  Grec  une  partie  du  titre  de  leur  Recueil , je  palfei 
à des  remarques  plus  importances.  En  comparant  le  Grec, 
de  l’édition  de  Rome  avec  celui  de  l’édition  du  P.  Labbe,. 
on  fçaura  une  grande  partie  des  endroits  de  la  première  qui» 
méritaient- quelques  eorreélions.  Ce  n’eft  pas  qu’on  ne  puif- 
fe  y ajouter  encore  plufieurs  leçons,  foie  par  conje&ure 
foi t autrement,  & qu’on  (e  croye  obligé  d’adopter  toutes  celles 
qui-  font  à la  marge.  Les  verfrons  Latines  ont  aufii  leurs  im- 
perfections.  Je  ne  parle  pas  feulement  desfautes  d’imprdfion, , 
J’entends  qu’il  y a des  mots  impropres  qui  ne  contiennent 
point  le  vrai  fens  du  Texte  -,  d’autres  inutiles  & d’autres  ou- 
Dliés.Jen’infiftepointfurlechangementduTexte  & del’ordre- 
dcfr  anciennes  verfionspour  faire  une  plus  belle  latinité  , les. 
additions  qu’ils  ont  faites  à plufieurs  endroits  des  mêmes  ver- 
fions  a U fuppreflion  de  quantité  de  Notes  des  Tradudeuis  yi 
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jufques-là  qu’ils  ont  fupprimé  celles  de  Ruftique  , croyant 
rt  i.  r*  Peut'ècre  que  Crabbe  en  étoic  Auteur , l’impcrfe&ion  de 
’ plu  fleurs  Pièces,  comme  de  la  Lettre  de  Conftantin  àl’E- 

glife  de  Nicomedic , les  omiflions  qu’on  y a découvert  tant 
de  plufleurs  Lettres  importantes  parmi  celles  qui  concernent 
le  Concile  de  Calcédoine  , que  des  épithetes  8c  des  noms 
honorables  donnés  à plufleurs  perfonnes  diftinguées  dans  la 
Lettre  de  S.  Leon  , 8c  dans  plufleurs  autres  endroits.  Il  y a 
des  omiflions  jufques  dans  la  Table  des  Monumeus  renfer- 
més dans  le  fécond  Volume  de  cette  Collection. 

Mais  pour  ne  point  laiffer  fans  preuve  ce  que  je  viens 
d’avancer  , & que  j’ai  inflnué  ailleurs  , il  faut  examiner  le 
« travail  de  ces  Editeurs  , principalement  fur  les  Conciles  d’E- 

'phefc  & de  Calcédoine.  Qui  ne  feroit  étonné  du  peu  de 
fcrupule  qu’ils  ont  eu  de  changer  la  verflon  Latine  du  pre- 
mier ? Car  le  commencement  de  la  quatrième  Aftion  prou- 
ve affez  la  préférence  que  la  traduction  a fur  le  Grec , 8c 
ils  ont  été  obligés  eux-mêmes  de  l’avouer  dans  une  Note 
f. 41 6.  qu’ils  ont  ajouté  à la  marge  de  la  feiziéme  Adion  (a).  Ils 
&4.  f.  39î.  reconnoillent  auffi  qu’Etienne  d’Ephefe  a voit  été  dépofé  à la 
douzième  Adion  i tous  les  Manufcrits  Grecs  le  comptent 
cependant,  dans  laquatorziéme  Adion,  parmi  les.plus  confl- 
derables  Evcques  qui  afîifterent  à ce  Concile  : c’eft  une 
•marque  fuffifante  de  l’alteration  du  Grec.  En  veut-on  d’au- 
tres preuves  ? Parmi  plufleurs  extraits  qui  fuivent  le  Dif- 
cours  du  Synode  à l’Empereur  Marcien , en  trouve  un  frag- 
ment d’une  Lettre  de  S.  Cyrille  d’Alexandrie , qui  ne  por- 
te point  dans  les  anciennes  éditions  le  nom  de  celui  a qui 
dlc  eft  écrite.  Les  Editeurs  Romains  qui  ont -lu  dans  le 
Grec  ce  fragment  à' la  fuite  de  la  Lettre  adreflee  à Nefto- 
rius,ont  inféré  dans  l’ancienne  verflon  Latine  qui  eft  à cô- 
té , le  nom  de  Neftorius  , comme  fl  ce  nom  eût  véritable- 
ment été  dans  cette  verflon.  Us  n’ont  pas  même  averti  que 
cette  infeription  ne  fe  trouvoit  que  dans  le  Grec  j 8c  n’onc 
pas  profité  de  la  remarque  de  Crabbe,  qui  avoic  obfervé 
que  ce  fragment  ne  fait  point  partie  de  la  Lettre  de  S.  Cy- 

(4)  Verfio  Latina  nonnihil  diftat  à Grxcis  rerbis , qux  coirupta  videntar , le 
* intcrpreiis  fenfus  magis  cohxrcrc. 
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rillc  à Jean  d’Antioche , ni  d’une  autre  du  n cme  Patriarche 
d’Alexandrie  à Neftorius.  En  effet,  il  eft  pris  d’une  Let- 
tre de  ce  Pere  à Succeffus  Evêque  de  Diocéfaréc  félon  tous 
les  Exemplaires  Latins.  Enfin  , quand  on  lit  dans  la  trei- 
ziéme Action  plufieurs  additions  qu’ils  ont  faites  , on  fe  trou- 
ve  expofé  au  danger.de  les  confondre  avec  la  verfion  de 
l’ancien  Interprète,  parce  qu’elles  font  imprimées  en  mê- 
me caraêtere  que  cette  verfion. 

Quant  au  Gode  F.ncychus  du  Concile  dè  Calcédoine  , ou — 
tre  qu’ils  l’ont  placé  dans  la  troifiéme  partie  , qui  eft  l’cndroic 
qui  fui  convient  le  moins,  & ce  qui  a fait  que  quelques  uns  des 
Collecteurs  fuivans  l’ont  retranché  , ils  y ont  inféré  des  Pièces  * 
qui  font  fort  étrangères  à l’affaire  qui  fut  traitée  dans  le 
Concile  de  Calcédoine..  Il  eft  vrai  qu’Epiphane  le  Schola — 
ftique  avoit  mis  à la  tête  de  ce  Code  plufieurs  de  ces  Lee-  • 
très  , c’eft  à dire  , deux  de  Marcien  aux  Moines  d’Alexan* 
drie,  & à ceux-  de  Jérufalem  & des  environs  , une  de  Pul- 
querie  aux  mêmes  Moines  de  Jérufalem  , & une  de  Juve- 
nai  Evêque  de  Jérufalem  aux  Moines  de  la  Paleftine  \ mais 
il  les  avoit  diflingués  du  Code  en  les  plaçant  avant  le  Titre 
& la  Préface  que  ceux-ci  ont  omis..  Ils  ont  au ffi  retranché' 
rAvertiffemenc  d’Epiphanc  touchant,  les  Evêtjues  aufquels  • 
écrivit  l’Empereur  Leon  , .pour  n’avoir  peut-etre  pas  fçu  IL 
cétoit  de  Surius.  ou  d’Epiphane  que  venoient  le  Titre,  la. 
Préface  & l’Avertiffement  dont  il  s’agit.  La  Lettre  du 
Moine  Varadat  que  d’autres  appellent  Baradoche  , étoit 
dansPancienneinterpretation  au  Chapitre  vingt-uniéme.EUe 
fe  trouve  dans  la  Collection  de  Rome  déplacée  de  maniéré 
que  les  noms  des  Métropolitains  aufquels  a écrit  l’Empe- 
reur, & dont  la  lifte  étoit  au  Chapitre  onzième  de  l’ancienne 
verfion  , fe  trouvent  ici  à la  fin  de  la  Lettre  de  l’Empereur  à 
Anatoii us  Evêque  de  Confia ntinople  au  fixiéme  Chapitre  » 
& que  la  Lettre  de  Varadat  y eft  après.  Enfin , on  peut; 
dire  que  les  Collecteurs -Romains  , fubftituant  à la  place  ; 
d’une  Note  , où  étoit  marqué  le  nombre  des  Evêques  qui  • 
écrivirent  à l’Empereur  Leon  , ces  mots  : Finis  Conclût  Cal — 
thedcnevfis  , ont  reculé  de  fix  ans  la  fin  du  Concile  de  Cal- 
cédoine , puifque  quelques-unes  de.  ces  Lettres  n’ont  été. 
édites  que  vers  l’an. 4 5 7*- 
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TRAITE’  DE  L'ETUDE 
ARTICLE  VIII. 


rDans  lequel  on  examine  les  fautes  de-  la  première  Colkcl'ton 

de  Bmtm. 

Binius  s’eft  plus  attaché  à copier  les  remarques  & les 
fautes  deBaronius  , qu’à  diftinguer  les  Monumens  véritables 
■&  fuppofés , qu’à  difeerner  les  vrayes  époques  des  Conci- 
les ,•&  en  rechercher  les  Actes.  Ce  Colle&eur  peu  exa& 
•dans  fes  notes  & fes  obfervacions , ne  paroît  pas  avoir  eu 
pour  fin  principale  d’y  expliquer  les  difficultez  , & marchant 
üdeiement  fur  les  traces  des  premiers  Editeursdes  Conciles, 
41  n’a  ofé  acculer  de  fuppofiLion  les  Décrétales  des  anciens 
• Tapes  jufqu’à  Sirice , ni  vérifier  la  fauffeté  de  leurs  épo- 
ques , & n’a  pas  cru  qu’on  pûc  attribuer  à d’autres  qu’aux 
Apôtres  les  Conftitutions  dites  Apoftoliques.  Le  deffein 
cu’il  avoit  de  donner  le  Grec  des  Conciles  dont  les  Actes 
(ont  en  cette  langue, paroît  par  le  défi  r qu’il  témoigne  avoir  eu 
de  le  faire  tranferire  fur  les  Exemplaires  des  Bibliothèques , 
& furtout.de  celle  du  Vatican  > dont  il  attendoitde  grands 
fecours  , comme  d’une  fource  non  fufpe&e.  Bien  loin  de 
t-  999 • donner  en  entier  les  Pièces  qu’il  avoir  .à  produire  , il  a re- 
tranché du  quatrième  Canon  du  Concile  de  Tolede  tenu 
l’an  6 3 3 . ces  mots  qui  marquent  l’ufagc  où  étoient  les  Prê- 
tres de  donner  leur  jugement  dans  les  Conciles  : guos  tamen 
fèjfuros  Jfcum  Metropolitan us  Aegerit , qui  uttque  & cum  eo  ju - 
dicare  aliquid  & definire  pojfunt.  Cette  claufe  fe  lit  dans  (coû- 
tes les  éditions  anterieures  des  Conciles  , qui  contiennent 
l’ordre  d’Ifidore- le  Marchand  pour  la  célébration  d’un  Con- 
cile > c’eft  à dire  , dans  les  trois  de  Merlin  & dans  celles  de 
Crabbe.  Loaifa,qui  l’a  retranchée  , ne  s’appuye  que  fyr 
un  feulManufcrit  de  laCollection  d’Ifidoreoii  il  dit  qü’il  ne  l’a 
pas  trouvée  : Etoit-celàune  raifon  fuffifante  pour  retrancher 
cette  claufe  ? Les  éditions  de  Merlin  & de  Crabbe  , qu’on 
peut  regarder  comme  les  anciennes  éditions  d’Ifidore  , ne 
font-elles  pas  plus,  pures  & plus  corre&es,  au  jugement  mê- 
me des  Auteurs  de  l’édition  de  Graticn  à Rome  en  158  2,. 
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‘«[ans  leur  AvertilTement  au  Le&eur  ? Auflî  Ferdinand  de  Detmfirm. 
Mendoza  a fuivi , quant  à cet  endroit , l’ancienne  édition 
préférablement  à celle  de  Loaifa..  M.  de  Filefac  a même  i<s<f4. 
acculé  Loaifa  de  mauvaife  foi  & de  négligence  > pour  avoir  De  ori&'  P*' 
Supprimé  ces  mots.  \ rw,f'  4‘ 

Il  ne  faut  pas  chercher  dans  la  première  édition  des  Con- 
ciles par  Binius  le  Code  des  Canons  de  l’Eglrfe  d’Afrique  , 
la  treiziéme  Lettre  du  PapeZofimc,  les  Actes  de  la  Confé- 
rence de  Carthage,  la  Lettre  que  les. Evêques  d’Afrique 
envoyèrent  aux  Prélats  des  Gaules  au  fujet  de  Léporius  , 
la  Rétractation  de  ce  Prêtre  , les  Pièces  qui  concernent  l’af- 
faire de  Domnus  d’Antioche  , le  troificme  Concile  de  Rome 
fous  Urbain  II.  ni  les  Lettres  du  Pape  Pafcal  II.  Binius  n’a 
point  faitdifficulté  de  renvoyer  aux  Centuriateurs  de  Magde- 
bourg  pour  la  Lettre  de  ce  Pape  à Robert  Comte  de  Flan- 
dre , & la  Réponfe  du  Clergé  de  Liege  à cette  Let- 
tre. Il  paroîc  évidemment  que  ce  Collecteur  ne  s’eft  pas.' 
beaucoup  mis  en  peine  de  ranger  chaque  Piece  dans  l’or- 
dre qui  lui  convient , à raifon  du  tcms.êc  du  Pontificat  fous 
lequel  on  les  doit  placer.  Ainfi  il  a mis  fous  le  Pontificat 
de  Melchiade  deux  Lettres  écrites  par  l’Empereur  Constan- 
tin , la  première*  aux  Evêques  Catholiques  que  cet  Empe- 
reur renvoyé  dans  leurs  Provinces  , la  fécondé  aux  Evê- 
ques Donatiftes  qu’il  exhorte  à la  $aix  > il  les  faut  placer 
lous  le  Pontificat  de  Silveltrc  après  le-  premier  Concile  d’Ar- 
les : il  a mis  après  le  premier  Concile  d’Alexandrie  fous  Silve-  U . p.  tSot 
lire  , les  Lettres  d’Alexandre  Evêqaed’Alexandrie,qui  ap- 
partiennent au  Concile  de  Nicée.  Il  a rapporté  à l’an  482.au 
tems  du  Pape  Simplice  le  premier  Concile  de  Tours  tenu  tp.i.  p.  113* 
► l-’an  461.  fous  le  Pontificat  d’Hilarus  j à l’an  45  3.  un  Con- 
cile de  Vannes  de  l’an  465  j à l’an  514.  fous  Jean  I.  un  w. 

Concile  tenu  à Arles  fous  le  Pontificat  de  Simplice  5 à l’an  ib . p.  38*. 
552.  le  cinquième  Concile  d’Orléans  tenu  l’an  545)  3 à l’an  jb.  p.  ji+. 
679,  un  Concile  qu’ilappcÜe  AngLicanum , tenu  à Fiedtfeld ou  r#.  3.  p.  j. 
à Niddel’an  680.  & après  celili-ci  un  Concile  de  Milan  de 
l’an  675).  à l’an  6 8 y,  un  Conciliabule  qu’il  appelleG^/Z/c*»#/», 

tenu  «à  Villeroi  l'an  68  6j  à l’an  773.  l’Epitome  des  Canons  P>  *84* 
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du  Pape  Adrien  L qui  appartiennent  à l’an  774  > au  Ponti- 
ht.  A7u  ficat  de  Leon  III.  un  Concile  tenu  à Thionville  Pan  8zx. 
Uid.  p.  1084;  fous  celui  de  Palcal  If  à l’an  îozi.  un  Concile  de  Selgenlladc 
renu  l’an  1011.  comme  le  montre  l’Indidion  V.  employée  . 

> t . f,  108?.  £jans  date  . au  cems  de  Benoît  IX.  le  fécond- Concile  de 
tbu.p.  1094.  Limoges  tenu  fous  le  Pontificat  de  Jean  XV III  j à l’an  10,5. 

un  ^ünc^e  de  Tribur  de  l’an  103  1 > à l’an  1 143.  un  Con- 
cile de  Paris  de  l’an  1147  i à l'an  1141.  un  Concile  d’An- 
i3tr  t]oc]ie  de  pân  1136^  & à pan  1131,  un  Concile  d’Jctampcs 
de  l’an  / 1 ;o. 

On  effc  étonné  de  voir  que  ce  Collecteur  ait  mis , parmi4es 
Picces  du  Concile  de  Pavie  > un  Dilcours  prononcé  parle 
t*,  3./.1009.  Pape  Jean  VIII.  dans  un  Concile  de  R<5me  au  lujec  de  Pé- 
ledion  de  Charles  le  Chauve  à l’Empire  en  8775  qu’il  n’ait 
point  distingué  la  Lettre  de  S.  Clement  de  fon  Appendice  » 

& de  ce  qui  y fut  ajouté  l’an  800.  & qu’il  n’ait  donné  au- 
cun éclairciflement  fur.  le  Livre  Pontihcal.  On  trouve  en 
detix  diflferens  endroits  de  la  première  édition  de  Binius 
une  Lettre  écrite  au  tems  de  Fabien  fur  la  mort  d’un  Pape  > ; 
& qui  a pour  titre-:  De  dor/nittone  BpjJcopi  Romani . Le  me- 
me Gollcdeur  fe  trompe  furie  nom  de  Laurent  Surius  qu’il 
appelle  François  , &.  lui  attribue  faudemenc.  ce  qui  cft  tiré  - 
de  l’édition  de  Crabbe  à Cologne.  II.  eft  tombé  dans  plu- 
heurs  autres  fautes  , en  tranlpofant  la  Lettre  des  Evêques 
de  la  fécondé  Cilicie  à.I’Empereur  Juftinien  , en  parlant  de 
la  condamnation  de  Cyrus,  Sergius  , &c.  dans  dés  Notes  fur 
la  treiziéme  Adion  du  fixiéme  Concile  où  il  met  ces  mots  . 
7t-  3 • b 97  • Qurn  qui»  ta  S)  no  dus  ccndemn.ijfet  > pour  dur*  Jexta  , ce.  fit 
îiud.  p.  4J1.  dans  le  texte,  du  dixiéme  Concile  d’Arles,  qu’il  appelle  le 
quatrième xdum  a»»a  46  pour  4^.  On  ne  voit  pas  beau-  • 
coup  d’exaditude  dans  les  Sommaires  des  Décrets  du  Pape 
Adrien  au  huitième  fiecle  , dans  la  vcrfion  des  A des  ÔC 
• Décrets  du  fécond  Concile  de  Nicée,  q\i’il  avoue  lui-même 
être  pleine  de  fautes , dans,  les  Ades  qu’il  donne  des  Con- 
ciles d’Ingilheim  en  971.  & de  Mpufon  eu  5)95.  non  plus 
que  dans  les  noms  Grphtfpho/dienjc  , GuaraajiaUtenje  , Cncen* 
fe  t Lugd**ne»(c  , Flortdi  , Lavaurenje  , Ojlionevje, , dont  if  s’eft 
fervi  pour  défigner  les  Conciles  tenus  à Exford  , Guaftailc, 
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^Troyes , Londres  , Beaugenci , Lavaur  & Autun.  Ce  Col- 
lecteur ne  $*€11  pas  montré  plus  exa& , quand  d’un  feul  Con- 
cile de  Londres  il  en  fait  deux , & quand  il  donne  pour 
époque  du  premier  Concile  de  Lyon  l’année  de  J.  Ch.  57©. 
quoiqu’il  ait  été  tenu  trois  ans  auparavant  en  567. 

. Enfin  on  remarque  que  Binius  dans  fa  première  édition  tc.3. 
distingue  le  fécond  Concile  de  Rome  en  M13.  du  premier  de 
Latran  5 fe  contente  de  renvoyer  à Rubeus  au  fujet  du  Con-  ^ 

• cile  de  Modene  en  973.  au  lieu  de  donner  les  ACtes  que 
cet  Hillorien  de  Ravenne  rapporte  , change  le  nom  de 

• .Martin  II.  en  Marin  I*  marque  fous  Boniface.  VIII.  en 

8.  un  Conciie.de  Lyon  qui  ne  fut  jamais  } donne  à queU  ib,  y. 
ques  Conciles  > du  nombre  defquels  eft  celui  de  Tours  , le 
nom  odieux  de  Conciliabules , & celui  de  Conciles  à des 
Aflcmblées  qui  font  de  vrais  Conciliabules , comme  celles 
d’Aquilée  en  698.  & de  Conftantinople  â peu  près  dans  le 
même  tems,  ne  marque  point  le  Siégé  de  quelques  Evêques 
dont  il  eft  fait  mention  dans  lès  Conciles ,•&  qu’il  étoit  ailé 
de  fçavoir,par  exemple  > d’Avitus  > que  perfonne  n’ignore 
avoir  été  Evêque  de  Vienne  > fpécifie  Aufbourg  ou  Ratif- 
bonrie  pour  le  lieu  d’un  Concile  qu’on  fçait  feulement  avoir 
été  tenu  en  Allemagne  * qualifie  de  Lettre  d’un  Pape  ua 
Ecrit  qui  a pour  titre  : RcvcUtto  sttfbtnt  > fupprime  les  va- 
riantes qui  étoient  dans  la  Colle&ion  de  Crabbe  5 place , , 
pour  une  raifon  qu’on  ne  fçait  point , avant  fes  Notes  fur 
le  Texte  des  Conciles , des  remarques  fur  les  fouferiptions 
des  Evêques  j dit  dans  ces  mêmes  Notes , après  avoir  rap- 

Earté  les  conditions  requifes  par  le  Pape  Evariftepour  la  va- 
dité  du  mariage  & avoir  parlé  de  celles  qui  ne  font  pas  abfo- 
lument  nécelTaires  , que  le  défaut  de  confcntement  du  côté 
des  Parens  ne  rend  pas  le  mariage  nul  quant  au  for  inté- 
rieur ,*  ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  le  Concile  de  Trente  > 
applique  au  Pape  Vi&or  ces  mots  : Pontifex  maxtmus , EpiJ~ 
eopus  Epifcopertm , que  Tertullien  explique  de  Zephyrin  i af- 
fûre  > dans  uneôbfervation  fur  le  Concile  de  Friuli  en  751. 
que  Félix  Evêque  d’Urgel  féduifit  Elipand  > cite  faufie- «***. 
mentvfur  le  tems  de  la  mort  du  Pape  Adrien  IL  l’Hifto- 
rien  Airaoin , & fait  plufieurs  autres  fautes  dont  il  feroic  trop  jbü.  y 
* • . Sffij 

» • 
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ennuyeux  de  faire  ici  l’énumeration.  J’ajouterai  feulement  : 

+ que  Binius  a rapporté  fous^  le  Pape  Lucc  IL  un  Concile  de 

Uid.f.  xtfi.  prance  qui  effc  le  même  que  celui  quia  été  tenu  à Sens  l’an  : 

1 140.  contre  Pierre  Abélard  , qui  doit  être  placé  fous  In- 
nocent II.  fon-  prédcceffeur  > la  durée  du  Pontificat  de  Luce 
n’ayant  été  que  d’onze  mois  tout  au  plus , & ce  Pape  n’é-  • 
ibii.  f.  1316.  tam  mort  que  l’an  1 145.  C’eft  encore  un  anachronifme  de 
rapporter  à la  même  année  1140.  le  Concile  tenu  à Soik 
fons  contre  le  même  Abélard.  H eft  tres-certain  qu’il  y a : • 

eu  entre  la  tenue  de  ce  Concile  & de  celui  de  Sens  un  in*- 
» * 

tervalle  de  vingt  ans  , quoiqu’en*  dife  Génebrard  , qui  ne  • 
les  fépare  que  d’un  an  j»c’eft  la  remarque  de  François  d’Am», 
boil’e  dans  fa  Préface  apologétique  fur  les  Oeuvres  d’Abe- 
lard.(  b }. 

ARTICLE  I X." 


Dans  lequel  on  examine  les  deux  dernières  Collerions  de  Binius. .v 

Tout  ce  que  j’ai  à dire  des  deux  dernieres  éditions  des  • 
Conci'es  par  Binius  fe  réduit  à crois  chefs  , dont  le  premier 
roule  fur  les  faillies  allégations  de  ce  Colledeur , le  fécond 
fur  le  dérangement  qu’il  a mis  entre  les  Conciles  & les  au- 
tres Monumeos.,  le  troifiéme  fur  les  obfer varions  que  ren-* 
ferment  fes  Noces.; 

On  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  autant  -de  faufles  alléga- 
tions de  donner  à un  Opufcule  intitulé  : De  wunifiçenu*  & 
donations  Conflantint  , le  titre  de  Lettre  du  grand  Conllan— 
tinj  de  citer  Surius  comme  le  premier  Editeur  d’une  Lettre, 
du  Synode  de  Nicée  au  Pape  Silvelfcre  , & du  Refcrit  de  ce.* 
Pape  que  Crabbe  avoir  inleré  dans  fa  Colle&ibn  i de  donner ^ 

feulement  pour  altérées  & corrompues  ces  Pièces  qui  font-* 

♦ 

rum  memor  quod  paulo  anre  attribuerai 
Innoccntio  . . . lcd  8c  alius  fcquitur  ana-- 
chronifmus cjufdcno  Biaii  to.no  III. Ion-, 
ciliorum  parte  i.  euro  duo  > quæ  vocat . 
privata  Concilia  , Sueifioncnfc  n.cmpe  8c 
Scnoncnfe  confia  Abxlar^um  codcm  an- 
no  ait  futile  edebrata  H40.  nam.  in  ter. 
utrumque  viginti  annos  interccfliffc  , 
temporum  fuies  & fuppuwti©  coaviaciî. 


( b ) PJatina  . . . . ea  qux  de  noftro 
Abxlardo  alii  ad  tempora  Innocentii  IL 
referunt  , îlJead  Lucii  IL  pontificatum 
rctiahit  ....  in  hune  Platmae  erroretn 
....  impegit  Sevcrinus  Binius,  feu  quis 
alius  doftus  fir-diligcps  farcinator  magn* 
illius  Conciliorum.cditionis  Colonieoiîs 
an.  \6o6.  qui  fub  Lucio  ccîebratum  fuif- 
k iliud  Concilium  Scaoacnfe  fciibit , pa- 


* 
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'certainement  faufles  & fuppofées  » d inferer  dans  le  Recueil 
des  Conciles  les  titres  des  iaufles  Lettres  du  Pape  Marc  à 
S.  Athanafe  & de  S.  Athanafe  à ce  Pape  comme  de  Piè- 
ces véritables  & authentiques  5 d’infinuer  que  celle  de  faint 
Athanafe  eft  une  réponfe  à celle  du. Pape  , au  lieu  que  c’eft 
cette dernicre  qui  eff  une  réponfe  à la  Lettre  de  S.  Athanafe, 
adrefleeà  ce  S.  Evêque  & à tous  les  Prélats  de  l’Egypte  > de 
prendre  Bazas  pour  le  lieu  d’un  Concile  tenu  à Vaifon  > & 
Valence  , où  a été  tenu  un  Concile  en  374.  pour  une  Ville 
de.Savoye  j 4’attribuer  à S.' Hilaire  d’Arles  la  qualité  de 
défenfeur  des  Ecrits  de  S.  Auguffin  ; & à Eucher  de  Lyon 
les  Homélies  dont  Eufebe  d’Emefe  pafle  pour  être  Auteur, 
& fous  le  nom  duquel  elles  ont  été  imprimées  à Anvers  l’arl  - 
3<joi.  devoir  mis  Paulin  &*Rhodanus  au  nombre  de  ceux  • 
qui  furent  excommuniés  dans  un  Concile  de  Treves  au  qua- 
trième fiecle  j & d’avoir  fait  fucceder  Aurele  à Genedius,  SC 
celui-ci  à Gratus.  - 

Que  Binius  ait  apporté  du  dérangement  dans  l’ordre  qui" 
doit  être  mis  efttre  les  Conciles  êc  les  autres  Monumens 
qui  en  compofent  le  Recueil  , pour  n’en  avoir  pas  fçu  les 
véritables  époques  -,  il  eft  facile  de  s’en  convaincre , pourvu 
que  l’on  faife  attention  que  ce  Colleéleur  a placé  fous  le" 
Pontificat  de  Sirice  le  fécond  Concile  d’Arles  qui  eft  de  l’an  * 
45 1.  & après  celui  de  Turin  en  35*7.  le  fecond-Concile  de* 
Carthage  qui  eft  de  l’an  390  > qu’à  la  tète  du  fécond  Con-’ 
cile  deMileve  il  a mi^une  partie  des  Actes  du  premier  ; 
qu’il  a rapporté  à l’an  453.  le  Concile  de  Vannes,  & après 
le  titre  du  Concile  d’Orieaiis  une  Lettre'  écrite  par  le  Roi  « 
Clovis  à tous  les- Evêques  de  France  lur  un  fujet  tout  diffe- 
rent de  celui  qui  occaftonna  la  tenue  de  ce  Concile  , avec* 
qui  par  conlequcnt  elle  n’a  aucun  rapport , comme  l’a  judi-' 
cieulement  remarqué  le  P.  Sirmond  i qu’il  a rapporté  à l’an' 
587.  le troifféme  Concile  de  Lyon  tenu  en  s 85  j'à  l’an  589» 
le  fécond  Concile  de  V alence  tenu  l’an  3 84  -,  à l’an  '590. 
un  Concile  tenu  à Auxcrrel’an  578  > à l’an  617.  un  Concile* 
tenu  à Mâcon  l’an  6 24  > à l’an  650.  le  cinquième  Concile* 
dlOrleans  tenu  l’an  645. 5 à l’an  846.  un  Concile  tenu  à Pa- 
ris Pan  847  > à l’an  8 57.  un  Concile  tenu  à Creci  l’an  8 5 6 j 

’ Sffii y/  • 
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qu’il  place  fous  le’Pontificat  de  Jean  XII.  uq  Concile  tenu 
à Aulbourg  fouscelui  d’Agapet  > 8c  à l’an  1176.  un  Con- 
cile , qu’il  nomme  Gallicanum , tenu  à Lombez  l’an  1175. 

On  peut  encore  mettre  , au  nombre  des  Pièces  qui  fonthors 
- de  leur  rang  dans  le$  deux  dernières  éditions  de  Binius, 
les  Lettres  de  Valcns  8c*d’Urface  > 8c  toutes  les  Pièces  qu-il 
a Iailïe  dans  les  Appendices  , fans  s’être  mis  en  peine  de  les 
inferer.  à l’endroit  qu’il  leur  convient.  J’ajouterai  que  ce 

• Colle&cur  appelle  Etienne  I V.  le  cinquième  Pape  de  ce  nom, 

& qu’il  a fixé,  à Reims  le  lieu  d’un  Concile  dont  on  ne  fçait 
rien  de  certain. 

Voici  les  Pièces  qu’il  a omifes.  Les  fouferiptions  d’un 
Concile  de  Valence  en  3 74  > l'hiftoire  8c  les  Pièces  du  Con- 
.cile  de  Treves  en  386  j celui  de  Nifmes  > les  Actes  du  Sy- 
node ad  qucrcum  j les  fouferiptions  d’un  Concile  tenu  à Vien- 
ne l’an  474.  dont  parle  la  Chronique  de*Cambrai  , 8c  que 

• Colvenerius  Docteur  8c  Profefifeur  de  Douai  publia  l’an 
161 5 j un  fragment  de  la  Lettre  de  Lucidus , qui  eft  au  qua- 

. triérne  Tonte  des  anciennes  Leçons  de  Canifius  > une  gran- 
-de  partie  des  Actes  & Décrets  des  Conciles  de  Meaux  , de 
Coiac  , de  Limoges  en  103,4.  fous  le  Pape  Benoît  IX.  de 
Rome  en  & d’Arragon.  . 

Pour  juger  fainement  des  Notes  de  Binius  , on  peut  dire 
Ævec  le  P.  Hardouin  , qu’outre  quelles  font  pour  la  plupart 
tirées  des  Annales  de  Baronius*  elles  ne  fourniflencpas  beau- 
coup de  lumières  furies  matières  Ecçjpfialtiques  ( c ).  L’ex- 
plication qu’il  donne  du  mot  Parabolani , par  lequel  il-  entend, 
les  perfonnes  qui  avoient  foin  des  Bains- publics  , a été  réfu- 
tée par  deux  habiles  Jurifconfultes  Duaren  8c  Godefroi , qui 
l’entendent  de  ceux  qui  prenoient  foin  des  Malades  y ce  qui 
«toit  une  profeffion  difficile.  Ce  que  Binius  dit  de  l’ablence 
de  l’Empereur  Frideric  à la  dix-huitiéme  Seffion  du  Concile 
de  Balle  cil  contredit  par  M.  Richer.  L’opinion  où  étoit  le 
même  Collecteur  que  les  ACtes  du  fixiéme  Concile  avoienc 
été  corrompus  çar  les  Grecs  quant  au  nom  du  Pape  Hono- 
rius , l’a  engagé  dans  une  me'prife  fur  l’explication  de  la  date  . • 

(c)  Exbihilfcrc  ni(î  ex  Annalibus  lu«em  afïèrunt  qax  ecclefiafticarnrn  tt- 
'JJatonii  defetiptutn  habeaut , ne  que  catn  ru*  fludicfis  fatis  haûcnusfcccm. 
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qu’Anaftlfe  le  Bibliothécaire  a marquée  par  ces  mots  : Se - 
qttentt  dte  in  coder n Secretario  refidente  Synodo  un*  cum  principe  » 
jynodic*  fsnfliffimi  Agathonis  Papa  rdeclh  ejl  , & ad  Jingula 
comp  ob.it*  p*tmm  dtfla  inféré*.  Et  parce  qu'Anaftafe  avoir 
dit  auparavant , que  le  x ri  1.  de  Février  on  lut  dans  le  Con- 
cile les  témoignages  des  Peres  produits  par  les  Légats , Bi- 
nius  a entendu  du  14.  Février  les  mots  Jequenti.  du  -,  quoi- 
que les  A&es  meme  nous  apprennent  que  la  Conférence 
dans  laquelle  fut  lue  la  Lettre  Synodiquedu  Pape  Agathon 
fut  tenue  le  1.  de  Mars,&  qu’Anaftafe  ait  voulu  défigner par 
ces  mots  le  jour  dans  lequel  s’aflemblerent  les  Peres  du  Conci- 
le après  ktSéancedu  15.  Février,quieftle  1.  du  mois  de  Mars. 

L’Editeur  des  Conciles  imprimés  au  Louvre  faifoit  fans 
doute  attention  à toutes  ces  bévues, iorfqu’il  a remarqué  que  ■- 
Pédirion  de  Binitis  eft  pleine  de  fautes  j les  Editeurs  fuivans:  • 
ont  évité  celles  où  il  étoit  tombé  , en  plaçant  à l’an  un 
Concile  d’Epaone  de  l’an  5 17  j en  confondant’un  Concile 
de  Lérida  , dont  il  rapporte  quelques  fragmens,  avec  celui 
de  l’an  5 14.  quoique  dans  ces  fragmens  il  foit  fait  mention 
du  Pape  Leon  111.  & de  Charlemagne  > en  ne  mettant  au- 
cune diltinétion  entre  la  Communion  laïque  & celle  qu*on> 
appelloir  Pcrcgrin*  5 en  fa;fant  approuver  dans  le  Concile.-., 
d Arles  la  Lettre  de  Faufte  de  Riez  j en  faifant  alîîfter  au  • •• 
Concile  de  Carpentras  Profper  qu’il  dit  Evêque  d’Orléans  * 

( il  i’étoit  de  Riez  ) 3 en  plaçant  dans  le  Siège  d’Alexandrie 
un  cercain  Eulalius  j en  avançant  que  les  Canons  du  Con- 
cile de  Conùantinople  de  l’an  553.  qu’on  trouve  dans  le  * 
huitième  Livre  du  Catalogue  de  la  Bibliothèque  Impériale  pM£ 
par  Lâmbecius  , & dans  le  dix-feptiéme  Livre  de  Nicephore  a». 
Callifte,  ont  été  frauduleufement  fypprimés  par  les  Orige- 
nilfesj  en  donnant  pêle-mêle  & fans  aucun  ordre  les  Let- 
tres de  Pélage  I.  en  rapportant  au  Pontificat  de  Jean  Ili.  un  > 
^Concile  tenu  X Paris  fouscelui  de  Pelage  I j enpiaçant  le  Con- 
cile de  Lucques  après  le  premier  de  Lyon  &:  le  fécond  de  • 
Toursjen  mettant  à l’an  57c.  le  Concile  de  Tours  de  l an  5475  - 
en  avançant  qu’on  ne  voit  nulle  part  dans  les  Manufcrits 
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mençent,  6c  au  commencement  ceux  par  lclquels  ilsfinifient> 
en  ne  marquant  point  dans  les  fouferiptions  lesEvêchez  > en 
faifant  Evêque  de  Nantes  , dans  Tes  Notes  , un  Félix  qui  Té- 
toit  de  Bourges  > en  omettant  la  Lettre  des  Evêques  de  la 
Province  de  Tours  6c  celle  de  fainte  Radegonde  , Pièces  qui 
ont  un  rapport  cflentiel  avec  les  Aéles  de  ce  Concile  > en 
plaçant  à l’an  580.  fous  Pélage  II.de  cinquième  Concile  de 
Paris  tenu  en  577.  fous  Benoît  I>  en  mettant  en  582.  le  Con- 
cile de  Châlons  de  Tan  5751.  & celui  de  Maçon  de  Tan 
^8 1 > 8c  en  ne  rapportant  qu  après  ces  deux  derniers  Conci- 
les, celui  de  Braine  en  580.  qui  auroit  du  les  précéder. 

Quelques  fautes  ont  eu  le  crédit  de  parier  des  tçois  édi- 
tions des  Conciles  par  Binius  dans  les  luivantes.  Baronius 
avoir  obfervé  fur  le  Concile  de  Rome  en  5104.  que  dans  un 
M S.  d’Antoine  Auguftin  , entre  les  1 1*.  6c  1 1?.  Carions  de 
ce  Concile  il  y avoitt-  douze  Capiules  d’un  autre  Concile’ 
vénérable  {fer fon -antiquité.  Qu’a  fait  Binius  ? 11  lésa  placés 
entre  les  I4C.&  1 ^.Capitules  du  Concile  deRome, fans  les  di- 
ftinguer  par  des  chiffres  j 6c  a mis  cette  Notc:/»/*r  14  & 1?. 
CapituLum  in  codicc  Antonii  AuguJlinijefU  Baroniodnterpofita  le^ 
guntur  xi  r.  Capitula  alterius  cujufpiam  Concilii  , ob  vene - 
rendant  antiquitattm  digna.funt  mco.judicio  , qux  hoc  loco  edan - 
fur  & fubjictantur . .Le  P.  Labbe  eft  tombé  dans  la  même 
faute  , 6c  attribue  ces  Canons  à un  Concile  anonyme  6c  in- 
connu : mais  M.  Baluze  a depuis  judicieufement  remarqué 
que  c’eft  une  Conftitution  de  l’Empereur  Lambert , comme 
porte  un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  de  M.tle  Thou  ( d), 
Ainfi  Goldaft  s’eft  auffi  trompé  Jorfqu’il  a avancé  que  ces 
Capitules  avoient  été  drefles  Tan  503.  par  l’Empereur  Bé- 
renger dans  une  Aflcmbiée  de  Pavie. 

’<a  , ■ * 

(J)  InTctcri  codice  MS.  Bibliothe-  Antonii  Auguftini'&  RavcnnatcnfisCon* 
ce  Thuanac  extat  Conftitmio  ejufdem  cilii  dccretis  fubjccir  ; Binius  veto  adtc- 
Lamberti  , ut  omnis  dccimatio  Epifco-  xuit  Concilio  Romano  cjufdcm  anni  -, 
po  * vcl  ci  , qui  ab  co  fubftitutus  cft  , r putatque  effe  Cauoncs  Concilii  anonyrai  ** 
prarbeatur  , quam  Baronius  cUtn  aliquot  five  ignoti. 
aliis  .Capitulis  edidit  ex  codicc  feripto 
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ARTICLE  X. 

Dam  lequel  on  examine  la  Collection  des  Conciles 
imprimée  au  Louvre. 

La  Colle&ion  des  Conciles  imprimée  au  Louvre  a tout 
ce  qu’il  faut  pour  prévenir  en  l'a  faveur  3 la  beauté  des 
caractères  , la  forme  & l’apparence  des  volumes , leur  nom- 
bre & le  choix  de  ce  qui  peut  contribuer  à une  belle  édition. 
Il  eft  vrai  que  fi  on  ne  lui  donnoit  ici  d’autres  avantages 
comme  a tait  depuis  peu  un  Auteur  Allemand  (e) , fans  don- 
ner aucune  raifon  du  jugement  que  l’on  en  porcc»le  Lecteur 

Fourroit  avoir fujet  de  fe  plaindre.  C’eft  pourquoi  je  disque 
Editeur  a omis  plufieurs  Pièces  qui  fc  trouvent  dansle’s  Col- 
lections précédentes , comme  l’abregé  deThiftoird*desEuty- 
Aiiens,  les  Lettres  de  Félix  II.  ou  III.  deux  du  Pape  Géla- 
fe  , une  Lettre  Circulaire  du  Pape  Vigile  , differentes  le- 
çons fur  les  Conciles  d’Agde,  d’Orléans,  d’Epaone,  d’Au- 
vergne en  545.  les  feptiéme  & huitième  Lettres  d’Honorius 
1 3 le  Concile  de  Clichi  de  l’an  618  3 la  troifiéme  Lettre 
du  Pape  Jean  IV  3 les  petits  Traitez  de  Plellus  & de  Pho- 
tius  fur  quelques  Conciles  3 ceux  de  Thionville  en  806.  8c 
d’ingilhe  m en  815)  3 la  neuvième  Lettre  de  Nicolas  II  3 
l’ AÜ emblée  de  trois  Rois  à Sabionieres  en  86  z 3 plufieurs 
Pièces  ou  Monumens  publiés  par  le  P.  Sirmond  l’an  1631. 
dans  fon  Appendice  au  Code  Theodofien , fçavoir,  cinq  Let- 
tres dcs'Conciles  d’Italie  aux  Empereur  en  381  , plûfifcurs 
Décrets  des  Conciles  &c  des  Papes,  ôc  une  vingtaine  de  Conf- 
titutions  des  Empereurs.  Il  (croit  à fouhaiter  que  le  Colle- 
cteur eut  marqué  d’ou  il  a tiré  les  Pièces  qu’il  rapporte , 3c 
les  différences  qui  fe  trouvent  entre  l’ancienne  édition  des 
Conciles  d’Efpagne  3c  celle  de  Gardas  Loaifa  , qu’il  n'ci£ 
fupprimé  aucune  des  notes  de  Spelman  fur  les  Conciles  d’An- 
gleterre , & particulièrement  fur  ceux  d’Erford  en  676.  SC 
de  Pliar  en  664.  &.  qu’il  n’eut  rien  retranché  de  la  Lettre  de 
Pélage  1 1.  à Bénigne. 

Il  a adopté  le  Concile  Ojlionenfe  , a appelle  Concilium  F/j- 

(e)  Qiix  nihil  haberc  pr.r  f.rtrris  tiam&rcharatterum  çrsvitaccm  virmagni 
prsccipaipixîcr  mois»  Sctypoium  cicgaa-  nominis  pridem  judicavit. 
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ridi  celui  de *Beaugenci  > Anglicum  un  .Concile  aflfemble  par  _ 
•le  Roi  d’Angleterre  à Neufmarché  dans  le  Diocefe  de 
Rouen  , Galltcum  un  Concile  tenu  à Lombez  , Anglican  un 
Concile  tenu  à Gaintingthon  -9  Colonienfe  un  Concile  d Al- 
lemagne en  12*5.  dont  le  lieu  eft  tout  à fait  incertain.  Il 
sl  fait  deux  Conciles  de  celui  qui  fut  tenu  a Londres  lan 
1 102.  & confondu  ceux  qui  furent  affembles  dans  la  meme 
Ville  en  1107.  & u oS  i il  a attribue  au  fécond  Coffcile  de 
Poitiers  en  1109.  feize  Canons  qui  font  du  premier , & de-* 
rangé  plufieurs  Pièces  j en  rapportant  à l’an  1 106.  les  Con- 
ftitutions  de  (jalon  qui  font  de  l’an  1 108  j a I an  1 1 2 2.  le  Con- 
cile de  Latran  de  l’an  11233a  l’an  1 1 27-  celui  de  Jroycs  de 
l’an  I il 8 3 à l’an  14:.  celui  de  Jérufalom  de  l’an  11435- 
& au  Pontificat  de  Grégoire  Vill.  les  Conftitutions  d’Eu- 
des qui  font  de  la  fin  du  douzième  fiecle  > & du  Pontifie^ 
de  Céleftin  IIL 

On  a laiffé  paffer  dans  cette  Collection  que  Philippe  le 
Bel  a été  juftement  excommunié.  Il  eft  furprenant  que  1 011 
foit  en  France  moins  jaloux  de  l’honneur  de  fa  Patrie  Sc 
moins  zélé  pour  la  dignité  royale  qu’en  Efpagne  , dont  le 
Roi  n’a  jamais  fouffert  qu’on  imprimât  fur  les  Terres  ce 
qui  fe  trouvoit  de  contraire  à fes  prétentions  dans  les  Anna- 
les de  Baronius.  Comment  peut-on  dire  après  cela,.que  les  * 
Pièces  & les  Actes  qui  peuvent  interefTer  le  pouvoir  des  Rois , 
fe  trouvent  plus  exacts  dans  cette  édition  que  dans  les  autres* 

• N « 

A li.  T1CLE  XI. 

0 , 

Dans  lequel  on  examine  la  Collet  ion  des  Concile r 
publiée  par  Us  Feres  Labbe  cr  Cujfart. 

Le  Pere  Labbe  trop  prévenu  en  faveur  de  Binius  & de 
l’Editeur  des  Conciles  imprimés  au  Louvre  , loin  d’avoir 
évité  les  fautes  où  ils  étoient  tombés  , les  a pour  la  plu- 
part copiées.  Plein  de  déférence  pour  le  premier  , il  a fuivi 
l’ordre  chronologique  , qu’il  avoit  mis  entre  les  differens 
Monumens  qui  font  partie  du  Recueil  des  Conciles  > d’au- 
tant plus  volontiers  qu’il  n’a  été  défapprouvé  de  perfonne  3 
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5c  que  changer  cet  ordre  ç’auroit  été'  renverfer  celui  qui 
ell  obfervé  dans  les  Manufcrits  dont  étoient  fournies  les 
meilleures  Bibliothèques  >,&  c’efl  la  raifon  pour  laquelle  il 
n’a  pas  toujours  eu  égard  aux  époques  que  le  Pere  Sirmond 
avoit  données  aux  differentes  Pièces  qu’il  avoit  publiées 
dans  fon  Recueil  des  Conciles  de  Frarice.  Le  P.  Labbe  a 
eu  même  beaucoup  de  vénération  pour  les  Notes  de  Binius 
jufqu’à  rapporter  celles  qui  ont  été  faites  fur  des  Pièces  qu’il 
n’a  point  inféré  dans  fa  Colle&ion  > il  en  a cependant  omis 

3uelques-unes , comme  fur  les  Conciles  de  Lyon  en  567. 

e Moufon  en  948.  & d’Orléans  en  1017.  & n’a  jamais 
averti  à quelle  édition  appartenoit  chacune  de  celles  qu’il  x 
adopté.  Malgré  l’attachement  qu’il  a montré  pour  l’ordre 
qu’avoit  fuivi  le  même  Binius  dans  fa  Collection  des  Con- 
ciles , il  n’a  pas  laide  de  l’accufcr  de  certaines  fautes  dont 
il  n’étoit  rien  moins  que  coupable  , comme  quand  il  die  que 
ce  Colle&eur  amis  à l’an  445.  le  Concile  de  Béry  te  , qu’il 
rapporte  à l’an  448.  dans  fes  trois  éditions.  S’il  lui  a imputé 
des  fautes  -de  chronologie  qu’il  n’avoit  pas  faites  , il  a en 
revanche  paûfé  fous  filence  plufieurs  de  celles  ou  il  éioit 
véricablemeiit  tombé,  comme  on  le  peut  voir  par  un  Con- 
cile d’Orléans  de  l’an^jS.  qu’il  a placé  en  540.  En  effet," 
on  ne  voit  pas  que  le  Pere  Labbe  ait  fait  remarquer  cette 
faufTe  date.  Ce  Collecteur  a donné  des  notions  peu  exac- 
tes fur  les  éditions  de  Binius , lorfqu’il  inflnue  que  la  fuite 
des  Rois  Sueves  en  Galice, fouslefquels  ont  été  tenus  les  Con- 
ciles de  Brague  , ne  fe  trouve  que  dans  fon  édition  Grec- 
que & Latine  (/)  , quoyqu’clle  foit  dans  la  première.  m 
• Le  P.  Labbe  dans  quelques  endroits  de  fon  Recueil  ren- 
voyé à de  plus  amples  Notes  qu’il  a promifes  & n’a  pas  don- 
nées : par  exemple  a la  page  85.  de  fon  premier  volume,  on 
lit  : De  titulo  illo  du  émus  in  notis  j à la  1 1 5.  Ferba  Lattnii 
notis  nojlris  inféré  mu  s i.à  la  739.  Dicem 
1^3.  du  Tome  fécond  : . H*c  Binius  y 
txcutimtur . Cependant  il  n’a  donne 

fur  les  endroits  à côté  defquels  il  avoit  mis  ces  renvois. 

* 

(f)  Adjccerat  Gr«co-  latin*  fuar «îitioni  Binius. 

• V . ’ ' Ttt.ij  • 
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Il  femble  qu’il  ne  fuffit  pas  d’avertir  , comme  l’a  fait  ce 
Collecteur  , que  c’efl  des  Archives  de  Cuença  en  Efpagne  , 
qu’on  atiré  les  Actes  d’un  Concile  tenu  à Palença  l’an  1 58  S.- 
mais  «qu’il  faut  ajouter  que  c’elt  à Valere  Serenus,  Flamand  >, 
qu’on  en  doit  la  découverte.  Il  auroit  encore  dû  marquer , 
que  c’ell  de  la  Chronique  de  Cambrai  2t  des  Canoniftes. 
Y ves  ÔC  Burchard  , qu’on  a tiré  une  partie  des  Decrets  d’un 
Concile  tenu  à Coblentz  l’an  86 o.  & queda  vie  de  Saint 
Anlbert > Archevêque  de  Roüen  , par  le  Moine  Aigrade  » 
dans  laquelle  il  elt  fait  mention  d’un  Concile  de  Roüen  en 
6 8 1.  elt  imprimée  dans  le  premier  tome  des  Vies  des  Saints 
par  Surius  au  neuvième  jour  de  Février.  Si  le  Pcre  Labbe 
donne  tout  ce  que  l’on  a d’un  Concile  fuppofé  , comme, 
celui  de  Lyon  fous  Boniface  VIII.  il  devoit  à plus  forte  rai- 
fon  inferer  dans  fon  recueil  les  ACles  &:  les  Pièces  qui  font 
marquez  au  fceau  de  la  vérité  > comme  le  ferment  que 
Jules  II.  fit  aux  Cardinaux  avant  fon  élection , vü  princi- 
palement que  c’elt  fur  ce  monument  qu’eft  fondé  le  repro- 
che de  parjure  que  les  Cardinaux  fehifmatiques  firent  à ce 
Pape  , éc  la  proteftation  que  firent  les  Evêques  d’Efpagne 
contre  le  Decret  > qui  fût  lû  dans  la  feiziem^  Sdüon  du 
Concile  de  Trente  célébrée  le  vingt-huitième  jourd’Avril 
de  l’an  1551.  & par  lequel  on  fulpendoit  pour  deux  ans 
la  continuation  de  ce  Concile.  Martin  Nutius  l’avoit  pu- 
bliée dans  fon  édition  du  Concile  de  Trente  à Anvers. 

Si  je  voulois  examiner  jufqu’aux  moindres  particulari- 
tez  de  fa  Collection  , j’aurois  à remarquer  que  dans  le 
Sylÿtbus  qu’il  a mis  à la  tête  de  chaque  volume  il  a omis  les 
titres  de  plufieurs  pièces  inférées  dans  le  corps  de  l’ouvra- 
ge 5 ainfi  dans  celui  du  fixiéme  tome  il  n’eft  point  fait 
mention  du  ferment , que  Robert  , Duc  de  laPoüiile  , de  la 
Calabre  & de  Sicile  prêta  entre  les  mains  de  Grégoire  VIL. 
ni  de  l’inveftiture  que  lui  en  donpale  même  Pape , ni  de 
l'ACte  par  lequel  ce  Duc  s’engagea  de  faire  lever  dans  h, 
jPoüille  au  profit  du  Pape  une  taxe  annuelle  de  douze  de- 
rniers fur  chaque  paire  de  Bœufs.  On  eft  fort  porté  à croire 
que  ce  n’eft  que  par  l'inattention  deLImprimcur , qu’on  voit 
une  étoile  dans  ce  SyLUbus  , à côté  des  titres  de  certaines 
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pièces  qui  avoient  va  le  jour  iong-tems  avant  la  Collec- 
tion du.  P.  Labbe  , & on  ne  peut  fc  perfuader  que  ce 
Colle&eur  ait  voulu  s’attribuer  Thonneur  d’avoir  fait  la 
première  découverte  des  Conciles  de  Soiflons  en  S 5 3.  de 
Mayence  en  1075.  d’Avignon  en  1080.  de  Londres  St 
d’Ecofle  fous  Innocent  III.  d’Allemagne  en  1 1:4.  de  Salf- 
bourg  en  1174.  deRavenne  en  11  & 6.  & I311.  de  Tolede 
en  1335).  & 1347.  & de  ^Palença  en  1388.  ce  qui  ne 
permet  pas  de  le  croire , c’cft  qu’on  ne  voit  aucune  étoile 
dans  le  même  Syllabus  yà  côté  des  titres  de  quelques  pièces  , 
qui  dans  les  Conciles  de  ce  Pere  parodient  pour  la  première 
fois  comme  les  cinq  Conciles  d’Angleterre.  On  peut  remar- 
quer que  ce  Collecteur  a oublié  de  citer  dans  la  table  gene- 
rale des  matières  les  Conflitutions  de  Guillaume  , Evêque 
de  Paris  , & qu’aux  tables  Chronologiques  des  Papes  Sc  des 
Empereurs  , il  auroit  dû  joindre  celles  des  Rois  qui  ont  ré- 
gné en  f rance  , en  Efpagne  , &c.  depuis  l’écabldlemcnc 
de  ces  Monarchies. 

Je  n’entreprends  pas  de  relever  ici  toutes  les  fautes  des 
Copiftes  ou  des  Imprimeurs  , qui  dans  le  Syllabus  ont  donné 
aux  pièces  pour  époque  une  autre  année  que  celle  fous  qui 
le  Pere  Labbe  les  rapporte  dans  le  corps  de  fon  recueil  , 
(on  en  a un  exemple  dans  le  Concile  de  Pavie  tenu  dans 
l’onzième  liécle  ) & ont  omis  des  mots  , des  lignes  & même 
des  articles  entiers  : on  peut  s’en  convaincre  en  conférant 
le  Concile  de  Tours  de  l’an  1510.  avec  l’édition  de  Mon- 
iteur -Bail.  On  ne  trouve  point  dans  celle  du  Pere  Labbe  la 
première  demande  conçue  en  ces  termes  : an  huât  Papx 
hélium  inferre  principibus  temporalibus  in  terris  qua  non  Junt  de 
patrimonto  vel  dominio  Ecclefix  , & on  y lit  prout  ( jus  erit  , 
pour  prout  jus  erit . 

Les  mêmes  Imprimeurs  ont  mis  au  fécond  tome  coL 
1568.  vi  ia.  Epijiola  , pour  via.  > Sc  au  cinquième  tome  > 
col.  813.  propojitam  , pour  pojlpofttam  j mais  rien  ne  fait 
mieux  voir  la  néceflité  d’avoir  de  bons  Corre&eurs  que  l’e- 
xemple fuivant  tiré  de  l’édition  du  P.'Labbe.  Dans  la  ver- 
lion  du  Commentaire  qu’a  fait  Gélaie  fur  les  Aclcs  du 
Concile  deNicée  dans  le  onzième  ôc  dernier  Chapicié  du 

Tut  iij 
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premier  Livre  où  ils  agit  de  la  vidoire  que  Conftantin  rem- 
porta fur  Licinius,ces  mots  Grecs  î xcq  atvnféjyi  6 v Xfi<r$  x*j5 
avTÜ  ttçy.ircv'roç  •vjftuioç  , font  ainfi  traduits  : Atque  iu 
Chrtjlt  jervt  ejus  opers Jublttus  ill&tyrannus  efi.  On  voit  bien 
que  la  conjondion  & , a été  omife  encre  les  mots  ChriJU 
& fervi  ; de  forte  que  le  fens  eft  que  Licinius  a péri  par  une 
providence  de  J.  Ch.  & par  les  armes  de  fon  fcrviteur  Con- 
îlantih:  mais  fi  on  luit  la  tradydion  fautive  qtli  fe  trouve 
dans  la  Colledion  du  P.  Labbe , on  dira  que  ce  Tyran  a 
péri  par  la  providence  de  J.  Ch.  fon  ferviteur  j ce  qui  feroic 
une  expreffion  ridicule  , pour  ne  pas  dire  impie.  > 8c  comme 
les  Editeurs  fuivans  copient  ordinairement  les  fautes  de 
ceux  qui  les  ont  précédés , s’ils  ne  font  attention  à tout , & 
ne  font  continuellement  fur ‘leurs  gardes,  le  P.  Hardouin 
a laifle  la  même  faute  dans  fon  édition.  L’exactitude  elt 
d’autant  plps  nécelïaire  dans  les  Ades  des  Conciles , qu’il 
s’agit  des  principaux  articles  de  notre  Foi , des  réglés  des 
mœurs  8c  de  la  difcipline  de  l’Eglife , que  ces  Monumens 
contiennent. 

C’eft  peut-être  aux  mêmes  Imprimeurs  qu’il  faut  impu- 
ter la  faute,  qu’on  remarque  dans  le  Grec  8c  dans  la*  vcrfion 
du  titre  du  Difcours  adreiré  à l’Empereur  Juftinien  par  les 
Pères  du  Concile  Quini-Sexte.  Le  Pcre  Labbe  a lu  : o*ra 
rfëfàto  &<L<ji\nLOû  7raAotr/«  , pour  , cv  tu  rfocM®  5 @>cloi\ikoS  . 
na\<tTicS  8c  traduit  : tn  7rullo  Palatio  lmferatorio  , au  licti 
qu’il  falloit  traduire  fuppofé  la  corredion  \ in  Trullo  lm - 
fcmtorit  PaUtti  % fous  le  Dôme  ou  grand  Sallon  du  Palais 
de  l’Empereur.  Je*fçais  que  M.  de  Vert  hazarde  une  opf- 
nion  que  le  Palais  , fous  le  Dôme  duquel  fut  célébré  le 
Concile  Quini-Sexte,  étoit  appcllé  Trullus  , comme  nous 
voyons  qu’on  nomme  , encore  prefentement  à Arles  , en 
langage  du  Pays  , le  Palais  de  la  Troüille  ou  Troüillane, 
l’ancien  Palais  de  l’Empereur  Conftantin  j mais  comme  il 
n’apporte  , pour  le  prouver  , aucun  autre  argument  que 
cette  convenance  , on  n’ed  pas  obligé  à l’en  croire  8c  il 
eû  plus  fûr  de  s’en  tenir  à !a  remarque  de  Lambecius  (g). 

(g  ) Trullus  feu  potius Trullum  pars  Trullo  five  fornicc  Lemicyclo  qui  vulg® 
fuit  Palatii  Imperatorii  , ita  di£ta  quod  italicc  dicitux  cstfoU. 
faftigiuiu  cjus  tcftum  & oxnatutn  fueric 
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Le  Pere  Labbe  a confondu  les  Capitules  faits  à Compic- 
•gne  par  Charles  le  Chauve  l’an  867.  qui  eft  le  z8.defon 
regne  avec  ceux  qui  furent  dreffez  dans  un  Concile  tenu 
à Soiffons  l’an  853.  ( h ) cependant  ces  Capitules  ne  font 
pas  les  mêmes  , & ce  n’eft  point  par  la  faute  du  Copifte  > 
comme  l’a  cru  ce  Pere , que  les  premiers  font  appeliez  de 
Compiegne  & datez  de  l’an  868.  dans  un  Manufcrit  du 
Monaftere  dcRiopullo  en  Catalogne  : il  n’y  a rien  en  ce- 
la qui  ne  foit  conforme  à la  vérité  , & Charles  le  Chauve 
étoit  pour  lors  à Compiegne  comme  il  paroît  par  la  date 
d’un  diplôme  qu’obtint  de  ce  Prince  , en  faveur  de  fou 
Eglife,  Enée  Evêque. de  Paris.  Ce  Collecteur  a inféré  à 
l’an  826.  des  Capitules  publiez  par  l’Empereur  Lothaire 
dans  une  Afïembléc  ou  Parlement  tenu  à Pavie  , dont  il 
rapporte  une  fécondé  fois  fous  l’an  853.  la  Préface  & les 
quatre  premiers  Articles.- 

• Il  a mis  hors  de  leur  rang  quelques  pièces  : par  exemple  ». 
la  Requête  que  le  Diacre  Jean  prefenta  au-  Pape  Symma- 
que  ne  devoir  avoir  lieu  qu’après  le  Concile  de  Rome 
de  l’an  449.  Le  Concile  de  Mezieres  qu’il  rapporte 
fous  l’an  617.  a été  célébré  en  6 24.  celui  de  Rheims 
qu’il  met  en  6 30.  a été  tenu  l’an  625.  ou  tout  au  plû- 
tard  l’an  626.  Il  donne  pour  la  première  des  Lettres  écri- 
tes par  Innocent  IV.  la  première  année  de  fon  Pontificat  ». 
celle  qui  eft  dattée  du  mois  de  Janviers  pour'  la  fécondé  ». 
celle  qui  eft  dattée  du  mors  de  Février  3 pour  la  troifiéme 
celle  qui  eft  dattée  du  quinze  des  Calendes  de  Juillet  qui 
eft  le  dix-feptiéme  jour  de  Juin  3 pour  la  quatrième  celle 
qui  eft  dattée  du  dix  des  Calendes  de  Septembre  qui  eft*  le 
23..  d’Août.  On  doit  mettre  un  nouvel  ordre  entre  ces  Let- 
tres 5 car  Innocent  IV.  ayant  été  élù  Pape  l’an  1143.  le 
jour  de  la  Saint  Jean-Baptifte  , la  Lettre  du  23.  d’Aout 
doit  être  la  première  5 celle  du  mois  de  Janvier  la  fécondé  > 
celle  du  mois  de  Février  la  rroifiéme  3 & celle  du  17.  Juin 
la  quatrième  : & cette  derniere  ayant  été  écrite  la  première 

, ; . * * 

{h)  la  MS.  Codice  Rivipallenfis  tur  , quod  amanuenfis  errore  aut  ofci- 
in  Cataloniâ  Monaftcrii  Capitulare  hoc  taotiâ  cvcnjfle  aibitramm.  Conc.  L*b- 
diciturOompcndicnfe  Jcanuo  8*3.  tribut-  bt'i.  to.  8.  col. 


T*  7, 
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année  de  Ton  Pontificat  ce  ne  pouvoit  être  en  1143.  puîf- 
qu’il  n’e'coit  pas  encore  Pape,  c’eft  donc  en  1 144.  ainfi  elle, 
eft  la  derniere  des  quatre.  . 

A côté  de  la  date  du  Concile  de  Rheims  que  le  P.  Labbe 
avoit  placé  dans  le  cinquième  tome  de  fa  Colle&ion  , col. 
jd88.il  avoit  promis  de  donner  dans  des  notes  plus  éten- 
dues les  preuves  d’une  autre  époque  qu’il  lui  aflîgne  imo 
potins  etnno  dcxxv.  ne  docebiwus  in  xmplioribus  notis.  Comme 
il  y a de  la  difficulté  & que  le  Pere  Labbe  n’a  point  produit 
les  notes  , on  eft  obligé  d’examiner  à laquelle  de  ces  deux 
on  doit  s’en  tenir.  Voici  comment  le  Pere  Mabillon  l’a  fait , 
il  nous  l’apprend  dans  une  de  fes  Lettres  datée  du  20.  Jan- 
vier 1672.  »>  Il  eft  confiant , dit-il  , «que  ce  Concile  a été 
»>  tenu  avant  la  mort  de  Clotaire  , Pere  de  Dagobert  , qui 
•>  arriva  l’an  6:8.  la  raifon  de  ceci  cft  que  Didon  , Evêque 
»>  de  Poitiers , fucceda  à Jean  du  tems  de  ce  Clotaire  , comme 
^ Vefin  , Auteur  du  tems  , ledit  en  la  vie  de  S.  Léger  , 

» Evêque  d’Autun  , lequel  S-  Leger  in  clotarii  Regis  Paix- 
» tium  addutfuy  cft  , me  dit i poft  ab  eedem  Rege  Didoni  Pitta- 
» venfis  urbis  prxfuli  , xvunculo  fcilicet  fuo  , litterarum  jtudiis 
» imbutndus  traditus  eft.  Or  Jean  Prédecefleur  de  Didon  fouf- 
♦»  crivit  au  Concile  de  Rheims  , lequel  pâr  confequent  futte- 
«»  nu  quelques  années  avant  la  mort  de  Clotaire  , c’eft- à-di- 
v re  , avant  l’an  6:8.  Cela  paroît  encore  manifeftement  par 
h le  tems  auquel  S.  Arnoul  fut  fait  Evêque  j car  il  fut  fait 
*.  Evêque  par  Theodebert  tué  en  l’an  6 i 3 . & ne  fut  Evêque 
» que  quinze  ans  , & fouferit  néanmoins  à ce  Concile  aulli 
k bien  que  Senocus  Evêque  d’Eufe  , lequel  fut  envoyé  en  exil 
»»  l’an  6:6.  comme  le  témoigne  Fredegaire  : les  autorisez  , 

*»  continuc-t’il , que  j’avance  font  plus  certaines  que  celles 
» de  Baronius  ni  ae  Gallia  Cbriftiana . On  ne  lçauroit  afiez 
»>  loüer  ce  fçavant  Cardinal  5 mais  ce  n’eft  pas  à lui  qu’il 
«fane  avoir  recours  pour  difeuter  des  points  particuliers  d’une 
« Eglife  qu’il  n’a  pas  examinez  , faute  de  tems  & de  mémoi- 
* res%  i 

IJ  eft  fait  mention  dans  le  Teftament  de  Saint  Leger  Evê- 
que , d’une  AfTemblée  de  54.  Evêques  tenue  à Ckriftiaco 
Tannée  3.  de  Thierry.  Ce  qui  eft  fans  doute  le  Concile 

d’Autun 
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■ iPAutun  donc  les  Actes  fe  trouvent  en  partie  dans  les  Col- 
lections de  ce  Concile.  Cel’e  du  Pcre  Sirmond  qui  le  rap- 
porte  , marque  la  quatrième  année  de  Thierry.  Le  Pere 
Mabillon  dans  une  Lettre  du  4.  Août  1701.  cbncilie  ces 
deux  époques , cil  difant  qu’il  fe  peut  faire  que  ce  Concile 
ait  commencé  l’an  troifiéme  auquel  tems  S.  Leger  a fait  fon 
Teftatnenc , 6c  qu’il  finit  l’an  quatrième  que  les  Actes  im- 
primez marquent*  M.  Bouhier  a‘ averti , en  écrivant  au 
même  Sçavant , que  le  Pere  Sirmond  6c  le  Pere  Labbe  fe  font 
trompés  dans  la  ^ate  de  ce  Concile  , lorfque  voulant  ré- 
duire l’année  quatrième  deThierry  à l’année  de  l’incarna- 
1 tion  , ils  ont  daté  ee  Concile  de  l’an  670.  au  lieu  de  l’an 
6 "jO.  'W'illibaldus  allure,  dans  la  Vie  qu’il  a écrite  de  faint 
Boniface,  que  ce  Saint  n’a  prélidé  qu’à  cinq  Conciles  pen- 
dant fa  légat^n  j d’où  le  Pere  Pagi  inféré  qu’il  y en  a eu 
un  cinquième  tenu  l’an  dccxlvii.  un  peu  auparavant 
que  Carloman  fe  fit  Moine.  Le  Pere  Labbe  n’en  fait  point 
mention.  C’eft  néanmoins  par  ce  dernier  Concile  qu’il  con- 
fie que  le  premier  fe  peut  fixer  à l’an  dccxlii. 

Le  P.  CoflTart  avoir  placé  à l’an  jo  o.  le  Concile  de  Bur- 
gos,  mais  d’une  maniéré  qui  fait  voir  qu’il  parloit  par  con- 
jecture i au  lieu  que  le  Pere  Pagi  fixe  irrévocablement  à ce 
tems  ce  même  Concile  célébré  du  tems  d’Alphonfe  Roi  de 
Léon  6c  de  Caftille.  Celui-ci  clHondé,en  ce  point,  fur  l’é- 
poque de  la  fécondé  légation  du  Cardinal  Richard  qui  y 
préfida  y 6c  il  ne  s’y  efl  déterminé  qu’après  avoir  apporté 
les  corrections  néceflaircs  âÊ‘  texte  de  Pélage  d’Oviedo  6c  à 
l’Exemplaire  dontSandoval  s’elt  fprvi.  'iÉÊT 

Si  on  n’accufe  pas  le  P.  Labbe  de  partialité  , pour  a^oir 
ôté  au  Concile  de  Balle  la  qualité  d’œcumenique,cn  l’appel- 
lant  fimplement  Bafiieenje  Concilium  j titre  que  Binius  lui 
avoir  accordé  , quoiqu’avec  reflriciion , en  difant , qu’il  a été 
en  partie  réprouvé  : Concilium  Oecumcnicum  ex  parte  reproba - 
tut » j ou  pour  l’avoir  donné  au  Concile  de  Florence  , 6c  a 
celui  de  Latran  célébrés  fous  les  Papes  Jules  IP.  6c  Leon  X. 
‘quoique  le  Cardinal  de  Lorraine  ait  écrit  au  Pape  Pie  IV. 
touchant  le  premier,que  , loin  de  palier  en  France  pour  Gé- 
néral > il  y étoic  regardé  comaie  non  légitime,  6c  qn\  n fe- 
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roic  plutôt  mourir  tous  les  François  que  de  leur  faire  dire  le 
contraire  , & après  que  Bcllarmin  même  n’avoit  ofé  quali- 
fier d’oecumeniquc  le  Concile  de  Latran  qui  n’étoit  compofé 
que  d’Evêques  Italiens  , Sc  contre  lequel  les  François  ont  • 
toujours  protefté  , comme  ayant  combattu  les  élections  ca- 
noniques au  rapport  de  M.  du  Pu^  dans  fon  hiftoire  du  Con- 
cordat 5 on  fera  du  moins  étonne  de  ce  qu’il  joint  aux  hé- 
rétiques un  Prêtre  Anglbis  recommandable  par  fa  perfeve- 
rance  dans  la  foi  Catholique  > c’eft  Robert  Windrington 
dont  il  rejette  l’autorité  comme  d’un  hoqjme  fufpect  dans  la 
foi  ( / ).  Je  fçai  que  cet  Ecrivain  a eu  quelques  démêlez  . 
avec  Bcllarmin  fur  la  fouveraineté  des  Rois  indépendante 
de  la  puifl'ance  fpirituelle  j mais  cft-ce  une  raifon  fuftifantc 
de  le  faire  palier  pour  fufpect  dans  la  foi  ? 

M.  Baluze  a corrigé  plufieurs  endroits  dt^la  Collection 
du'Pere  Labbe  ,furtout  quant  aux  quatrième  & cinquième 
Conciles  Généraux , dont  il  a donné  les  differentes  leçons. 

Il  nous  apprend  que  ce  que  le  Pere  Labbe  ajoute  au  Con- 
cile de  Rome  tenu  l’an  499.  fous  le  titre  de  Sentcntia  Syno - 
di , n’eft  qu’un  abrégé  de  ce  que  le  Notaire  Emilien  avoir  . 
récité,  ou  le  titre  du  Chapitré  fui  vant  j qu’il  faut  préférer 
l’ordre  ancien  des  fouferiptions  à l’ordre. alphabétique  j & . 
que  celles  de  ce  Concile  doivent  être  fuivies  de  la  Requête, 
que  Jean  Diacre  préfenta  au  Pape  Symmaque:  elle  doit  être, 
réformée  en  plufieurs  endroits , comme  l’a  remarqué  le  mê- 
me Collecteur  , qui  a ajouté  le  mot  //milia  avant  celui  de» 
a+tCKtavcro , & qui  a mis , db  apoflolatu  veflro à larplace de  ceux- 
ci  , adaps&htum  veftrum.  J’ajouterai  que  M.  Baluze  attribue 
auÇoncile  deNicée  en  Thraceles  Actes  que  le  Pcre  Labbe 
avoir  donnés  avec  le  Conciliabule  de  Rimini,  & qu’il  en  rectifie 
quelques  endroits , en  lifant  ind/fcujfum  au  lieu  de  ces  mots  , 
indijjidium  , qui  faifoient  un  fens  tout  different  j enfin  qu’u- 
ne Lettre  du  Pape  Vigile  qui  pâlie  pour  avoir  été  écrite  à Eu— - 
herius  a été  adrefFée  à Profuturus. 

( i ) Non  ignoro  Davidem  Blondellnm,  lios  aut  haereticos , aut  de  fidc  faitem  fuir» 
Rogcrum  Widringtonum  & quofdam  a-  pcftoj  , &c. 
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ARTICLE  XII. 

Remarques  fur  la  Collection  de  M.  Baluze. 

« 

Je  m’arrêterai  peu  i la  Collection  des  Conciles  dont  on 
ved  redevable  à*M.  Baluzp.  Le  Public  doit  fçavoir  gré  à 
7 ce  fçavant  homme  des  peines  infinies  qu’il  s’ed  données  pour 
la  mettre  au  jour.  Des  quatre  Volumes  qu’il  avoit  promis, 
il  n’en  a fait  imprimer  qu’un  > mais  iî  a laide  après  fa  more 
dans  fes  papiers  dequqi  achever  un  travail  fi  utile.  Ce  Col- 
lecteur qui  n’a  celle  pendant  toute  fa  vie  de  faire  des  recher- 
ches, principalement  fur  les  matières  Ecclefiaftiques  , a ap- 
pris quel  ufage  doivent  faire  des  Bibliothèques  ceux  qui  font 
• chargés  du  fôin  de  les  arranger  6t  de  les  connoître.  Plu fieurs 
fautes  fe  font  glidêes  dans  fon  édition.  Il  en  a reconnu  une  * . 
.partie  dans  les  errata.  On  découvrira  le  rc de  en  le  lifant. 

S’il  a publié Tindruétion  que  le  Pape  Céleftin  avoit  donnée 
aux  Evêques  & aux  Prêtres  qui  alloient  au  Concile  d’Ephe- 
~fe  comme  une  Piece  qui  n’avoic  pas  encore  vu  le  jour  j il 
s’ed  mépris,  puifque  Chrétien  Lupus  l’avoit  fait  imprimer  à 470< 
la  fuite  des  Lettres  des  Papes  qui  appartiennent  à ce  Con- 
cile & à celui  de  Galcedoine.  Il  ed  bon  d’avertir  qu’il  11c 
faut  point  lire,  qui  ex7hejfalia  ejeCH  fueruni  > mais  qui  ex  m 
Italia  > é'c.  'd ans  la  Lettre  que  le  Concile  d’Ephefe  écrivit 
au  Pape  Céleftin  , comme  le  P.  Garnier  l’avoit  remarqué-  a -ou  » a cm- 
On,  lit  à la  fin  de  la  même  Piece  , depofttione ....  de'pojitis , nfffxc 
mais  il  faut  lire  damnatione  ....  damnaiis , parce  que  Pélage  * 
dont  il  s’agit  étoit  du  nombre  des  laïcs  contre  lefquels  on  ne  • 
décernoit  la  peine  de  dépofition.  Le  Concile  de  Sicile  en 
125.  par  lequel  <:e  Collecteur  commence  fon  recueil  , 
n’ed  autorifé  par  aucun  Ecrivain  Ecclefiadïque.  Il  ne  pa- 
roît  avoir  d’autre  garand  de  ce  Concile  & des  Evêques 
. dont  il  rapporte  les  noms  , que  l’Anonyme  du  P.  Sirmond  . 
dont  l’autorité  ed  fort  incertaine. 

On  ne  fçait  pourquoi  plufieurs  Pièces  du  Concile  d’E- 
phefe , qui  étoient  déjà  dans  la  Collection  du  Pere  Labbe  , 
fe  trouvent  dans  celle  de  M.  Baluze  avec  la  même  vcrfion  » 
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relies  font  deux  Lettres  de  Neftorius  à Célellius  > l’Inflfu^- 
&ion  de  Céiellin , & plufieurs  Lettres  de  ce  Pape  au  Cler- 
gé de  Conftanthiople  > à Jean  d’Antioche , à Theodole  , à 
h.  Cyrille  , 8c  au  Concile  d’Ephcfe  , & la  fécondé  A&ion  de 
ce  Concile.. 

Voici  les  Conciles  que  le  P;  Labbe  avoit  donnez  dans  fa 
Collection , 8c  aufqncls  M.  Baluze  a fait  de  (impies  addi- 
tions. Les  Conciles  de  Lyon  8c  d'Ephcfe  de  l’an  197.de 
Céfarée  en  198.  d’Antioche  en  153.de  Rome  en  2^7.  le 
fécond  d’Antioche  en  170.  ceux  de  Cirteen  303.  d’Fliberis 
ou  d’Elvire  en  318.  de  Nicée  en  31.5.  de  Milan  en  355; 
d’Ancyre  en  338.  de  Rimini  en  3 <-5?.  de  Séleucifc  8e  de 
Conftantinople  en  3 59.  d’Alexandtie  en  36 1.  d’Antioche  en 
377.  de  Side  en  38}.  de  Carbafulfe  en  393.  de  Bagai  en 
394.  le  quacriémc  de  Carthage  en  398.  les  Conciles  d’Ale- 
xandrie en  399.  de  Conlîantinople  & d’Ephefe  en  400.  ôc 
40  t.  du  X.  hene  8e  de  Carthage  en  40  ae  Ptolcmaïde  en 
41 1 . la  Conférence  de  Carthage  , les  Conciles  ce  Diofpolis 
en  415.  de  Teles  ou.  de  £eles  en  418.de  fixiéme  de  Car- 
thage en  415.  ceux  de  Rome  en  430.  de  Confia  ntinople  en 
43  * . 491.  496.  8c  497.  de  Rome  en  499.  8c  301.  de  Tou- 
loufe  en  507.  de  Sidon  en  511.  de  Conftantinople  en  547s 
8c  d’Orléans  en  549. 

ARTICLE  XII  ïr 

Remarques  particulières  fui  la  Colletfion  du  T.  Hardouin.* 

Trois  chofes  font  le  mérite  d une  Colleélion  des  Concis 
les,  l’exaétitude  avec  laquelle  l’Editeur  a corrigé  les  diffé- 
reras Monumens  qui>  la  compofcnt  , le  choix  qu’il  fait  des 
Actes  5c  des  Pièces  les  plus  importantes,  & fon  attention  à 
ne  rejecrer  que  ce  qui  ne  convient  pas  à un  Recueil  de  cc 
genre.  J’ai  déja.exammé  en  partie  le  travail  du  P.  Har- 
douin  j 8c  le  peu  de  remarques  que  j’ai  encore  à faire  fur 
ce  lujet  fe  réduifent  aux  corrections  5c  changemens  que  ce 
Collecteur  a jugé  à propos-de  faire  , à ceux  qu’il  auroit  du 
faire  , 8c  qu’il  n’a  point  fait , aux  omiflions-  & aux  faufles 
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interprétations  qu’on  a remarqué  dans  fa  Collection  > 5c  à* 
ce  que  renferme  fa  Table  géographique*. 

§.  1. 


Ce  que  la  Colle  fl  ion-  du  P*  Hardouin  a de  fingulier. 

■ J’appelle  fingulier  tout  ce'  que  cette'  Collection  offre  de  f 
nouveau  , & ce  qui  la  met  au  deffus  des  dernieres  & dcs> 
plus  correctes,  comme  plufieurs  Monumens  que  le  P.  Har- 
douin a revus  & rectifiés  fur  de  nouveaux  Manufcrits>un  plus 
bel  ordre  entre  les  Pièces  qu’elle  renferme,  Si  une  plus  grande 
exactitude  dans  les  dates  de  ces  Pièces.  Il  eft  inutile  de  répéter- 
ce  que  le  nouveauColleCteur  dit  dans  fa  Préface  des  additions' 
qu'il  a faites  dans  chaque  Tome-j  il  auroit  pu  en  faire  da-- 
vantage.  Il  s’eft  contenté  de  marquer  à la  tête  de  chaque»  ' 
Monument  les-Manufcrics  dont  il  s’eft  fervi  pour  corriger  les-.- 
-fautes  qui  fe  trouvent  dans  les  anciennes  éditions,  & il  n’a 
point  fait-  de  liite  particulière  des  Pièces  qu’il  avoic  retou-' 
chées  . parce  que  cette  connoifïance  n’eft  néceffaire  qu’aux- 
Collecteurs , & qu’il  fuffit  à la  plupart  de  ceux  qui  font  ufa-* 
ge  des  Collections  des  Conciles  de-fçavoir  que  tel  & tel 
Concile  qu’ils  confultent  eft  revu  fur  tels  5c  tels  Manufcrits  : 
cependant  il  n’eft  pas  inutile  d’être  inftruit  de  l’un  5c  de 
l’âutre  > c’eft  pourquoi  je  raflemble  ici  les  Monumens  qui  * 
ont  paru  au  T.  Hardouin  mériter  quelques  corrections.  Les 
voici.'  La  Préface  que  Denis  le  Petit  a mife  à la  tête  de  fa 
première  Collection  , celle  qu’Ifidore  a faite  pour  fa  Colle-  - 
êtion  de  Canons , l’ordre  auquel  on  le  conformoit  dans  la 
célébration  des -Conciles  d’Efpagnc  ou  feulement  de  To-» 
lede  , les  Canons  des  Apôtres  , les  Lettres  de  S.  Clément , 
celles  d’Anaclet  &-des  Papes  fuivans  , qui  font  dans  la  Col- 
lection d’ifidore , le  Concile  de  Carthage  dai^s  lequel  fim 
traitée  la  queftion  touchant  les  laps  , une  autre  touchant» 
Bafilidc  & Martial  > un  de  Carthage  en  2.  *4.. fur  le  Baptê-  - 
jne  , la  Lettre  de  Denis  d’Alexandrie  à Bafilide  ,-le  Concile 
de,  Sinueffe  , la  verfîon  des  Canons  de  S.  Pierre . d’Aicxam* 
drie,  le  Concile  d'Elvire  , la  Lettre  de  Cenflamin  à Elafe  j 

plyhenrs  antres  Lettres  du  même  Empereur  , celle  du  Cojk 
♦ ••• 
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cile  d’Arles  au  Pape  Sylveftre  & les  Canons  de  ce  Concile  ' 
ceux  d’Ancyrc  Zi  de  Néocéfarée  en  y 4.  d’Alexandrie  en 
3 21.  & de  Nicee > le  Grec  de  deux  Requêtes  préfentées  an 
Comte  Deilis , 1 une  par  les  Evêques  orthodoxes  d’Egypte 
l’autre  par  Alexandre  de  Thelïalonique  -,  la  verfion  du 
Concile  d’Antioche  en  34t.  le  Grec  d’un  Concile  tenu  en 
Orient  1 an  344.  ceux  de  Cologne  en  346.  de  Carthage  fous 
:Gratus  en  348.  de  Paris  en  360.  de  Valence  en  374.  de 
Rome  en  370.  de  Sarragofl'c  en  380.  d’Hippone  & de 
Turin  en  3514.  les  troifiéme  & quatrième  de  Carthage  en 
-3  97;  le  premier  de  Tolede  en  400.  ceux  de  Rome  en&402. 
de  Zertc  en  411.  de  Telles  en  418.  de  Riez  en  430.  d’O- 
range  en  44t.  de  Vailon  en  441.  de  Saint- Patrice  en  430. 

• le  iecond  de  Rome  en  45?  5.  un  de  Conftantinople  fous  Me* 
™s>,  les.troifieme  & quatrième  d’Orléans  , le  fécond  de 
.Nicee,  plu  Heurs  de  Bcnevencen  1061.  & 10511.  ceux  de 

• Jf°ïes  en  \°9)'  Paleuça  en  1322.  & de  Rouen  en  nu 
On  pourroïc  ajouter  ici  les  Pièces  fur  lefquelles  il  a jugé  ♦ 
a propos  de  donner  des  Notes  ou  des  leçons  > & les  Concifes 
.-dont  il  a publie  ou  feulement  corrigé  les  fouferiptions  com- 
me ceux  de  Sardique  & de  Calcédoine. 


2*  ..  . 

Des  changtmtns  que  le  P,  Hardouin  aurait  du  faire 
dans  J a Collet  ton. 

Le  fçavant  Pcre  Pagi  avait  rétabli  les  époques  de  divers 
Conciles  , & montre  la  fuppofiuqn  de  plufieurs  autres.  Il 
lemble  que  le  E.  Hardomn  auroit  du  profiter  de  fes  décou- 
vertes ou  du  moins  expliquer  s’il  avoit  quelques  raifons  de 
ne  pas  adopter  fe  fcntimeus.  Cependant  on  ne  voit  point 
qu  il  ait  fait  ulage  de  ces  recherches,  ni  qu’il  y ait  fait  quel- 
que attention.  L’ordre  des  Conciles  qui  ont  été  tenus  fous 
lePapcSymmaqucell  fort  brouillé  dans  les  Collections.  Le 
1 . hirmond  remarque  judicieufement , que  celui  qu’on  ap- 
pelle Ordinairement  Symàus  Palmaris  , eft  le  quatrième  en 
nombre  5 mais  U s cft  trompé  lorfqu’il  a dit  qu’il  apparte- 
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noie  à l’année  di.  Le  P.  Pagi  a prouvé  par  divers  Manuf- 
crits  qu’il  appartient  à l’an  diii.  & comme  il  n’y  a point 
de  difficulté  touchant  les  époques  du  premier  6c  du  dernier 
de  ces  Conciles-,  il  lui  rclloit  à montrer  que  le  fécond  a été 
tenu  l’an  d.  le  troifiéme  l’an  dii.  le  quatrième  l’an  diu. 
6c  le  cinquième  l’an  div,  3c  il  s’elt  fervi  pour  rétablir  cet 
ordre-  qui  avoit  été.  renverfé  dans  toutes  les  Collections  , 
des  Manufcrits  qui  fe  trouvent  dans  les  Bibliothèques  de 
M.  Colbert , de  S.  V i&or  , de  S.  Germain  des  Prez , 3cc. 

Il  prétend  que  le  Goncile  de  Forli  n’avoit  pas  été  bien 
placé  , parce  qu'c  les  Collecbeurs  n’ont  pas  fait  toute  l’at- 
tention qu’ils  devoient  aux  dates  que  fes  Aélcs  renferment , 
où  il  cil  dit  qu’il  a été  affemblé  l’an  xxi  ri.  3c  xv.  foit  qu’ils 
n’ayent  pas  tenu  dé  compte  de  cette  année  xv.  foit  qu’ils 
ayent  cru  qu’il  falloir  effacer  l’anxxm.  Ce  fçavant  Ecri- 
vain avertit  lur  ce  fujet,  que  les  Italiens  ne  comptoient  pas 
les  années  de  Charlemagne  par  le  tems auquel  il  commença 
de  regner  en  France  , mais  de  quelques  jours  avant  le  15. 
du  mois.  d’Avril  de  l’an  774.  de  forte  que  ce  Concile  fut 
tenu  l’an  dccxcvi.  auquel  Pépin  Roi  d’Italie  acheva  la 
quinziéme  année  de  fon  régné  3c  Charlemagne  commença  la 
vingt-troifiéme  félon  fa  première  époque. 

Il  a démontré  par  Theganus  , les  Annales  de  Fulde  3c  de 
S.  Bcrtin  , 6c  par  trois  Lettres  Patentes  données  par  Louis  le 
Débonnaire  , que  le  Concile  de  Lyon  invoqué  par  cet 
Empereur  appartient  à l’année  dcccxxxv  5 que  le  Concile 
de  Paris  a été  mal  à propos  divifé  en  deux  , 6c  qu’il  fut  tenu 
fous  Charles  le  Chauve  en  dcccxlvi.  ce  qu’ii  juftifie  par. 
la  Préface  du  Concile  de  Meaux  affemblé  la  même  annee  5 
que  ie  Concile  dePavie  a été  célébré  l’an  xxx.  de  Lothaire 
3c  le  premier  de  Louis  II.  Empereur  , que  là  où  il  y a 
Inàiftiont  xiv.  6c  Lothtrii  atque  Ludovic*  xxx.  atquc  primo  , 
à la  place  de  xiv- il  faut  lire  xi  1 x.  & que  bien  loin  d’unir  les 
époques  des  années  de  ces  Empereurs  il  faut  lesdivifer  , de 
manière  que  le  Concile  fut  tenu  l’an  xxx.  de  Lothaire  3e 
l’an  premier  de  Louis  11. 

Il  fe  fonde  fur  Sandoval  pour  fixer  à Pan  876.  l’époque 
du  Concile  d’Oviedp  convoqué  du  tems  du  Pape  Jean  V1I.L 
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de  ce  nom  où  certe  Ville  fut  faite  Métropole  j & pour  don- 
. ner  plus  de  jour  à cette  époque,  il  corrige  par  les  Manuf- 
crits  les  erreurs  dont  les  Copiftes  avoient  rempli  Sampirus 
. Hiftorien  d’Efpagne. 

Les  Pièces  que  M.  Baluze  avoit  fournies, auroient  du  fervir 
A fixer  à Pan  5)71.  le  Concile  deGompollelle  qu’on  avoit 
plate  avant  lui  en  l’an  dcccc.  Cette  époque  eit  une  des 
;plus  difficiles  des  Conciles  d’Efpagne. 

Il  n'étoit  point  fait  mention  dans  la  Collection  du  Pere 
Xabbe  du  Concile  d’Altheim  -tenu  aux  confins  de  laRhe- 
.tie&dela  Bavière  Pan  916.  mais  Avcntin,  qui  en  avoit  vu  les 
Actes, en  a rapporté  quelques  Dccr.ets  dans  le  quatriémeLivre 
des  Annales  de  Bavière.  Le  P.  Hardoiiin  auroit  du  cirer  au  fil 
de  laColledion  de  Burcfiardle  fécond  Concile  d’Altfieim 
.plufieurs  autres  dont  le  P.  Pagi  fait  mention  en  divers  endroics. 

Celui-ci  fait  voir  qu’il  faut  diftinguer  deux  Conciles  de  Ra- 
renne  tenus  fous  l’Empire  d’Othon  le  Grand.  Baronius  & les 
Collecteurs  des  Conciles  n’avoient  parlé  que  du  premier  qui 
fut  célébré  l’an  9-67. :pour  l’érection  de  Magdebourg  en 
Métropole  j mais  le  P.  Pagi  prouve  par  un  titre- rapporté  par 
M<dbomius  dans  les  notes  lur  Vitichindus  qu’il  y en  eut  un  au- 
tre l’année  fui  vante.  :Le  Pere  CofTart  & le  Pere  Hardouin 
rapportent  auffi  ce  titre  , mais  d’un  Exemplaire  dont  l’inter- 
polation empêche  de  découvrir  la  vérité. 

Au  lieu  de  deqpConciles  de  Rome  que  ces  Collecteurs  pré- 
tendent avoir  écé  célébrés, PunparGregoire  V. Pan  998.  Pau- 
tre  parSilveftre  1 1.  fon  fucceiTeur  l’année  fui  vante,  le  P.  Pagi 
n’en  fait  qu’un  tenu  l’an  5)98.  fous  Grégoire  V.  & il  corrige 
l’erreur  qui  a fait  confondre  en  un  deux  Conciles  de  Rome 
tenus  fous  le  Pape  Nicolas  IL.  en  diltinguant  le  Concile  a f- 
fembié  Pan  m l i x.  & un  aucre  célébré  l’an  mlxi  .lia  tiré 
d’Aelredus  dans  la  vie  de  Saint  Edouard  Roi  d’Angleterre , 
ce  fécond  où  fe  trouva  Aldredus  Archevêque  d’Y 01k. 

U a donné  le  Concile  de  Dortmund  ville  de  WeÜphalie 
prefque  tout  entier  , .qu’il  a trouvé  dans  la  vie  de  Saint 
Adaiberon  Evêque  de  Metz  publiée  dans  la  Bibliothèque 
MS.  du  Pere  Labbe  :•  par-là  l’Hifloire  de  ce  tems  fe  trouve 
confiderablemenc  éclaircie.  Le  P.  Hardoiiin  néanmoins  n’en 
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• a donné  que  fore  peu  de  chofe  dans  fa  Collection  des  Con- 
ciles à fan  1005.  Ce  qui  fuc  fait  au  Concile  de  Melphi  en 
*105  ?.dans  la  PoiiîlU  , elt  tiré  du  fécond  Livre  du  Poème  de 
Guillaume  de  la  Poüilie  Auteur  contemporain  : ce  Poète  af- 
fûrequ’ii  fut  tenu  contre  les  Prêtres  qui  fe  marioient. 

Le  Prochr.onifme  de  trois  ans  , au  fujet  du  Concile  de 
Mantoüc  tenu  du  tems  du  Pape  Alexandre  II.  qu’on  a joint 
dans  toutes  les  Collections  à fan*MLxiv.  au  lieu  de  m lxvi  r. 
eft  redifié  par  le  fecours  de  Eiorentini  dans  la  vie  de  la  Com- 
eeife  Malthide  & par  plufieuns  autres  monumens. 

On  lit  dans  les  Colledioâs  des  Peres  Labbe  6c  Hardoiiin 
parmi  les  Conciles  de  Brague , qu’il  y en  a eu  un  de  célébré 
au  commencement  du  cinquième  fiéele  vers  411.  6c  que 
ceux  qui  ont  été  tenus  en  dlxi.  & dlxxii.  font  appel- 

par  les  anciens  qui  en  ont  parlé.  Ce 
e fiéele  paroîc  au  P.  Pagi  avec  dautanc* 
plus  de  radon  fuppofé > qu’il  contient  des  chofes  qui  ne  font 
pas  compatibles  avec  PHiftoire  de  ce  tems-là.  Ce  qui-  eft 
rapporté  dans  le  Concile  d’Oviedo , lui  fuffit  pour  montrer 
la  luppofition  du  fécond. 

» Baronius  & les  Collecteurs  des  Conciles  divifent  en  deux 
le  Concile  de  Rome  qui  fut  tenu  fan  mxcix.  j mais  il  fait 
voir  par  les  ACtes  mêmes  que  ie  fécond  eft  entièrement 
fuppofé. 

Il  montre  que  le  Decret  pc*ir  ie  Couronnement  de  Lam- 
bert , rapporte  par  le  Cardinai  Baronius  fan  dccccxv.  6c 
par  lePere  Coüarc,  où  il  eft  ait  : unüionem  Barbsrtcsm  Be- 
rengsrii , qud  per  furreptionem  ex  torts  eft , omnimodis  sbdiesmus , 
a été  interpolé,  qu’il  en  faut  rejetter  le  mot  Berengarii  -, 
& qu’ainfi  ce  ne  fuc  pas  le  Sacre  de  Berenger  Roi  d’Italie  , 
qui  fut  déclaré  nul  par  le  Concile  tenu  à Rome  fous  le 
Pape  Jean  IX.  mais  celui  de  l’Empereur  Arnoux  fait  par 
le  Pape  Formofe  , ce  que  l’Empereut  Lambert  obtint  de 
Jean  I X.  De  , plus , il  avertit  qu’il  nefaut  pas  placer  les  Con- 
ciles de  Rome  6c  de  Ra  venue  en  fan  ^04.  comme  ont  faic 
Baronius  êc  Labbe  i mais  en  $ 9 8.  . « 

Toutes  ces  obfervations  6c  bien  d’autre^  faites  par  le 
Pere  Pagi  que  le  Public  avoit  applaudi  en  1605.  deman- 
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doient  quelque  attention  de  la  parc  du  nouveau  Collecteur 
qui  n’a  donné  fon  édition,  que  vingt  ans  après.  Il  falloir  ce 
femblc  ou  en  faire  ufage  , ou  infbuira  les  Le&eurs  des  rai- 
fbns  qu’on  avoit  de  ne  les  pas  fuivre.. 

Le  Pere  Hardoiiin  place  néanmoins  à l’an  501.  Ic-Ccn- 
cile  tenu  à Rome  fous  Symmaquc  appellé  Synodus  P*lnta- 
ru  > le  .cinquième  à l’an  j celui  de  Friullà  l’an  791  * 
celui  de  Lyon  à fan.  82^  f deux  de  Paris  à l’an  847.  U 
lit  dans  la  Préface  du  Concile  de  Pavie  tenu  en  8 50.  , tndi~ 
fticnexiv.  Il  met  celui  d’Qviedo  en  8-3.  ôt  celui  de  Com>- 
pofiellecn  500..  Il  ne  parle,  pofnt  des  Conciles  d’Althcim  a. 
ni  de  celui  de.Raveoae  en  5)68..  Il  diftingue  le  Concile 
de  Rome  fous  . Grégoire  V»  de  celui  .qui  fur  tenu  en  la 
me  Ville  fous  SilveTtrc  II.  & les  met  à deux  années  confécu- 
îives  99S.  ÔC  S99-  H ne  met.  qu’un  Concile  de  Rome  fous 
Nicolas  II.  en  ,i  ojp*  Il  n’a  rien  ajouté  à ce  que  le  P.  Cof- 
farc  avoit  donné  des  Conciles  d’Orthround  & de  Mclphj. 
ILUiffe  le.  Concile  deMantone  en  10.64..  pat. un  Prochro- 
njfme  copié  fur  les  précedcns  Colledeurs.  Il  place  un  Con- 
cile de  Brague  en  41 1.  après  le.  Concile  de  Bari  tenu  en 
1057,.  I l met  Ie  kcond  de  Rome  en  1098. & le  troifiéme  en 
-i-o 5^.  IJ. adopte  le  mot  . Btrengwii , au  fixiéme  Capitule  du 

Concile  de  Rome  qu’il  plaee:en  904. 

De  plus , les  Religieux  de  l’Ordre  de  S.  Benoît  y ces  ha*~ 
biles  Editeurs  des  Ouvrages  dçs  Peres.,  ont  réimprimé  dans 
le  grand  nombre  d’édicions.qu’ils  ont  faites  , quelques  Mo 
numens  qui  font  partie  des . Collediotïs  des  Conciles  : ilsies 
ont  enrichis  de.  Variantes  & de  Notes , & y ont  mis  un  or- 
dre plus  fuivi.  : Le  P>  Hardouin  ne  paroît  pas  les  avoir,  con- 
fulté  : peut-être  feroit-ce  qu’une  Colle&ipn  .des.  Conciles 
rangée  fur  le  plan  qu^on  pxopofe  furpafle  les  forces  ordi- 
naires., & qu’un,  travail  fi.  long,. & fi  étendu  ne  peut,  être 
l’Ouvrage  .d’un  fcul  homme.  . 
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• Des  omi fions  du  T.  Hardouin  dans  fa  Collégien  des  Conciles . 

Up  Collecteur  doit  exécuter  le  Plan  qu’il  s’eft  propofé  ; 

^’il  fait  des  omiffions  eflencielles  , il  eft  cenfé  le  perdre 
•de  vue:  Le  P.  Hardouin  marque  quel  eft  Ton  deflein  prin- 
' cipal  5 c’eft  de  donner  la  Collection  d’Ifidore  , & s’il  rejette 
des  Lettres  du  Pape  Corneille  à Fabius  d’Antioche  , à faine 
Cypricn  , à Lopicin  , & plûfieurs  autres  , c’eft  principale- 
ment parce  quelles  ne  fe  trouvent  pas  dans  cette  Collec- 
tion ( k ).  ( Ainfi  quand  le  P.  Hardouin  a donné  pour  titre' 

•à  fa  Collection  : A ci  a Conciliorum  & EpiftoU  décrétâtes  ac  Ccn - 
Jli  tut  iortes  (ummorum  Pontificum  , il  de  voit  ajouter  : re-  * 

feriuntur  in  Coiltiiione  Jjidori.)  Il  femble  donc  que  ce  Collec- 
teur, pour  rie  fe  point  écarter  de  fon  but , devoit  donner 
dans  Ion  Recueil  la  formule  de  foi  qu’on  prétend  que  faine 
Grégoire  Thaumaturge  reçut  de  faint  Jean  dans  une  vifion 
pendant  la  nuit , & que  le  Pere  Labbe  donne  félon  une  an-  Cenc.  u.  ** 
tienne  interprétation  oui  eft  dans  la  Colleétion  d’Ifidore  ( l ).  w/* 84t* 

Il  ne  devoir  pas  non  plus  omettre  une  Lettre  fauftement  ac-, 
tribuée  au  Pape  Melchiade,  dont  Ifidore  eft  l’Auteur  félon  cri.  ifi», 
le  P.  Labbe.  Le  P.' Hardouin  n’a  pu  la  comprendre  fous  le 
titre  de  la  donation  de  Conftantin  , qu’il  n’a  pas  cru  devoir 
inferer  dans  la  Collection.  On  croiroit  apres  -ces  mots  du 
nouveau' Col ledeur  : Jjidori  Mcrcatoris  Colle ftio  integra  hic  re - 
prefentttur , qu’il  rapportera  dans  fes  Gortciles  tôutes  ou  du 
moins  la  plupart  des  Lettres  de  S.  Leon  , puifqu’elles  font , 
comme  il  l’avoue  lui-même  , dans  la  Collè&ion  d’Ifidore: 

Colle  ftio  ifidortana  qux  plerafque  compte  ftttur  Leonis  Magni  Epi- 
fiolas.  Cependant  il  aime  mieux  fuivre  celle  de  Denis  lo 
Petit  qui  ne  rapporte  que  huit  de  ces  Lettres  : Eptjlolas  Leonis 
M.  ofto  duntaxnt  edintvs  qaas  ipfas  habet  Dionyftan*  Colleftio  , 


( J ) Er  rcrcri  interpretatione 


ïefcrtnr  in  Colleftionc  MS.  Iftdori  Mer- 
catoris  V.  C.  Hcnrici  Juftclli , qpamque 
edidit  Mcrlirius  poft  Canaries  & Symba- 
lum  Coociln  Nicxrr. 
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nt  à fujlello  appe/Utur , anîiquior  quam  jfidoriana.  Eft-ce  re-  • 

- prefenter  en  entier  la  Colle&ion  d’Ifrdore  que  de  n’en  don- 

• ner  qu’une  partie  ? Les  derniers  mots  du  P.  Hardouin  que 

je  viens  de  rapporter  auroient  befoin  d’explication  : il  paroîc 
in  aflez  difficile  de  les  accorder  avec  ceux-ci  : Nulla  Collectif* 
Prkf*u  Conciltorum  antiquior  quam  Jjidoriana . . • ' 

Le  P.  Hardouin  a omis  plufieurs  Pièces  & Conciles  dans  . 
le  corps  de  fon  Ouvrage,  & s’eft  contenté  d’en  faire  mention  . 
dans  les  Tables  qu’il  a mifes  à la  tête  de  chaque  Volume  , 

6 d’y  expliquer  les  raifons  pour  lefquelles  il  a cru  ne  les  de- 
voir point  inférer  dans  fa  Colleftion.  Il  y en  a d’autres  donc 
il  n’a  fait  aucune  mention , pas  même  dans  fes  Tables.  Les 

• voici.  Les  Conciles  de  l’Ofroene  tenu  vers  l’an  . 1^7.  de 
Rome  en  153.  pendant  la  vacance  du  faint  Siégé  , d’An-  .. 
ti.oche  vers  l’an  1 70.  félon  qu’il  eft  extrait  des  Annales  d’Eu- 
•rychius , de  Conftantinople  en  3 3 6.  de  Rome  en  341.  de  Mi-  - 
lanen  344.de  Rome  fous  Libéré  en  3 5 1,  le  Conciliabule  „ 
de  Rimini  en  3 55).  le  Concile  d’Antioche, en  36a.  trois  de 
. Rome  fous  Damafe  en  $68.  373.  & 382.  celui  d’Iilyrie  en 

3 6 8»  le  fécond  de  Conftantinople  fous  le  même  Pape  Da- 
mafe en  3 83.  un  de  Rome  fous  Sirice  en  3 86.  un  de  Macé- 
doine en  414.  un  Concile  contre  les  Mfeflaliens  , ceux  d’An- 
tioche en  4 3 z.  d’Armenie  en  43  5.  de  .Conftantinople  en  . 
439.  de  Rome  fous  Leon  en  44^.  dc-France  en  444.  de  * 
Cambrie  dans  le  Pays  & Principauté  de  Galles  en  46  5.  de 
Vienne  en  474.  plufieurs  Synodes  tenus  fous  le  Pape  Félix 
III,  ceux  de  la  Byfacene  en  504.  de  l’Epire  en  5 16.  de  Jç- 
rufalem  en  51 8.  de  la  Grande-Bretagne  en  5 ly.  le  premier 
& le  fécond  de  Rome,  vers  l’an  5 3 1.  un  autre  de  Rome  fous 
Jean  II.  en  ^3  2.  celui  d’Afrique  en  534.  le  Concile  de  Ro- 
me fous  Pélage  IL  en  3 89.  les  fragmens  du  premier  de  Sé- 
ville en  5?o.  un  de  Rome  pour  la  réunion  des  Schifmati-  . 
ques , le  Conciliabule  de  Numidie  en  55*3.  le  quatrième  Con- 
cile de  Rome  fous  Grégoire  I.  en6o  i.  ceux  de  la  Byzacene 
& de  la  Numidie  en  60  i.  de  Cantorbery  en  605.  de  Rome 
fous  Boniface  III.  en  6.0 5.. un  autre  de  Rome  ibus  Boni- 
. face  IV.  en  610.  ceux  de  la  Numidie  , de  la  Mauritanie  y 

de  la  Byzacene  & de  Carthage  en  646.  un  Concile  de 
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Rome  au  fujet  de  l’Evêque  de  Lappa  dans  rifle  de  Candie  » . 
un  autre -de  Rome  en  680.  celui  de  Conftantinople  en  6*?z. 
un  Conciliabule  d'Allemagne  en  759.  un  Concile  deCo-  - 
logne  en  782.  deux  de  Lippe  ou  Lipftat  €^-780.  l’Aflem- 
blée  de  Compiegne  en  7*8.  les  Conciles  d’Oflaveshen  en 
8ai..de  Rome  en  816.  863.  864..  & $06.  d’Oviedo  en  s 
50 1-4 ..de  ConftJfctinople  en  <>75.  & de  Poitiers  en  1076. 

« On  peut  encore  mettre  au  nombre  des  Pièces  omifes  par 
le  P.  Hardoiiin  les  Capitules  du  premier  Concile  de  Lyon  : 
pouriefquels  il  a feulement  renvoyé  au  Stx te  (ut)  & le 
Concile  de  Riga  de  * 1425*  * Toutes  ces  Pièces  font 

imprimées  dans  la  Collection  du  P.  Labbe..  Quand  j’ai  re—  * 
marqué  que  le  Pere  Hardoüin  a paCé  fous  jfilence  plufteurs 
Conciles  , ce  n’eft  pas  qu’il  n’en  ait  cité  quelques-uns  im- 
plicitement, çommequand  il  dit  vers  l’an  60  3.  sJfyteana  Con- 
cilia quadam  his  temportbus  habita  fuijfe  Grtgorü  M.  EptftoU 
produnt , & en  646.  Concilia  quadam  contra  Monothtlitas . Epi- 
fiola  Sytiodica  quatuor  rejeruntur  in  Concilie  Lattranenfi , Stcrc-  - 
tttrio  IJ * Mais  ce  n’eft  pas  les  fpecifter  & en  donner  une  idée 
affez  diftincle  : ces  termes  font  trop  generaux  pour  une  Col- 
lection de  Conciles  , qui  ne  doit  pas  être  faite,  en  forme 
d’abregé. 

On  pourroit  croire  qu’il  auroit  omis  beaucoup  plus  de- 
Conciles  i mais  il  les  donne  fous  d’autres  titres  comme  de 
Conftitutions de  Papes  j tel  eft  celui  de  Rome  en  761.  qu’il 
' donne  fous  le  titre  de  Pauli  Papa  ConJUtutum  3 ou  il  ne  fait 
qu’un  feul  & même  Concile  de  ceux  que  d’anciens  Auteurs  » 
; a voient  diftingué  > comme  de  l’Affemblée  de  Compiegne  , , 
qu’Adon  cfe  Vienne  met  en  7 5 8.  & du  Concile  qui  a été  te-  »• 
nu  en  la  même  Ville  l’an-  756.  ou  quand  un  Concile  eft  - 
mentionné  dans  un  autre  , le  nouveau  Ctfllc&eur  en  infe-  - 
reles  Deçrets  dans  le  texte  de  cet  autre  Concile  r tel  eft  .» 
le  Concile  fous  'N^'ilfrid  , qu’il  a inféré  dans  le  fuivant  de  <* 
Clovesho  : or  il  paroîtque  le  Pere  Hardoüin» auroit  dû  les.  *> 
diftinguer. du  moins  dans  la  Table  & avenir  qu’il  les  auroit.  • 
réunis  fous  un  même  titre  , pour  ne  point  donner  à fon  Lec- 

( m ) (?iunt*r  fc  alii  Capitula  Lugduueafis  Conailii  io  fcito  decretalium  , <$u*  ibi* 

¥-  ic&OI  COûfulciC  potexif.  a • ‘ — * -, 
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teur  occafion  de  croire  qu’il  a fupprimé  le  premier.  Il  ferait 
trop  ennuyeux  de  faire  ici  une  énumération  entière  des 
Pièces , Lettres  &,  aucres  monimiens  omis  par  le  Pere  Har- 
douin  , je-me  borne  à quelques  réflexions  fur  les  omiÆons 
dont  je  vais  parler. 

L'affaire  de  Pelage  adonné  occaflon  A plufieurs  Conciles, 
êc  a été  le  fujet  de  plufleurs  monumens  qfl  doivent  entrer 
Cône.  L*bit  » dans  les  Collections.  Telle  cil  la  Lettre  de  Zozime  aux 
etl'  Africains,dans  laquelle  ce  Pape  leur  écrit  que  Pelage  lui  pa- 
roi t Catholique  : elle  commence  par  ces  mots  : P 'ojtquam  no - 
b/s . On  ne  voit  pas  d’autre  raifon  qui  ait  engagé  le  P.  Har- 
do.üin  à l’omettre  , flnon  qu’il  n’a  pas  voulu  qu’on  fçût  par 
lui  que  ce  Pape  s’eft  trompé.  S'il  fe  laiffafurprendre  aux  ar- 
tifices de  cet  Hérétique  àc  de  Celeftius  par  une  trop  gran- 
de crédulité  , il  fut  féduitfur  le  fait  fans  approuver  leurs 
erreurs.  . 

L’omifCon  d’un  Decret  de  Zofime  tiré  de  Gratien  & 
rom  t «/  & crouve  dans  ^es  Conciles  du  PereLabbe , a quelque 

iy74.  * chofe  d’affe&é  dans  un  Collecteur  qui  a pris  un  foin  parti- 

culier de  ramaffer-cous  fes  autres  Decrets.  Celui-ci  porte  que 
l’autorité  du  S.  Siège  ne  peut  déroger  en  rien  aux  Statuts 
.des  S S.  Pères,  [n) 

S’il  y.  avoit  quelques  LettresdeS.  Leon  à inferef  dans  le 
recueil  des  Conciles , c’étoient  fans  cloute  la  7$.  àNicetas 
d’Aquilée  , la  80.  aux  Evcques  de  la  Campagne  de  Home 
& de  la  Marche  d’ Ancône,  la  Si.  à Diofcore  d’Alexandrie , • 

la  8 8.  touchant  le  privilège  desÇhorevêques , la  8$.  contre 
Hilaire  d’Arles  , 1*9$.  à Turibius  ,1a  105?.  aux  Evêques’ 
Comprovinciaux  de  la  Métropole  d’Arles.  .* 

*c»L  -L'a  Lettre  du  Pape  Symmaqueà  Avit  Evêqucdc  Vienne 
ijü.  renferme  une  belle  fentence,fur  l’obfervacion  des  loix,  qu’il 
ne  faut  pas  toujours  interpréter  félon  toute  la  rigueur  de  la 
Lettre  , mais  dont  on  doit  plutôt  fuivre  l’efprit  : quod  fit 
frxter  reguUm}modo fit  ex jufid  c*ufâ , non  infringit  régulant , &c. 

Une  Lectre  , qui  renferme  de  fi.  beaux  principes  , méri toit  •>  , 

( » ) Contra  Statuta  Patrum  condere  inconvtfHîs  radicibns  virit  antiquitas  , 

’aliquid  vel  mutarc  ncc  hujus  guident  k-  cui  dccicta  Patmm  fatuerc  revdrcmiaœ. 
dû  potcft  autboricas  ( apud  nos  cnim 
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une  place  dans  la  Colle&ion  du  P.  Hardoiiin. 

■ Quoique, ce  qu’on  appelle  les  Anatheinatilmes  de  S.  Profs 
per  converti  à la  foi  Catholique  de  Manichéen  qu’il  étoic , 

Ôcl a profeflion  de  foi  où  il  -détefte.  les  erreurs,  paroiffent  ne 
regarder  que  lui  en  particulier  , cependant:  ce  lourdes  Capù 
tûtes  tirez  de  S.  Auguftin  que  tous  ceux,qu’on  foupçonnoit 
de  Manicheifme , dévoient  lire  publiquement  5c  à haute 
voix  & foufcrire  de  leur  propre  main  : le  P.  Labbe  les  a voit' 
inférez  dans  fa  Collection,  & il  y a lieu  d’être  furpris  que' 
le  P.  Hardoiiin  les  ait  rejettczv 

On  ne  fçait  les  raifons  pour  lefquelles  il  a omis  les  Capi- 
tules de  Martin  de  Bçague,  qui  fe  trouvent  dans  les  Collée-  • 
tions  anterieures  à la  Tienne.  Gar  fias  Loaifa  & M.Jtiflel  onc 
pris  le  foin  de  les  corriger  : celui-ci  marque  ! la  marge  de; 
chaque  Capitule  l’endroit  d’où  il  a été  tiré >~  c’eft-i-dire 
les  Conciles  compris  dans  l’ancien  Code  de  PEglife  univer-» 
felle  & les  Conciles  qui  ont  été  tenus  en  Efpagne  avant  qu’ils» 
ayenc  été-drefTez.  Cette  Golie&ion  en  eû  -comme.:un  abrégé- 
a été  autrefois. très-fatneufev 

Les  omiffions  qu’a  faites  le  nouveau  Colfc&exir  de  plu- 
lieurs  Lettres  tresdnftru&ives  de  S.- Grégoire  , pourroientr 
exciter  la  curiofité  du-  Leéteur  j pour  le  dédommager 
je  donnerai  à ceci  plus  d’étendue. 

Un  Abb#  voifin  de  Palerme  fe  plaignit  des  tentatives^»  • 
que  les  habitans  d’une  Terre  dépendante  de  PEglife  fai-  • 
foienr,  pour-  s’emparer  d’un  fond  qui  appartenoit  à fon  Mo-- 
naftere.  S-.  Grégoire  écrivit  à Pierre  Soudiacre , de  fe  rranf*  £i^  ^ 

porter  fur  les  lieux  pour  y abandonner  les  prétentions  de' 
l’Eglifeftorrraine  , fi  le  Monaftere  étoit  en  paifibie  poffef-- 
lion  de  ce.  fond  depuis’ quarante  années.  . 

Un  Juif'nommé  Jofeph  fe  plaignit  à ce  fairft  Pontife  de: 

Pierre  Evêque  de  Terracine,  qui  , après  avoir  chafle  les- 
Juifs  d’un  lieu  où  ils-  avoient  coutume  de  s-aflèmbler  , Sc- 
ieur avoir  permis  cfe  ledaire  en  un  autre  endroit',  vouloir- 
encore  les  en  chaffer  : -»  Si  les- chôfes  font  ainft,  die  faint  -I^. 

•»  Grégoire  écrivant  à l’Evcque  * nous  voulons  que  vous- 
» faflres  celler  ces  plaintes  5 car  c’efV  par  la  douceur  , lai 
^ bonté  & les  exhortations , qu’il  faut  appeller  lesdnfideles 
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« a la  Religion  Chrétienne  , & non  pas  les  en  eToigner  par 
la  crainte  & les  menaces. 

Dans  la  quatorzième  du  premier  Livre  il  ordonne  àDé- 
metrius  Evêque  de  Naples  , de  recevoir  dans  fa  commu- 
nion les  hérétiques  , quoiqu’il  n’y  eut  point  de  certitude 
qu’ils  fe  convertiroient  i il  fe  fonde  'feulement  fur  l’efpe- 
rance  que  lui  en  donnoit  Etienne  qui  depuis  peu  étoit  reve- 
nu à la  foi  Catholique. 

Le  Soudiacre  Pierre  ayant  reconnu  plufieurs  abus  qui  fe 
commettoient  en  l’adminiftration  des  biens  de  l’Eglife  dans 
la  Sicile > en  envoya  un  ample  Mémoire  au  Pape , qui  lui 
donna  une  réfolution  exa&e  de  toutes  fes  difficultés.  II. 
répond  qu’on  doit  payer  aux  Payfans’fujets  de  l’Eglife  , le 
bled  fui  vaut  le  prix  ordinaire  , même  dans  les  teins  d’a-* 
bondance , & que  ce  feroit  une  injuftice  de  les  obliger  à la 
dure  condition  de  «fournir  le  bled  à plus  grande  induré  que 
celle  qui  entre  dans  les  greniers  de  l’Eglife.  «Il  défend  que 
les  Fermiers  payent  au  delà  du  prix  de  leur  bail , & retran- 
che les  faux  poids  & les  droits  exceffifs  quon  prenoit  pour 
les  mariages.  En  general  il  lui  donne  cette  réglé  : «Nous 
- ne  voulons  point  que  les  coffres  de  l’Eglife  foient  fouillés 
»>  par  des  gains  fordides  «.  Le  refte  de  la  quarante-deuxième 
renferme  de  femblabies  reglemcns,  & quelques  avis  fur  kl 
continence  des  Soudiacres.  • 

La  XLV.  que  le  même  Pape  écrivit  à Virgile  Evêque 
d’Arles  & à Théodore  Evêque  de  Marfeille  mérité  quelque 
attention.  Dès  la  première  année  du  Pontificat  de  S.  Gré- 
goire plufieurs  Juifs  d’Italie  que  leur  trafic  appeiloit  de 
tems  en  tems  à Marfeille  fe  plaignirent  à lui, que  l’on  y bap- 
tifoit  un  grand  nombre  de  Juifs  plus  par  force  que  par  perfua- 
fion.  S.  Grégoire  écrivit  ainfi  à ces  deux  Evêques  : « Je 
» loiic  votre  intention , mais  fi  elle  11’eft  réglée  par  l’Ecri- 
*>  ture  il  y a lieu  de  craindre*qu’elle  ne  nuife  à ceux  même  que 
»>  vous  voulez  fauver  , & que  venans  au  baptême  parneccf- 
*,fité  ils  ne  retournent  plus  dangereufement  à leur  fuper- 
« fiition.  Il  faut  donc  fe  contenter  de  les  prêcher  & de  les 
inftruirc  pour  les  éclairer  & les  convertir  folidement. 

. La  XXIX.  Lettre  de  la  II.  Partie  du  II.  Livre  nous  ap- 
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$>rend  «ne  coutume  qui  eft  remarquable.  Dans  la  plus  gran- 
de partie  de  l’Italie  les  Evoques  élus  fur  les  lieux  venoienc 
à Rome  pour  être  fàcrez  par  le  Pape.  Dans  la  Province 
«de  Milan  l’Archevêque  les  confacroit  & ils  le  confacroient 
•iui-mêmej  mais  avec  le  confentementdu  Pape.  Ainfi  S.  Gré- 
goire chargea  un  Prêtre  de  Milan  nommé  Magnus  d’avertir 
-le  Clergé  & le  Peuple  de  cçttc  Ville  de  procéder  unani- 
mement à l’éie&ion  d’un  Evêque.  Ils  choifirent  Conftantius 
JDiacre  de  leur  Eglifc  & envoyèrent  à S.  Grégoire  par  le 
même  Prêtre  Magnus  & un  Clerc  nommé  Hyppolite,  l’A- 
'£tc  d’élection  » mais  parce  qu’il  n’étoit  pas  fouferit  » le  Pape 
craignit  qu’il  n’y  eût  de  lafurprife  , & envoya  à.Genncs, 
où  plufieurs  Milanojs  s’étoient  refirés  pour -éviter  les  hof-  • 
tilitez  des  Lombards;  Jean  Soudiacre  de  l’Eglife  Romaine , 

& le  chargea  de  deux  Lettres , l’une  pour  le  Clergé  de 
Milan  , l’autre  pour  Romain  Exarque  d’Italie , par  laquelle  . . 

il  lui  recommande  Conftantius.  il  y dit  qu’il  ne  procure 
A perfonne  l’épifcopat } ce  qui  fe  doit  entendre  des  Eglifes 
qui  ne  dépendoient  pas  immédiatement  de  lui:  car  en  cel- 
les-là il  ne  faifoic  pas  difficulté  de  nommer  des  Evêques 
quand  le  Clergé  & le  Peuple  avoient  peine  à s’accorder. 
Conftantius  fut  élu  & facré  Evêque  de  Milan  .d’un  commun 
contentement.  S.  Grégoire  le  félicita  fur  fon  éledion , & L&.$. 
lui  donna  des  avis  convenables  , lui  envoyant  le  Pallium. 

Le  P.  Hardouin  a omis  ia  quarante-quatrième  Lettre  du  f4rr*  l« 
fécond  Livre  à André  Evêque  de  Tarcnte  , au  fujet  d’une  . 
concubine  > la  vingt-fixiéme  du  troifiéme  Livre  j la  onziè- 
me du  même  Livre  à Maximien  Evêque  de  Syracufe,  tou- 
chant les  revenus  des  Eglifes  : dans  cette  Lettre  il  lui  dé- 
fend d’ordonner  aucun  Clerc  pour  Abbé  > de  faire  Abbefles 
de  jeunes  tilles , & de  voiler  aucune  Vierge  avant  Page  de 
foixante  ans  > la  dixiéme  du  fécond  Livre  écrite  à Sabin  • 
Soudiacre  , dans  laquelle  il  l’exhorte  à faire  recevoir  le 
Concile  de  Calcédoine  : il  eft  encore  parlé  de  trois  autres 
Synodes  dans  cette  Lettre  * la  quarante-feptiemc  a Colum- 
bus  Evêque  de  Numidie , par  laquelle  il  l’exhorte  a n’a- 
voir aucun  égard  aux  follicitations  ni  à la  faveur  lorfqu’il 
s’agit  d’ordonner  de  jeunes  gens , & le  prie  de  lui  faire  fça- 
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voir  ce  qui  le  pafiera  dans  le  Concile  des  Evêques  de  fit 
Province  j la  neuvième  du  troifiéme  Livre  à Janvier  de.- 
Cagliari  , par  laquelle  il  lui  enjoint  d’ailembler  deux  fois . 
chaque  année  les  Evêques  de  l'a  Province  , fie  marque  que 
les  Prêtres  ne  doivent  pas  oindre  le  front  des  enfans  bapti- 
fés  , mais  feulement  la  poitrine  , afin  que  les  Evêques  leur- 
fafient  enfuite  l’onclion  du  frqpt  > 3c  ayant  appris  depuis  que. 
quelques-uns  avoient  été  feandalifés  de  cette  defenfe  , il- 
ié,  lui  écrivit  en  ces  termes:  ••  Nous  l’avons  fait  fuivant  l’an-- 

• « cien  ufage  de  notre  Eglife  : fi  quelques-uns  en  font  fi  fort 
» contrifiés  , nous  permettons  même  auxPrêtres  défaire  aux: 
**  baptifés  l’on&ion  du  chrême  fur  le  front  au  défaut  des  Eve-  - 
ques-.Plufieurs  Theologlenscn  tirent  cette  conclufion, qu’en- - 
core  que  l’Evêque  foit  le  miniftre  ordinaire  du  Sacrement  de  - 
Confirmation  > le  Prêtre  peut  l’adminiftrer  par  difpenfe  $ . 

. & que  les  ufages  ont  été  difFcrens  fur  ce  point  dans  les  Egli- 

fes  d’Occidcnt , comme  ils  le  font  encore  de  nos  jours  dans . 
l’Eglife  Grecque  & dans  la  Latine  j.  la  trente-feptiéme  du - 
troifiéme  Livre  à Conftantius  Evêque,  de  Milan,  par  la-  - 
quelle  il  lui  défend  de  prêter  à l’Evêque  & aux  Citoyens- 
de  Brefic  le  ferment  qu’ils  exigeoient  de  lui  fur  i’affaire  des  , 
trois  Chapitres , & lui  enjoint  de  nommer  au  Canon  delà 
Méfié  Jean  Evêque  de  Ravenne.  Il  eft  fait  mention  dans 
cette  Lettre  du  cinquième  Concile  Général..  i 

Dominique  Evêque  de  Carthage  , voulant  remedier  aux 

* maux  que  caufoicnt  les  Donatilfes , obtint  un  ordre  de  l’Em, 
pereur  contre  eux  , ôc  pour  en  procurer  l’execution  , tint  un; 
Concile  où. il  fut,  réiolu  que  tous  les  Evêques  veilleroienc 

à la  recherche  de  ces  hérétiques  ,fous  peine  de  perdre  leur  * 
bien  &.  leur  dignité.  Il  envoya  les  Aéfces  de  ce  Concile  à,. 
S.  Grégoire  , qui  loua  beaucoup  fon  zele:  » Mais  , ajoùte- 
» t’il  dans  la  troifiéme  Lettre  du  quatrième  Livre  que  lo 
» P.  Hardouin  a omife , je  crains  que  ce’Décret  ne  fcanda- 
»»lifc  les  Primats  des  autres  Provinces  : or  avant  que  de 
» corriger  ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife  , il  faut  avoir  foin 
>»  de  conferver  au  dedans  l’union  des  Evêques  qui  vous  doru 
» nera  bien  plus  de  force  contre  les  hérétiques  «.  Ce  qui 
fait  parler  ainfi  S.  Grégoire  , c’eft  que  les  autres  Provinces 
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cl’Afrique  n’étoient  pas  obligées  a executer  les  Décrets  faits 
pour  la  Province  particulière  de  Carthage. 

Je  parcours  légèrement  les  autres  Lettres  de  faint  Gré- 
goire qui  ne  fe  trouvent  point  dans  la  Collection  du  Pcre 
Hardouin.  : 

La  cinquième  du  quatrième  Livre  à ifenantius  , tou- 
chant Saturnin  Prêtre  laps. 

La  fixiéme  à Cyprien  Diacre  > par  laquelle  il  lui  enjoint 
*le  réprimer  les  Manichéens  & d’ôter  les  tributs  impofés  fur 
des  Juifs  , afin  qu’ils  fe  convertirent  plus  facilement  à la  foi. 

La  dix-feptiéme  à Conftantius  Evcque  de  Milan. 

La  quarante- cinquième  à André  le  Scholaftique  , fur  la 
'promotion  forcée  deMarinien  à l’Evêché  de  Ravennc. 

La  vingt-neuvième  du  cinquième  Livre  à Secundinus  , 
touchant  la  paix  d’Agilulphe  & l’avarice  de  l’Evêque  Ma- 
'Tinien.  , . 

La  trente-uniéme  du  fixiéme  Livre  à Euloge  d’Alexan- 
drie & Anaftafe  d’Antioche  : •»  Cyriaque  dit  S.  Grégoire 
•»  dans  cette  Lettre  , a condamné  dans  fa  Lettre  Synodale 
*»  un  certain  Eudoxe  > que  je  ne  trouve  condajnné  ni  dans 
v les  Conciles,  ni  dans  les  Lettres  Synodales  de  fes  préde- 
» cefifeurs.  Il  eft  vrai  que  les  Canons  du  premier  Concile  de 
* Conftantinople  condamnent  les  Eudoxiens  , mais  ils  ne 
difent  pas  qui  a été  Auteur  de  cette  Secte.  Or  i’Eglife* 
» Romaine  n’a  point  reçujufqu’à  prefent  les  Canons  ou  les 
» Aétes  de  ce  Concile  * mais  feulement  fa  définition  de  foi 
••  contre  Macedonius.  Elle  condamne  les  autres  hérefies 
» qui  y font  mentionnées  i mais  elle  n’a  point  connu  jufqu’à 
*»  prefent  les  Eudoxiens.  Il  eft  vrai  encore  que  dans  l’hi- 
»>  ftoire  de  Sozomene , il  eft  parlé  d’un  Eudoxe  qui  ufurpa 
•»  le  Siégé  de  Conftantinope  : mais  le  faint  Siégé  ne  reçoit 
»#  point  cette  Hiftoire , parce  qu’elle  'contient  plufieurs  faùf  • 
«*jfecez  & donne  à Théodore  de  Mopfuefte  des  louanges 
*»  outrées  , jufques-là  quelle  dit  qu’il  a été  un  grand  Doc- 
» ceur  dans  i’Eglife  i-ainfi  cette  Hiftoire  ne.  peut  s’accorder 
~ avec  le  Concile  tenu  fous  Juftinien  au  iujet  des  trois  Cha- 
» pitres  ". 

La  quarantième  du  fixiéme  Livre  i Maximien  Evêque 
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de  Ravenne  , par  laquelle  il  lu*  enjoint  d’empêcher  que  Tes 
Clercs  ne  foient  à charge  aux  Monafteres  de  Ion  Diocefc. 

La  huitième  du  fepiiéme  Livre’  à Leon  Evêque  de  Ca- 
tane. 

La  onzième  à Eufebe  de  Theflalonique  , Urbicus  de  Du* 
razo  , &e;  par  ^quelle  il  leur  enjoiut  de  ne  recevoir  à l’état . 
Monaft  que  ceux  qui  avoient  porté  les  armes  qu’après trois 
ans  d’épreuves. 

La  vingtième  à Agnelle  Evêque  de  Tcrracine,  dans  la~ 
quelle  il  lui  ordonne  de  faire  arrêter  8c  punir  dans  toute  la 
rigueur  certaines  pcrlonnes  de  fon  Dioceîe  qui  adoroient  des 
Idoles  & les  Arbres. 

La  vingt-neuvième  à Euloge  Evêque  d’Alexandrie , tou* 
chaudes  Ades  des  Martyrs  recueillis  par  Eufebc  de  Céfar  - 
rée. 

La  cinquième  de  la  fécondé  Partie  du  feptiéme  Livre  , à 
Janvier  Evêque  de  Cagliari,par  laquelle  il  lui  enjoint  de  . 
rendre  aux  Juifs  une  Synagogue  dont  le  Néophyte  Pierre* 
qui  avoit  quitté  leurs  fuperftitions  pour  embraücr  la  Reli- 
gion  Catholique , s’ étoit  emparé. 

La  vingt-quatrième  à Romaip , par  laquelle  il  lui  défend 
de  prendre  fous  la  protedion  de  l’Eglife  les  laïcs  coupables  . 
4e  vol.  . 

La  foixante-troifiéme  , par  laquelle  il  donne  commiffion 
à Jean  Evêque  de  Syracufe conjointement  avec  quatre  au- 
tres Prélats  , de  dépoler  Lucille  Evêque  de  l’Ifle  de  Malthe 
& les  Ciercs  complices  de  fes  crimes  , & de  foumectrc  à 
la. pénitence  les  laïcs  qui  y auroient  eu  quelque  part. 

La  foixante-quatriéme  au  même  Evêque.,  .dans  laquelle 
il  fc  juftifie.  des  reproches  que  lui  failoient  quelques-uns 
d’avoir  apporté  quelques  changemcns.  à l’ordre^  aux  cere-, 
monies  8c  au  chant  de  la  Meffc. . 

La  cent  douzième  à Aregius  Evêque  de  Gap  > par  la- 
quelle il  le  confole  (ur  la  mort  de  fes  Officiers  , lui  permet 
l’ulage.des  Dalijiatiques  pour  lui  & pour  fon  Archidiacre  > 
& lui  enjoint  de  fe  trouver  à un  Synode  que  devoir  aflem- 
bler  Syagrius  Evêque  d’Autun. 

La  cent  treiziéme  au.  meme  Syagrius , par  laquelle:  iLlui 
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accorde  l’ufage  du  Pallium  , 6c  donne  le  fécond  rang  dans* 
fa  Province  à fon  Eglife  après  celle  de  Lyon.  Il  elt  fait  - 
mention  dans  cette  Lettre  du  Synode  dont  j’ai  parlé  ci-def- 
füs.  . . . 

La  troifiéme  du  huitième  Livre  à Fortunat  Evêque  de- 
Naples. 

La  neuvième  du  neuvième  Livre  à Sérenus  Evêque  de* 
Marfeille.  . 

Là  quarante-quatrième  à Adrien  Notaire  , par  laquelle- 
il  lui  ordonne  de  faire  rendre  à une  femme  nommée  Aga- 
thofc  fon  mari  quis’étoit  fait  Moine,  6c  à qui  on  avoir  cou-' 
pé  les  cheveux  malgré  elle» 

La  quarante-huitième  à Didier , dans  laquelle  il  l’avertie*. 

- qu’il  h’eft  pas  bien  féanc  qu’un  Evêque  enleigne  la  Gram- 
maire , 6c  lui  recommande  , des  Moines  qu’il  envoyoit  eo 
«'  Angleterre.  . » * 

La  foixante-onziéme  à Mellitus  , qui  contient  quelques  * 
inftruckions  pour  S.  Auguftin  l’Apotre  des  Anglois.  - 

La  troifieme  du  onzième  Livre  aux  Citoyens  Romains 

• que  S.  Grégoire  inftruit  fur  le  Sabbat  6c  fur  la  permiffion  de 
fe  laverie  corps  les  Dimanches , quand  laméceffité  le  re- 

; quierr.  - . . . * 

La  onzième  à Bfunehauc,  touchant  les  Privilèges  accor-  • 
. dés  à un  Monaftere  6c  à un  Hôpital , fur  l’abfplution  -de 
Mentis»  6c  fur  un  Evêque  qui  avoit  des  maux  de  têce.  Danr 
cette  Lettre  S.  Grégoire  défend  d’ordonner  un  digame  , 64 
< promet  d’envoyer  en  France  quelqu’un  , qui , dans  un  Sy- 
node-put  réformer  les  abus  qui  s’étoient  gliüés  en  ce  Royau» 
me. 

Dans  une  Coiieciion  de  Conciles  faite  en  France  , on  ne 
devait  pas  ce  fcmble  omettre  la  Lettre  du  Roi  Sigebert  à 
Didier  , où  il-cft  dk  qu’on  ne  doit  point  adembler  dons  es 
...  Royaume- aucun- Concile  Synodal  fans  la  permiflion  du  Roi 

On  ne  trouve  point  dans  la  Colleôion  duP.  Hardouin 
les  Décrets  ou  Refcrits  du  Pape  Nicolas  L ni  des  Réglé- 

• ( « ) Sins  aoftrâ  liccmiâ  Synwbk  Codcühu»  ia  ïcgno  noftro  non- agatur,  • 

. . . . Yyy  iij 
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mens  de  difeipline  d’un  Auteur  Anonyme  , dans  lefquels  il 
elt  défendu  aux  femmes  d’approcher  de  l’Autel, lorfque  le 
Prêtre  célébré  , bi  au  Prêtre  de  célébrer  feul.  Ces  Règle- 
mens  interdilenc  l’yvrogneric,  les  cabarets,  les  feltins  de 
débauche  i prderivent  une  vie  fainte  , la  priere,  la  confef- 
lion,  l’abltinence  du  Carême,  le  jeune  bc  Ion  obfervation 
jufqu’à  l’heure  de  Vêpres,  l’aumône  des  viandes  qui  ref- 
tent  après  le  repas  , la  communion  fréquence  , la  conci- 
ncnce  des  gens  mariés,  bc  permettent  la  Melle  particulière , 
mais  à condition  qu’elle  ne  nuife  poinc  à la  publique. 

• Outre  les  Conciles  que  le  P.  Hardouin  a cités  dans  l’In- 
dex qui  efl  à la  tête  de  chaque  volume  , & ceux  dont  il 
donne  les  Actes  avec  les  Pièces  qui  y ont  rapport , il  a mis  à 
la  lin  de  Ion  dernier  volume  une  iiltc  de  quelques  Conciles 
de  France.  Il  elt  embaraffant  de  recourir  à trois  endroits 
differens  pour  trouver  -les  Conciles  dont  on  peut  avoir  bc- 
foin  ; mais  il  eft  bien  plus  extraordinaire  jde  n’y  pas  trouver 
cous  ceux  dont  les  autres  Colledeurs  a voient  avant  lui  faits 
part  au  Public.  Ce  que  je  dis  fe  vérifiera  par  le  Catalogue 
des  Conciles  qui  font  dans  la  Collection  de  M.  Baluze  , ôi 
que  le  P.  Hardouin pc  met  poinc  dans  la  Tienne.  Les  voici. 
Un  Concile  de  Sicile  en  125*.  un  de  Pçrgame  en  151.  un 
tenu  en  Orient  l’an  160.  un  deHierapolis  dans  la  Phrygic 
Province  de  l’ A fie  Mineure  en  173^  un  d’Achaïc  en  250. 
un  d’Antioche  en  2 5 3.  un  de  Palelline  en  3 18.  un  de  Nico- 
medie  en  328.  un  autre  d'Achaïe  en  359.  un  d’Ancioché* 
en  377.  un  dont  le  lieu  elt  incertain  en  3751.  un  de  Milan 
en  380.  un  d’Antioche  en  383.  un  d’Ephefe  en  402.  un  de 
Carthage  en  420.  un  de  Conftancinople  en  428.  ceux  de 
Rome,  d’Antioche,  de  Tarfe  6c  d’Anazarbe  en  451.  ceux 
d’Antioche  bc  de  Zeugma  en  432.  un  autre  d’Anazarbe  1 
en  433;  un  de  Tarfe  en  434.  ceux  d’Antioche  & de  Thef- 
falonique  en  435.  un  d’Ephefe  en  447.  un  de  Tarragone 
en  4 6 y ceux  de  Conltantihpple  en  49  t.  & 495).  un  de  Tou*-  ■ 
ioufeen  507.  ceux  de  LarilTa  & de  Conllantinoplc  en  531.  : 
un  d’Iliyrie  en  5 50.  un  d’Afrique  en  5 51.  # 

De  même  le  Pere  Mabillon  avoit  publié  les  Aétes  d’un 
Concile  de  Rome  tenu  l’an  8^8.  fous  le  Pontificat  de  Jean 
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Vlî  I.  que  les  autres  Collecteurs  mettent  mal  à propos  à l’an 
9 04.  Le  P.  Hardouin  a omis  le  commencement  de  ces 
. Actes.  Il  a encore  omis.  *u 

S I.  Les  Actes  du  Concile  de  Paris  de  l'an  817. 

II  Plufieurs  Pièces  qui  regardent  l'affaire  de  Gochefcalç 
données  par  le  P.  Cellot  M.  Mauguin.  * 

III.  Une  Profeffion  de  Foi  d’Albericus* 

IV.  U11  Concile  de  Vienne  de  l’an  1066.  celui  de  Poi- 
tiers de  l’an  1106.  les  Canons  du  Concile  de  Reims  finis  le 
Pontificat  d’Eugene  III.  plufieurs  Pièces  mi fes  au  jour  par 
le  P.  Martene  dans  les  Anecdotes  ôc  dans  fa  Collection  des 
anciens  Ouvrages  6c  Monumens. 

V.  Les  Actes  du  Concile  de  Reims  touchant  l’affaire 
d’Arnoul  & de  Gcrberc. 

Plufieurs  Monumens  concernant  le  différend  de  Boniface 
VIII.  6c  de. Philippe,  le  Bel  recueillis  par  M.  du  Puy. 

V II.  Les  Pièces  qui  regardent  les  Conciles  de  Confiance 
& de  Balle.  Le  Traité  dePanorme  & de  Thomas  *de  Corceflis . * 
Les  deux  Lettres  du  Cardinal  Julien.  Les  résultats  des  Af— 
Semblées  de  l’Eglifé Gallicane, tenues  à Bourges  es  années 
143  1.4438.  & 1440.., 

V III.  Les  ACtes  du  fécond  Concile  de  Pife* 

.■  IX.  Les  Proreltations  du  Parlement  de  Paris  du  19.  Mar ^ 
1518.  ail  fujet  de  la  publication  du  Concordat  autorifé  par 
la  Bulle  du  Pape  Leon  X.  qui  abroge  la  Pragmatique  San- 
ction > 6c  qui  commence  par  ces  mots  : Pajtor  dur  nus.  Les 
InftruClions  données  par  le  Pape  Adrien  VL  à François 
Cheregat,  fon  Nonce  à la  Dicte  de  Nuremberg.  Le  Confu 
hum  deUciorum  Cardwuhum  altorumqnc  Pr&iatorvm  » dontlé 
l’an  m 3 8.  à Paul  III.  Les  Articles  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  contre  les  Luthériens.  Plufieurs  Pièces  prépar- 
atoires à la  tenue  du  Concile  d#- Trente.  Le  Recueil  des 
Armoires  de  M.- du.  Puy.  Le  Catalogue  des  Articles  de 
difeipline  du  Concile  de  Trente  non  reçus  en  France.  Les 
Demandes  du  Clergé  pour  la-  réception  de  ce  Concile,  tou- 
tefois avec  modification.  Les  Ordonnances  ou  P lacets  des 
Rois  d’Efpagne  & Gouverneurs  des  Pays-Bas  , pour  la  ré- 
ception du  même  Concile  , qui- y apportent  des  modifica- 
tions. . 
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X.  Un  Concile  tenu  à Melun  l’an  1548.  par  ordre  de 
Henri  II.  To . 7.  MijcclUn.  Baluz.  L’exception  qui  dans  les 
anciennes  éditions  du  Concile  de  Trente  , porte  que  trois 
Evêques  furent  d’avis  de  n’en  point  demander  la  confirma- 
tion au  Pape.  Foyês  les  éditions  de  Gentian  Hervet. 

-XI.  Les  Procez  verbaux  des  Affemblées  Provinciales  des 
Evêques  de  France  pour  accepter  la  Conftitution  d’inno- 
cent XII.  en  forme  de  Bref  contre  le  Livre  des  Maximes 
des  Saints.  Les  Lettres  Patentes  de  Sa  Majefté  vérifiées  en 
Parlement , avec  l’Arrêt  de  la  Cour  pour  leur  vérification  , 
& le  Procez  verbal  de  l’Aflcmblée  générale  du  Clergé  en 
1700.  fur  ce  fujet.  Voyts  les  nouveaux  Mémoires  du  Clergé. 
Ce  que  M.  Baluze  donne  dans  fon  leptiéme  Tome  des  Mé-‘ 
langes  .fur  la  claufe  de  la  fixiéme  Sefiion  du  Concile  de 
Trente  qui  déclare  que  la  bienheureufe  Vierge  Marie  n’eft 
point  comprife  dans  le  Décret  touchant  le  Péché  originel 
• commun  à tous,  les  hommes. 

Si  toutes  , ces  Pièces  ne  doivent  pas  avoir  place  dans  une 
Colleét ion  des  Conciles  , elles  y onc  allez  de  rapport  pour  y 
être  citées,  & pour  être  indiquées  à ceux  qui  en  font  une 
étude  particulière. 

Lambecius  au  huitième  Tome  de  fes  Commentaires  fur 
Ht  Bibliothèque  de  l’Empereur  avoit  publié  le  Grec  des 
quinze  Canons  du  cinquième  Concile  Général  contre  Ori- 
gene  : le  P.  Hardouin  , qui  les  a inférés  dans  fa  Colle&ion , 
s’eft  trompé  en  deux  endroits  de  fa  traduction.  i0.  Au  fé- 
cond Canon  : 'OÇjç  to  %ipcv  ‘Tçct'TTTîvotj  Xÿ  tUm  h&çU 

avaAo>tfltf  @n'tV'Tv  fcitîiç.  Le  P.  Hardouin  traduit  ainfi  ; Et 
in  deterius  converjus  ejfe  » pro  to  ac  unaqutquc  propenfa  fuerit 
in  illud  , ce  qui  eft  ou  fort  obfcur  , ou  contraire  à ce  qui  • 
précédé  » car  il  s’agit  des  productions  de  la  créature  raifon- 
nable,f«<*  fatietAtem  ceptrunt  dtv.tnx  tonUmpUtioms . Il  faut 
donc  traduire  ; In  détenus  converfes  , faffa  Jècundùm  uniuf- 
cujujque  captum  in  illudmutatione.  Ces  mots  Grecs  xsd  af-ro 
t>Tç  a.vTYi  T%f  Xoyocaiy  e/ctSbt  otm  , ne  font'  pas  bien  tra- 
duits par  ceux-ci  : Ipf*  quoqut  cum  e.v  esdim  rationnHum  uni . 
tAte  ejjent.  Il  vaut  mieux  traduire  ainfi  : lu  unitate  ejfent: 
£0.  Ce  Grec  to*  Kayv^gi.  va  w Je uyirn k , 
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• cft  mal  traduit  par  ces  mots , rationali*  à divin*  caritate  ré- 
frigérât* , qui  lemblent  attribuer  à la  charité  une  proprié- 
té entièrement  oppofée  à Ton  caractère  , fçavoir  de  réfroi- 
dir.  C’eft  donc , in  qutbus  magis  Dei  amor  refrïxerit , com- 
me on  l’a  traduit  dans  une  Lettre  de  l’Empeitur  Juflinien 
aux  Peres  di;  Concile  de  Conftantinople- 

La  négligence  qui  a fait  omettre  ou  changer  plufieurs 
mots  dans  les  A&es  du  Concile  de  Vienne  en  1167.  ne 
laifTe  pas  d’être  remarquable.  Outre  l’omiffion  du  mot  pri- 
mxvi  après  celui  de  juris  dans  cette  phra  fe , quod  juris  pri- 
mxvi  régula  ncfciebat -,  on  lit  dans  le  même  Difcours  de  Gui 
'Cardinal  Légat , nunc  per  fummorum  rontijicum  , nue  per  fe- 
dis  Apofiohcx  legatos  fietuta  , au  lieu  de  ces  mots  qui  font 
dans  les  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  Impériale  : nunc  per 
Jedis  A.  legatorum  fiatuta.  Il  femble  que  lefens  du  premier 
Capitule  de  ce  Conciliée  fait  mieux  entendre  en  lifant  au 
commencement  verum  cpioniam  expedil  , que  fi  on  lit  > vé- 
lum quantum  expedit.% 

Je  mettrai  fin  à cet  article  en  avertiffant  d’une  faute  qui 
régné  dans  cette  édition  des  Conciles , & dans  les  précéden- 
tes , excepté  celle  de  Merlin  : c’eft  dans  le  Chap.  8.  delà 
Seffion  XXI.  du  Concile  de  Bafle.,  où  tous  les  Collefteurs 
ont  lu  : Abujum  aliquxrum  Ecclefiarum  in  qutbus ....  Mi  fa 
ttiam  privât a fine  Minifiro aut  per  fecretxs  oraüones  ita  ftib- 
■znifi*  voce  dicitur  quod  à circumfianttbus  audiri  non  potefi  J 
quoique  les  Manufcrits  authentiques  , comme  celui  de  Sor- 
bonne , où  les  fceaux  du  Concile  font  encore  entiers , & 
les  anciennes  éditions , comme  celle  de  Milan  en  1 5 1 I « por- 
tent : Prxter  Jecrctas  orMioncs,  • 

$•  4- 
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De  la  Table  Géographique  du  P.  Hardouin. 

Il  femble  que  la  Table  Géographique  eft  ce  qui  â le  plus 
coûté  de  peine  au  P.  Hardouin  j c’elfc  aufli  la  partie  de  fa 
Colle&ion  qu’il  chérit  davantage:  l’air  de  nouveauté  qu’il 
lui  a donné  en  mettant  fous  chaque  Evêché  les  noms  de 
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Conc,  Lal'bt  , 
f*.  y.  cet,  681. 
681. 


Te.  y.  Conc. 
cet, 

580. 
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Tes  Prélats  qui  ont  affilié  aux  Conciles  la  rend  utile  & cn- 
rieufe  > néanmoins  cette  lille  alphabétique  des  Evêchez, 
n’a  pas  du  le  difpcnfer  de  donner  un  abrégé  de  la  Géogra- 
phie épifcopalc  félon-  l’ordre  des  Patriarchats  8c  des  Mé- 
tropoles , <X>mme  i’avoienc  fait  Charles  de  S.  Paul  dans  fa 
Géographie  facrée  & le  Pere  Labbe  dans  fon  Apparat  aux 
Conciles.  Quoique  le  nouveau  Colledetir  ait  éclairci  8c  heu- 
re uf  cm  en  c-  fixé  la  fituation  de  plufieurs  Villes  > 8c  trouvé 
la  prononciation  véritable  des  noms  des  mêmes  Villes  8c 
- de  leurs  Evêques  qui  ont  affilié  aux  Conciles  8c  yontfouf- 
crit , on  ne  peut  diffimuler  qu’il  s’ell  trompé  en  plus  d’une 
occafion  , 8c  fon  Index  n’elt  pas  au ffi  accompli  qu’on  le 
pourroit  fouhaiter. 

Tour  donner  des  preuves  de  ce  que  j'avance  , il  fnfKra 
de  montrer  que  le  P.  Hardouin  a mis  en  même  tems  fur  un 
vmême  Siégé  deux  Evêques,  confondu  des  Villes  épifeo- 
pales  , qui  > quoique  de  même  nom  , font  tres-diflFercntes  * 
dillingué  des  Evêchez  qu’on  avoit  cr#  les  mêmes  s attribué 
à certaines  Provinces  des  Villes  que  les  autres  Géographes 
mettent  ailleurs  j mis  fous  le  titre  de  certains  Evêchez  des 
Prélats  qui  .ne  les  ont  point  polfedés  j qu’il  a donné  le  nom 
• de  Métropoles  à toutes  les  Villes  qui  font  marquées  comme 
telles  dans  les  Notices , 8c  l’a  ôté  à celles  que  les  Conciles 
même  qualifient  de  ce  titre  i omis  les  noms  de 
-plufieurs  Evêques  qui  ont  fotifcrit  foie  aux  Conciles^ 
foie  aux  autres  Monumens  qui  font  partie  de  fa  Col- 
lection j que  d’un  feul  Evêque  il  en  a fait  deux  > 8c  chan- 
gé , fans  en  apporter  de  raii’on la  plupart  des  noms  des 
Villes  épifcopales  <Sc  de  leurs  Evêques.  On  applaudirait 
volontiers  à.  ce  que  le  P.  Hardouin  dit  de  fes  Notes  Géo- 
graphiques : Ntc  fa ucx  . ttc-.fortajjis  afperxnïx  , s’il  avoit  pris 
plus  de  foin  de  rendre  compte  à fon  Le&eur  de  fon  travail  > 
8c  de  lmllruire  desraifons  pour  lefquelles  il  a fait  plufieurs 
changemens  tant  dans  la  fituation  des  Villes  épifcopales 
que  dans  la  prononciation  dedeurs  noms..  On  auroic  eu 
ians  doute  des  éclairciffiemens  fur  tous  ces  points  II  le  fçît» 
vant  Jéfuite  s’étuic  acquité  de  la  promeffie  qu’il  avoit  faite 
au  Public  de  donner  des  Notes  furies  Conciles.  Aulli  y ex- 
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£r.  qu’il  efb  dans  la  Science  des  Notices  & des  Médailles, 
il  aurait  aifément  fuppléé  à ce  qui  manque  à Ion  Index 
Géographique. 

Le  P.  Hardouin  fait  occuper  la  meme  JEglife  par  deux 
Evêques  én  meme  tems.  Sous  le  titre  : Populontenfis  in  Etru - 
rta  , Evêché  transféré  à Maffia  en  Tofcanc  , il  met  Regim 
Populontenfis  <anno  1055?.  (fr  W ’.  V opulent  a antto  1055?.  Pour  le 
premier  il  renvoyé  au  lîxiéme  Tome  de  fa  Colle&ion  col. 

1067.  & pour  le  fécond  à la  col.  1068.  du  même  Tome.  Italie  fker* , 
Ughellus  prétend  que  celui  qui  efl  défigné  par  cette  dou-  t,M *■' 
ble  lettre  initiale  w . a été  Evêque  de  cette  Eglife  , & Mon- 
iteur Coleti  dans  la  nouvelle  édition  de  l’Ouvrage  inti- 
tulé J tait  a,  facra , affiure  que  ce  ne  peut  être  que  par  une  fau- 
te deCopifte  que  Reginon  qui  a affilié  au  Concile  de  Rome  eft 
nommé  dans  les  foulcriptions  , Epifcopus  Populontenfis  (p). 

Qui  ne  croiroitauffi  que  le  Siégé  d’AIby  était  occupé  en  même 
tems  par  deux  Evêques  puilquefous  le  titre:  'Alnenfi h il  met 
Melmius  Albenfis  pour  qui  Connut  Archidiacre  affilia  au  cin- 
quième Concile  d’Orléans  en  545 Attnbrefius  Albtgc/fis , 
pour  qui  Viventius  Archidiacre  a affilié  au  même  Concile  ? 

Il  faut  qu’ Albenfis  & Albigctfis  délîgnent  deux  Evêchez  dif- 
ferens  Le  même  Collcélcur  n’a  fans  doute  pas  fait  atten- 
tion qu’il  y avoit  deux  Evêchez  du  nom  de  Porto  > le  pre- 
mier dans  le  Patrimoine  de  S.  Pierre  , l’un  des  fix  Evêchez 
qui  font  optez  par  les  plus  anciens  Cardinaux  i l’autre  en 
Portugal  : ainfi  il  ne  parle  que  du  premier  dans  fa  Table  eoi.  8*3. 

^Géographique  , & met  parmi  les  Evêques  de  Porto  dans  le 

^Patrimoine  de  S.  Pierre  Balthazar  Limpus  qui  a affilié  àu 
Concile  de  Trente  & a été  Evêque  de  Porto  en  Portugal. 

M.  Coleti  fait  cette  remarque  dans  la  nouvelle  édidon  de 
Vltali 4 Jacra  {y).  , . , 

• [f)  Edidit  Harduinus  in  fuâ  novïf-  dice  , cum  tamen  cerrô  certids  Pt , duos 
£mâ  Coociliorumcditionc Epifcopo.um  in  câdem  fede  Epifcopos  Ürcul  federe 
qui  huis  Concilio  interfuerunt.fubfcrip-  ron  potutffe,  fed  cum  aiiuodé  oftendat 
tiones&  nomina  , ex  antiquo  Vaticano  Ughellus  W.  . . . per  harc  tempora 
Çodice  deprompta  inter  quz  rcperHtar  hanc  Cathrdram  tcnuiflc  , Rcg.noncm 
hic  W.  . . . ab  Ughello  rclatus  j fed  ^aîteri  Bcclcfîæ  prarfuifle  dicendum  eft  , 
cum  Paulo  ante  W ..  . fubTcribat  Re-  atque  Amanuenfium  errore  in  co  Conci- 
gino  Populiûnenfis , utrumque  huic.  (edi  lîo  Populonicnfem  appcllatum. 
juidicere-non  verctur  Harduinus  in  in-  (.^  j ^darduinus  in  noviflîma  Conci- 
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Il  feroic  à fouhaiter  que  le  P.  Hardouin  eût  fait  partant 
Publie  des  raifons  pour  lefqueiles  il  a confondu  Lycknidus  , 
Ville  que  Charles  de  S.  Paul  met  dans  la  nouvelle  Epire 
fur  l’autorité  de  Ptolomée , 5c  Achride  fameufe  pour  avoir 
vu  naître  l'Empereur  Juftinien  I.  Celle-ci , fi  l’on  en  croie 
Charles  de  S.  Paul , s’appclloic  autrefois  üftQi*vii  ou  Prx- 
vxlis,  comme  le  porte  un  ancien  Manufcrit  de  la  Biblio-  .. 
theque  du  Roi.  Elle  fut  d’abord  épifcopale  , & André  Au- 
teur d’un  Relation  qui  fe  trouve  parmi  les  Lettres  du  Pape 
Hormifdas  eft  appelle  Epijcopus  Prxvahtanus.  Enfin  l’Em- 
pereur Juftinien  obtint  du  Pape  Vigile,  qu’elle  auroit  fous 
le  nom  de  première  Juftiniennc  le  titre  de  Métropole,  8c 
jurifdi&ion  fur  la  Dace  Méditerranée  , la  Dace  Rtperfr , & 
plufieurs  autres  Provinces  dont  on  peut,  voir  les  noms  dans  . 
la  Novelîe  XI.  de  cet  Empereur.  Je  n’aflûrerai  pas  qu’il 
faille  diftingucr  ces  deux  Villes,  je  me  contenterai  feule- 
ment de  remarquer  qu’il  étoit  du  devoir  d’un  Collecteur 
aufli  verfé  dans  la  fcience  de  l’antiquité  que  le  Pcre  Har- 
douin de  difeuter  de  tels  faits  dans  des  Notes  , de  parler 
dans  fon. Index  géographique  de  L’Evêché  de  Pravaiis  , & 
de  marquer  qu’il  a eu  des  Evêques  tels  qu’ André  dont  j’ai 
parlé  ci-deffus.  Il  eft  vrai  que  le  P.  Hardouin  n’a  point  in-  - 
fe ré  dans  fà  CoilecHon  la  Relation  de  cet  Evêque  > & c’eft 
en  quoi  on  la  trou ye  défecLueufe  aufîibien  que  fa  Table 
géographique.  Je  dis  fa  Colleélion  même  par  rapport  à 
Ion  delTcin  , qui  eft  de.  recueillir  tout  ce  qui  concerne  les 
Conciles  , puifque  cette  Relation  contient  l’artifice  dom^ 
ufercntJes Evêques  d’un  Synode  aflemblé  dans  la  nouvelle- 
Epire  > en  faifant  femblant  d’anathematifer  entre  eux  quel- 
ques perfonnes. . Elle  eft  au  quatrième  Tome  du  P.  Labbç, 
col.  1485. 

Col»  6 4 1.  de  la  Table  géographique  du  nouveau  Collée-  - 
reur,on  lit  les  noms  de  Heliodore  & Denis  parmi  ceux  des 


liotum  editione  ton» -ultimo  inter  F.pif-  Epifcopu*  Portnenfis  in  patrimonio  j fed 
topo*  Portueafes  in  Patrunonio  Pétri  alterius  Ponds  in  Hifpaniis  quod  advei- 
Limpum  BalthaiTarcm  , qui  anno  1^47.-  rere  hîc  libuit,no  l firpiùs  talitcr  labantC 
Concilio  Tridentino  inicrfuit , enume-  Harduino  incautus  Lcftoi  dccipiatui»  . 
la t , at  erroued  : cum  Limpns  n5n  fuexit  - 
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Evêques  d’ Amathuntis  dans  l’ifle  de  Chypre  , que  la  No- 
* tiee  Grecque  appelle  Aftx'fcvo'.a..  On  compte  cependant 
deux  Villes  de  ce  nom  , l’une  dans  Plfle  de  Chypre  , que 
Ptolomée  nomme  ordinairement  Linuflo  > l’autre  dont  Hé- 
gefippe  fait  mention  , & que  Jofephe  dit  être  lituée  dans  la 
Pafenme  au  delà  du  Jourdain.  L’on  croit  communément  17. 

que  Heliodcre  , dont  il  eft  fait  mention  dans  le- Concile  de  c»f.  »x. 
Calcédoine  a été  Evêque  de  la  première,  & que  Denis  y 
- qui  a fouferit  à celui  de  Jérufalem  , l’a  été  de  la  fécondé. 

On  .ne  trouve  dans  l’Index  du  P.  Hardouin  qu’une  feule- 
Ville  du  nom  d ’AphrodtJias , qu’il  place-en  Carie  Province 
de  1*  A fie  Mineure  j cependant  il  y en  avoit  encore  une  au- 
tre dans  la  Thrace  en  Europe,  donc  l’Evêque  Thcophnn’ui , , 

que  le  nouveau  Collecteur  a placé  mal  à propos  fous  le  titre 
A pbro.iiftas  in  Caria , fouferivix  à.  une  Lettre  des-  Evêques 
de  Thrace  à l’Empereur  Leon.- 

Dc  même  il  confond  Cclonta  tn  Amtnia'&  Cdonta  inC^. 
padocia , lorfqu’il  dit  : Colonienfis  in  C*pp*doci*  , ex  notifié * 

Çr£CiS  tn  qu/bus  eji  tbt  KoA©ws>  • Altx  adjcrtbunt  Arment  & • 

& Bafilio  Epijt.  cccxii.  efi  KoÀaW  Affw'ttei.  Il  met 
fous  ce  titre  Bofphorus  Colottienjis or  Colonia  dont  Bofphore 
eft  nommé  Evêque  dans  les  fouferiptions  du  Concile  de 
' Conftantinoplc  de  l’an  *8i.  3c  dans  les  titres  des  Lettres, 
que  S.  Grégoire  lui  écrivit , n’eft  pas  celle  que  S.  Bafile  met  -, 
dans  l'Arménie  , mais  plutôt  celle  que  la  Géographie  Ec- 
, clefiaftique  met  dans  la  troifiéme  Cappadoce , & qui  l’étoit 
. alors  de  la  fécondé  , comme  le  dit  Paltack  dans  l’éloge 
qu’il  fait  des  Evêques  de  la  fécondé  Cappadoce  qui  avoient  - 
témoigné  une  compaffion  vraiment  charitable  à l’égard  des 
Prélats  que  l’on  banniffoit  vers  l’an  40^.  & entr’aurres  de 
Bofphore  de  Colonia qui  étoit  Evêque  depuis  quarante  ans. 

En  effet,dit-M.  Hermant,torae  fécond  de  la  Vie  de  S.  Bafile 
p..  641.  dans  les  Eclairciflemeens , tout  nous  porte  à croire 
que  Bofphore  écoit  de  la  même  Province  que  S.  Grégoire  - 
* de  Nazianze  , c’eft-à-dire  , de  la  Cappadoce.  Car  il  figne  *'  ‘ 
dans  le  Concile  ( de  Conftantinople  ) entre  les  Evêques  de  * ^ 
Cappadoce  , de  l’aveu  même  du  P.  Hardouin  tom.  1.  Conc.  • 
col*  ,• 

Zzz/nj; 


Digitized  by  Google 


54i  TRAITE’  DE  L’ETUDE 

• Le  P.  Hardouin  a du  moins  paru  douter  fi  Ànaflafiopolis 
in  Pbrygia  &c  ytnajlaftopolts  Galatta , ne  font  pas  une  même 
Ville  > lorfqu’il  dit  sina/iafiopotitanus  in  Galat.a  prima  ex  no - 
tints  , in  Cjuibus  efl  tbi  Ay«tça<ns/»t Âi$  radtw  fortajjis  Phrygix 
Attribut a.  Cependant  les  fouferiptions  citées  par  le  P.  Har- 
douin attribuant  ces  Villes  à deux  differentes  Provinces  , 
ne  permettent  pas  de  douter  qu  elles  n’ayent  été  differentes, 
& le  nouveau  Collecteur  n’a  pu  fans  confufion  mettre  en 
un  feul  & même  article  ceux  de  leurs  Evêques  qui  ont  af- 
filié aux  Conciles. 

Il  n’a  pu  raifonnablcment  faire  deux  articles  féparés  d’£- 
lorenCis  d'Oioret.fis  , ii  1 un  &:  l’autre  de  ces  deux  adjec- 
tifs défigne  .Oleron  Evêché  luffragant  d’Aufch  > ii  dévoie 
renvoyer  du  premier  au  fécond  , lans  mettre  fous  chacun  de 
ces  deux  titres  des  Evêques , & donner  par-là  à ceux  .qui 
font  peu  inflruits  de  l’état  des  Lglifes  de.  France  , occa- 
fion  de  croire  que  ce  lont  deux  Lvêchez  differens.  De 
même  Cirtenjis  & cnjt^nuntCKjis  tn  Numtdta  , ne  font  point 
deux  Villes  differentes.  Pour  s’en  convaincre  , on  peut  lire 
le  Chapitre  vi.de  Poïnponius  Mêla. 

Hephxjha  dont  l’Eveque  àtratcgtus  fouferivit  au  premier 
Concile.dc  Nicée  , étoit  lelpn  Charles  de  S.  Paul  &.  le  Pcre 
Labbe , dans  L’iflc  de  Lenmos , fous  la  Métropole  de  Thef- 
faloniquc.  . ihejjaioniccnji  M ace  don  u Mc  trop  alu  an  ojttb  dits  fut- 
rtmt.  . . . Hephxjldienjis  tn  Ltmno  Injula.  Le  Pere  Hardouin 
fait  Strategius  Evêque,  de  Hepbijtus  tn  prima  ^ugujtamnita 
Ægypti  Pravincia , ou  plutôt  confond  ces  deux  Villes  fans 
produire  aucune  autorité  fur  laquelle  il  a fait  un  tel  chan- 
gement. 11  n’auroit  pas  été  inutile  que  le  P.  Hardouin  eût 
. expliqué  pourquoi  il  s'écarte  des  aturcs  Géographes  , en 
mettant  in  Ponto  tn  Provincia  tiononadis  , Héraclée  dont 
l’Evêque  Denis  fouferivit  au  Concile  de  Calcédoine  , qu'ils 
placent  en  Carie  fous  le  nom  de  Heraclea  Latmi  } en  met- 
tant en  Pifidie  Neapolis  dont  l’Evêque  BafTonas  alfitla  au 
Concile  de  Calcédoine  en  45.1.  ôc  que  plufîeurs  Auteurs 
mettent  en  Carie  s en  plaçant  dans  l’ Arment tSutala , Evê- 
ché fitué  dans  la  Lydie  , comme  il  paroît  par  la  fouferip- 
tion  de  Julien  Evêque  de  cette  Ville  à la  Lettre  du  Syno- 
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de  de  Sardes  en  Lydie  > en  mettant  au  nombre  des  Evêques 
de  Tuburbo  mxjus  > Rufin , que  la  plupart  font  Evêque  de 
lubutlo  minus  -,  en  mettant  dans  la  troiliéme  Arménie  , Co- 
mane  dont  l’Evêque  Théodore  ou  Theodote  alïilta  au  cin- 
quième Concile  , lors  même  que  les  Actes  de  ce  Concile  le 
mettent  dans  la  fécondé.  Theodorus  mijericord/a  Des  Eptfcopus 
Cotnancnfium  civ/taîis  fecunda  Arment  £ Provint  it  Jimiliter  > en- 
fin en  plaçant  dans  la  Byfacene  Province  de  l’Afrique  Gypfa- 
rienfts  que  la  plupart  des  Géographes  avec  Ptolomée  met- 
tent dans  la  Mauritanie  Cefarienne  , d’autres  dans  l’Arabie 
Petrée.  Il  eft  vrai  que  les  Tables  de  Peucingerus  & l’Anony- 
mede  Ravenne  la  mcctent  au  nombre  des  Villesdela  Byfa- 
eene.  Le  P.  Hardouin- les.  a fuivis  , mais  fansavertir  fon  le- 
cteur de  ce  qui  l’a  porté  à les  préférer  à Ptolomée. 

Moniteur  Coleti  prétend , que  quand  il  eft  dit  dans  la  X. 
Selîion  du  Concile,  de  Latran  en  1515.  Bartholomeus  Epifco- 
pus  fuftinopolitanus  dédit  Afandatum  R.  P.  D.  Bernard/  Eptjcopi 
Cluftenfis  y c’eft  une  faute  de  Copi  lie  & qu’il  faut  lire  clugienjis , 
qui  lignifie  Capo  d'jjiria  , Evêché  fuffragant  du  Patriarche 
de  Venilb  , au  lieu  que  Clufiumci IChiuli  Vil'e  prefque  rui- 
née de  la  Tofcane  dans  le  Vicariat  Romain.  Cet  Evêché  qui 
étoit  érigé  dés  l’an  450.  eft  fuffragant  de  Sienne.  Le  Pere 
Hardouin  a donc  fuivi  l’erreur  commune  en  mettant  Clu- 
ftenjîs  pour  Clugicnfts  ( r ). 

Parmi  les  Evêques  qui  fe  font  trouvés  au  Concile  de  La- 
tr.in  en  1512.  on  lit  Dominieus  Eptfcopus  Lu  urinas.  LePere 
Hardouin  , dans  fa  Table  Géographique  , le  met  fous  le  ti- 
tre Lucerinu s j il  faut  lire  Nuctrmus  à la  place  de  Lucerinus , 
comme  l’a  remarqué  M.  Coieü  dans  la  nouvelle  édition  de 
Y If  ali*  facra  ,40.  vi  n.  p.  3 2 \ , & to.  vi T.  ou  il  parle  de  Do- 
minique Jacobatius  Evêque  de  Nocera  de  Pagaoi. 

11  elt  étonnant  que  le  P.  Hardouin  dilHnguant  deux  La-- 
rifsa  , col-  7 60.  de  fa  Table  Géographique^,  l’une  qui  elt 
dans  la  première  Macédoine , l’autre  dans  la  fécondé  Syrie, 


( r)  Cave  ne  fi  eut  Harduino  , qui 
in  indice  inter  Ciufinos  hune  Bematdum 
enumerat  , tibi  quoque  imponat  Ama- 
auenfis  czzoz.  C.’ugtcnûs  cuira  repoui 


debet  pro  Clufùnfis  : & ejuj-inV,- 
tomo  inter  Clugicos  luculcnter  me»» 
nit  Ughellus  nofter.. 


To.  J.  CW. 
J-fatd,  col. 
ic6. 


ffdrJ.inîni. 
Ceogr.  Efif- 
coput.  toL 
691- 
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il  mette  fous  le  titre  de  la  première  un  Evêque  qui  étoit 
fans  difficulté  de  la  fécondé  ; c'ell:  Diogenes  Larijsa^  qu’il 
place  lous  le  titre  de  Larifscnui  tn  prima  Macedonia , 5cil  cite 
une  Lettre  écrite  à l Empereur  Leon , qui  eft  au  Tome  fe-, 
cond  de  fa  Collection  col.  714.  Cependant  cette  Lettre  à 
laquelle  il  renvoyé  cft  intitulée  t Fpijlola  Epijcoporum  Syria 
Jecunda  ad  Lcotiem.  Le  nouveau  Collecteur  fous  le  titre  Aby- 
dus  in  Heüefponto , place  Eufebe  d’Abyda  dans  la  fécondé 
Phenicie  , qui  a fouferit  à une  Lettre  des  Evêques  de  cette 
derniere  Province  à l’Empereur  Leon  : Epifiola  Epifcoporum 
Phenici x fecundt . 

La  faute  où  eft  tombé  le  P.  Hardouin  au  fujet  de  Fa- 
brenfis  eft  trop  groffiere  pour  n’être  pas  ici  relevée.  Tout  le 
monde  fçak  que  l’Evêché  de  Vabres  n*a  été  érigé  qu’en 
1317.  par  Jean  XXII.  cependant  voici  un  Evêque  que  le 
^ P.  Hardouin  met  en  1055?.  fous  le  titre  Fabrenfis  -,  c’eft  Do- 
Ind.  ' g*>-  mini  eu  s Fabenfis  { pro  Fabrenfis,  anno  1055).  Il  renvoyé  à fon 
et!.  ^pome  vl<  col.  1067.  où  on  trouve  que  cet  Evêque  a fouf- 
Crit  à un  Concile  de  Rome  de  l’an  1059.  On  voit  bien  que 
ce  Dominique  eft  plutôt  un  Evêque  d’Italie  que  de  tout 
autre  pays puifqu’il  s’agit  d’un  Concile  de  Rome  où  il  n’y 
a eu  que  des  Evêques  Italiens.  On  peut  confulter  le  tome  r . 
et  . iotfo.  I0£0<  je  ja  nouvelle  édition  dp  l’ Jtalia  facra , où  on 

trouve  un  Dominique  parmi  les  Evêques  de  Valva  en  ce 
tems.  Ainli  il  n’y  a point  de  douce  que  Fabenfis  n’ait  été 
par  la  faute  des  Copiftes , fubftitué  à la  place  de  Falvenjis 
dans  les  fouferiptions  du  Concile  de  Rome. 

Quelque  foin  qu’ait  pu  prendre  le  P.  Hardouin  pour  ren- 
dre corre&e  fon  édition  des  Conciles , il  s’y  eft  glifle  des 
fautes  d’impreffion  qui  font  allez  confidcrables.  J’en  donne 
un  exemple.  2-e  nouveau  Colledeur  dans  fon  Index  Géo- 
graphique au  mot  Segobienfis  , Ségovic  Ville  d’Efpagne  dans 
laCaftille,  a voulu  dire  que  cet  Evêché  eft  fuffragant  de 
Tolede  > les  Imprimeurs  ont  mis  , fub.  Archiepijcopo  To  lofa  ko 
pour  Tole/ano  > de  forte  que  le  fens  eft  que  Ségovie  eft  , ou  , 
du  moins  a été  fuffragant  de  Touloufe  5 ce  qui  eft  tres- 
• ' . faux. 

Le  P.  Hardouin  n’a  point  honoré  du  titre  de  Métropoles 

certaines 
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• certaines  Villes  qui  l’etoient  indubitablement , comme Thef 
falonique  & Gortyna  j celle-ci , dans  les  ACtes  du  cinquiè- 
me Concile  General , eft  appellée  Metropolis  Creu  j & !■ 
-citation  d’un  Concile  Oecuménique  n’a  pas  moins  d’auto- 
rité que  cellcd’une  Notice  ou  de  tout  autre  Monument. 

Le  nouveau  Colledeuraomis,dans  Ton  Index 
des  Evêchez,  les  nomsd’Anaftale  & Je  Thcop 
litains  de  Theflalonique.  Quintillus  Evêque 
.Macedoine  fouferivit  pour  le  premier  au  Concile  de  Cal- 
-cedoine  , le  fécond  aflifta  en  perfonne  à la  définition  du  fé- 
cond Concile  de  Nicée  (/).  Cependant  Anaftafe  &.  Théo- 
phile ont  occupé  un  Siégé  allez  confiderable  pour  que  le 
P.  Hardouin  n’ait  pu  fe  difpenfer  d’en  faire  mention. 

On  croiroit  en  lifanc  cet  Index  qu’Elie  de  Theflalonique 
-aflifta  en  perlonne  au  cinquième  Concile  Général  : Elias 
Theffalontccrtjis  tn  Conulio  qitmto  anno  <553.  Cependant  il 
,en  étoit  abfenc , puifque.  Bénigne  d’Héraclée'  y foulcrivic  en 
fon  nom  ( t ) . 

On  cherche  en  vain  dans  l’Index  géographique  du  Pere 
Hardouin  & dans  fa  Table  alphabétique  de  Ceux  qui  ont 
aflifté  aux  Conciles  , les  noms  de  plufieurs  Prélats  qui  on: 
foufcrità  quelques  Monumens  qui  fe  trouvent  dans  la  Col- 
lection. Ainfi  au  Tome  fécond  col.  5)8 1.  on  remarque  par- 
mi les  fouferiptions  des  Evêques' qui  aflifterent  au  Concile 
de  Rome  en  soi.  celle/  d'Eufebius  Fantftris  i cependant  il 
n’effc  fait  mention  ni  de  cet  Evêque  ni  de  fon  Evêché  dans 
les  Tables  du  nouveau  Collecteur , non  plus  que  de  Fi Ux 
a Munictptis  & Cernifus  , qui  a fouferit  à une  Lettre  d’E- 
tienne  Primat  de  la  Byzacene  à l’Empereur  Conftautin,  ni  de 
Sabinicn  de  Perrha , qui  a aflifté  au  Concile  de  Calcédoine, 
■ & Thomas  d'Evaria  , qui  a foulcrit  à une  Lettre  des  Evê- 
ques de  la  léconde  Phenicie  à l’Empereur  Leon. 

(H  Theopliilus  indignas  Eptfcnptis  prim*  Maccdonr*  , agens  virem  Eli* 
Thcffa  lonic*  i»  candcm  lentcntiam  lob-  fan&iflîrai  Archicpifcop>  TliclTalonuen- 
fcripli.  fium  civitatis  , tam  pro  illo  quam  pro 

( i ) Benignus  mlfcsicordiâ  Dct  Epif*  me  » fi  militer.  Coite.  H*ri.  to.  3.  col. 
«opas  Hciacleetan*  cifitatis,  qux  cil  toi. 

Aaaa  . 


géographique 
?hile  Métropo- 
d’Heraclée  en 


Cône.  H tri. 
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Les  noms  de  quelques  Prélats  , donc  il  eft  fait  mention^ 
dans  la  Table  géographique  des  F vêchez , ne  fe  trouvent 
point  dans  la  Lille  alphabétique  de  ceux  qui  ont  affilié  aux 
Conciles  > par  exemple,  il  n’elt  point  fait  mention  dans  cel- 
le-ci de  Heltcdorus  Nartnfis , pour  qui  Nicolas  Archidiacre 
foufcrivic  en  ces  termes  à une  Lettre  des  Evêques  de  Lydie 
Cône  à l’Empereur  Leon  : Ntcoiaus  A chidiaconus  (u.bfcrtf>(i  in  loco 
etl'  Hrlioàori  Fp/jcopt  Narenjh  fi  militer  ni  de  Robert  Waucop 
Archevêque  d’ Armagh , qui  a affilié  au  Concile  de  Trente. 
Gn  ne  trouve  dans  aucune  de  ces  deux  Tables  Longinut on- 
• flenfts  i qui  a foulcrit  au  Concile  de  Rome  en  504.  & quand 
le  nouveau  Collecteur  le  voudroit  confondre  avec  un  autre 
Evêque  de  ce  nom  qu  i 1 met  dans  la  Table  géographique 
fous  le  titre  Orcijhnfa  tn  Gaiatja  Jccunda  , &.  qui  a alfilté  au  * 
Concile  de  Galcedoine  en  45  t.  il  a toutefois  manqué  d’a- 
vertir qu’il  a fouferit  à celui  de  Rome...- 

Le  P.  Hardouin  , félon  toutes  les  apparences  , d’un  feul 
Evêque  en  a fait  deux,  lorfquedans  la  Table  alphabétique; 
de  ceux  qui  ont  affilié  aux  Conciles  , il  a mis  d’abord  : Ro- 
man* s in  CCncilto  Carthagimnft  an  no  416.  tom.  .1.  coi,  I213»- 
à qui*  il  ne  donne  point  d’Evêchéi  & bien  après  : Romanus 
Afigalopolit^nus  in  collation?  Cnrthaginen‘1  , tom.  1.  toi.  1088.. 
car  il  y a tour  lieu  de  croire  que  ce  n’étoit  qu’une  feule  & 
même  perfonne. 

Je  crois  que  tous  ceux. qui  fe  donneront  la  peine  de  lire. 
l’Index  géographique  du  P.  Hardouin  , remarqueront  une 
différence  conliderable  entre  les  noms  fous  lefquels  il  a par- 
lé de  quelques  Villes  épilcopales  , & ceux  que  leur  ont  don- 
né Charles  de  Saint  Paul  , le  Pere  Labbe  & les  autres- 
Collecteurs.  Il  falloir  ce  femble  , en  mettant  ces  noms  fé- 
lon la  prononciation  qu’il  croit  devoir  leur  donner  , ne  pas- 
oublier  celle  des  anciens  Collecteurs.  Si  on  a lu  différem- 
ment ces  noms , il  faut  donner  toutes  les  differentes  leçons  , 
pourvu  qu’elles  ne  foient  point  fautives  $ or  c’eft  ce  qu’il 
faut  prouver  quand  on  les  rejette.  Par  là  il  y auroic  plus  à. 
profiter  de  (on  Index  géographique  } mais  donner  cette  lifte. 
d’Eve  chez  fous  des  noms  tous  nouveaux  , fans  avertir  de  la- 


I 
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manière  dont  ils  Ce  lifent  dans  les  Collerions  precedentes  » 
c’eft  faire  un  Dicfcionaire  nouveau  de  Géographie  qui  ne 
feraprefque  d’aucune  utilité,  par  la  difficulté  qu’il  y a de 
concevoir  de  quelle  Ville  il  s’agit c’eft  même  renverfer 
les  idées  anciennes  & en  fubftituer  autant  de  nouvelles  que 
l’on  donne  de  nouveaux  noms , ce  qui  n’apprend  rien  , fur  . 
tout  quand  on  ne  rend  point  compte  de  ces  changemens. 

* 1 
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Til-AiTE’  DE  L’ETUDE 


TROISIEME  PARTIE 


De  la  maniéré  d'étudier  les  Conciles ♦ 

CE  n’eR  pas  allez  d’avoir  montré  quelle  utilité  on  peut 
tirer  de  la  lefture  des  Contiles , d’avoir  donné  une  idée 
de  leurs  differentes  Col  ludions  , anciennes  &:  nouvelles  > 
générales  & particulières  > d’avoir  expofé  la. méthode  & 
l’ordre  qu’ont  gardé  les  principaux,  Collcdeurs  : il  eR  en-  - 
core  néceffaire  d’examiner  de  quelle  maniéré  ceux  qui  s’ap- 
pliquent  à cette  ledure  doivent  étudier  les  Conciles , afin 
que  leurs  études  leur  foient  utiles  & avantageufcs.  Il  ne 
s’agit  pas- tant  ici  de  la  fin  & du  but  que  chacun  fe  doit  • 
propofer  , que  de  la.  méthode  qu’il  doit  obfervcr  en  étu — 
diant  ces  Monumens  facrés.  Je  ïçai  bien  que  la/fin  dans  les 
choies  moriles  tient  le  premier  lieu  ; qu’il  ne  luffit  pas  d’a- 
maffer  beaucoup  de  connoilfances , d’cntalTer  études  fur  étu- 
des pour  dire  que  l’on  fçait , que  la  fin  principale  que  doi- 
vent avoir  en  vue  non  feulement  les  b ccleliaftiques  mais 
tous  les  Chrétiens  > c’eft.la  connoiffance  de  la  vérité  & la 
charité  ou  l’amour  de  la  juRice  j en  un  mot,  c’eR  le  ré- 
glement de  l’efprit  & du  cœur.  De  plus  il  eR  certain,  que 
ii  l’on  fe  propofe  cette  fin  dans  l’etude  des  Conciles  , c’eR- 
à-dire,fi  on  les  lit  dans  la  vue  de  remplir  fon  efpritdes 
véritez  qui  font  néceffaires  & principalement  de  celles  qui 
ont  rapport  aux  mœurs  & à la  volonté  , oft  y trouvera  • 
abondamment  de  quoi  fournir  de  vives  iufnieres  à fon  en- 
tendement & fervir  de  nourriture  à fon  cœur..  Merlin  , le 
premier  Colle&eur  des  Conciles , avoit  cette  idée  & s’en  .. 
promettoit  ce  noble  avantage  , lorlqu’il  dit  à la  fin  de  fa. 
Préface  , que  l’édition  des  Conciles  eR  le  moyen  de  faire  cé- 
der l’erreur  à la  vérité  > de  porter  la  lumière  dans  Sion  , & . 
d’allumer  le  feu  d’un  véritable  zele  dans  Jérufalem  (#). 

( H ) Uncie  do&i  pariter  & indotti  in  Sion  , & agnofeatur  verus  zeli  c ami  nu*  , 
promptu  habcanc  quo  ....  cédât  veti-  ia  Hiciufaicm. 
uu.  ciror , 3c  iuccat  vexitatis  lumen  ia... 
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Crabbe  regardoit  les  Volumes  des  Conciles  comme  de  ri- 
ches &.  précieufes  marchandifes  qui  nous  font  apportées 
afin  de  regler  les  mœurs  & de* fournir  à notre  ame  la  nour- 
riture fpirituelle  ( x ) . Les  Collcdeurs  des  Conciles  Gène* 
raux  imprimés  à Rome  en  parlent  comme  du  tréfor  del’E* 
gii/e  , ou  le  conservent  les  richeffes  incomparables  , non 
de  la  fageffe  humaine  , mais  de  la  dodrinc  célelle  [y  ).  Il 
eii  donc  évident  qu’il  faut  chercher  & puifer  dans  ces  four- 
ces  excellentes  la  vérité  &:  la  charité  qui  doivent  être  le 
principe  &.  la  fin  de.  toutes  nos  connoiflànces  : mais  il  n’eft 
pas  fi  facile  de  connoître  la  route  que  l’on  doit  prendre  pouc 
y reiiflir.  On  a cru  qu’il  fuffifoit  de  propofer  differentes, 
vues,  dont  chacun  pourra  choifir  celle,  qqi  lui  paroîtra  la- 
plus  fure  6c  la  plus  autorifée... 


C H A P I T R.E  I. 

. . . - ' 

Iles  differentes  manières  de  lire  &.  d'étudier  Us  Conciles. 

L Es  A des  des  Conciles . font  les  meilleures  fources  011 
l’on  en  peut  puifer'la  connoiflance,  il  faut  toujours  les 
préférer  aux  extraits  ou  abrégés  qu’on  en  a faits.  Ceux  qui 
veulent  étudier  les  Conciles  dans  les  Collerions  qui  en  onc. 
été  drelfées  , trouveront  les  plus  anciennes  dans  le  Recueil 
que  Jullel  a donné  en  deux  Volumes.  Il  en  faudra  lire  les. . 
Préfaces , avec  la  Differtation  de  M.  de  Marca  fur  ces  difïe-  - 
rentes  Colledions.  M.. Baluze  l’a  publiée  dans  l’édition. 
qu’il  a faite  des  Opufcules  de  ce  fçavant  Prélat. 

Gratien  eft  le  dernier  entre  les  Latins  qui  ait  fait  de  ces- 
fortes  de  Colledions  > auflîfon  Décret  i car  c’eft  ainli  qu’on- 
l’appelle  / elt-il  plus  ample  que.  les  Recueils  de  tous  ceux; 

- qui  l’ont  précédé  : il  a ajouté  fes  réflexions  aux  Canons, 
qu’il  rapporte, comme. Abbon  DepJ'dedit  l’avoient  pratiqué..* 

* 

(x)  Talcs  tanique,  pretiofse  adveâ*  (y)  Tantum Ecdcfisc thefaurumeom-1 
fum  merces,  ut  anima  illis  noftra  A re*-  ple&untur  , in  quo  incomparabiles  noo' 
fie»  fpiritualiter  8r  mores  componi  fa-  humante  fapienttæ , fed  cselcûis  doftii».  - 
Jabritcr:  fie  fides  icboiari  poflu  «alidius.  - • n*  oondit*  fuotopes.  . 
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avant  lui.  Pour  lire  ce  Décret  avec  fruit  & difcernement  > 
il  faut  confuker  les  remarqua  & les  corre&ions  qu’Antoi- 
ne  Augultiji  a faites  fur  Gratien  fous  le  titre  de  Emendatione 
Grattant.  M.  Baluze  a publié  une  édition  de  cet  Ouvrage 
avec  de  nouvelles  remarques  fur  le  Décret  de  Gratien. 

On  doit  encore  lire  ce  que  le  même  Antoine  Auguflin 
a publié  des  anciens  Canons  ( quoyqu’il  y cite  les  laudes 
Décrétales  ) & la  Colle&ion  de  Beveregius  imprimée  eu 
Angleterre. 

Pour  ce  qui  eft  de  lire  les  Conciles  tout  de  fuite  , on  peut 
s’y  comporter  diverfement  > car  quelques-uns  peut-être 
pourront  fe  contenter  de  lire  les  Conciles  des  cinq  ou  fix 
premiers  fiecles , dans  lefquels  la  difciplinp  de  l’Eglife  étoit  » • 
comme  nous  l’avons  dit  , dans  fa  plus  grande  pureté  > en- 
core qu’il  ne  faille  pas  négliger  la  difcipline  des  fiecles  fui- 
vans. 

D’autres  croiront  qu’il  fuffit  de  lire  les  Conciles  Gene- 
raux. Le  P.  Lupus  Auguftin  femble  être  entré  dans  cette 
vue,  lorfqu’il  a publié^cinq  Volumes  d’obfervations  & de 
remarques  fur  piufieurs  Conciles  , & principalement  fur 
ceux  qu’ri  tenoit  pour  Généraux. 

Quelques-uns  voudront  ajouter  à la  le&ure  des  Conciles 
Généraux  celle  des  Conciles  de  leur  propre  pays.  Ainfi  , 
comme  nous  avons  des  Recueils  particuliers  des  Conciles 
qui  ont  été  célébrés  en  France  * en  Efpagne  & en  Angle- 
terre > un  François  voudra  lire  les  Conciles  de  France  , un 
Efpagnol  ceux  d’Efpagne  , & un  Anglais  ceux  d’Angleter- 
re. On  ne  doit  pas  furcout  négliger  la  le&ure  des  Conciles 
d’Afrique,  dont  les  Décjrets  ont  autrefois  fervi  déréglé  à 
piufieurs  Edifies  > ni  des  anciennes  Décrétales  des  Papes, 
qui  ont  été  recueillies  en  trois  Volumes.  Les  premières, 
jufqu’à  celles  du  Pape  Sirice  , font  peu  néceffaires  , étant 
reconnues  pour  faufles  par  les  Sçavans  , depuis  que  Blondel 
‘entr’autres  en  a prouvé  la  fuppofitioni  On  fera  une  étude 
plus  étendue  & plus  complette  en  lifant  tous  les  Conciles 
Generaux  &.  Particuliers  de  tous  les  Pays  & de  toutes  les 
Nations. 

La  maniéré  d’étudier  les  Conciles  dans  un  abrégé , eflr 
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9 bien  plus  courte  & plus  facile  , quoiqu’elle  loit  fort  impar- 
faite. Comme  elle  peut  fuffire  à plufieurs  , j’ai  parcouru 
ci-delTus  la  plupart  des  Sommes  ou  Abrégez  des  Conciles  , 
6t  j’en  ai  donné  quelque  idée. 

Joverius  avoue  dans  fa  Préface  , qu’à  peine  eut- il  entre- 
pris la  lecture  des  Conciles  » qu’il  s’imagina  être  dans  une 
grande  forêt, où  il  étoit  plus  facile  d’errer  que  d’appercevoir 
le%  grand  chemin  j qu’il  comprit  dès  lors  la  nécefùté  de 
trouver  une  méthode  qui  rendît  cette  leélure  ailée  , utile 
& agréable.  Coniiderant  la  dextérité  des  ouvriers  qui  ré- 
parent habilement  les  differentes  efpeces  qui  fervent  d’exer- 
cice à leur  induitrie  , il  crut  qu’il  ne  pouvoit  mieux  faire 
que  de  les  imiter.  Un  Changeur,  dit-il  , qui  a un  mon- 
ceau de  pièces  d’or  ôc  d’argent  à compter,  en  fait  plus  ai- 
fément  la  fupputation  après  qu’il  a mis  enfemble  les  mêmes 
efpeces,  6c  qu’il  a afl'cmblé  celles  qui  ont- la  même  valeur.- 
Un  Général  d‘ Armée  ne  livre  point  de  combat  à fes  enne- 
. mis  , qu’il  n’ait  auparavant  mis  fa  Cavalerie  d’un  côté, 
l’Infanterie  de  l’autre,  &c  qu’il  n’ait  féparé  ceux  qui  font 
armés  de  pied  en  cap  de  ceux  qui  le  font  à la  légère*  lia 
fallu, continue-t’il, en  uferde  même  avec  quelque  proportion 
dans  fa  Somme  des  Conciles  , c’eft-à-dire  , donner  ce  qu’il 
y a de  principal  dans  les  Conciles  Généraux  , & ne  mettre 
les  Décrets  des  Papes  qu’après  les  Conciles  Particuliers  » 
parce  que  c’elt  l’ordre  le  plus  naturel  & le  plus  inftru&if. 


CHAPITRE  II. 

Notions  générales  fur  le  nom  & les  differentes  fortes  de  Conciles  9 
leur  tenue  , Ui  ujages  dans  U maniéré  de  les  affembler  » 

.d'y  donner  les  Juffrages  , & de  Us  confirmer . 

• • 

LE  terme  de  Concile,  eft  afTez  connu  pour  n’avoir  pas 
befoin  d’explication.  On  entend  par  ce  moc  une  Af- 
femblée  drEvêqucs  convoquée  par  celui  a droit  d’y  préff* 
der  , ou  de  fon  confentemenc  , pour  regler  les  affaires  qui  * 
regardent  la  foi  & la  difcipline  Ecclefiaftique* --  « 


a 
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On  a plufieurs  exemples  de  Conciles  convoqués  par  cPau*  * 
•très  que  ceux  qui  avoient  droit  d’y  préhder  , & qui  n’onc 
.pas  laifle  <Têtre  réputés  légitimes , parce  qu’ils  ont  été  te- 
nus de  leur  confentement  du  moins  préfumé. 

Le  mot  de  Conciliabule  fe  dit  d’une  AlTemblée  , que  le 
défaut  de  quelques-unes  des  conditions  requîtes  pour  un 
Concile  rend  illégitime  * ou  d’une  Affemblée  d’Héretiques. 

Les  Auteurs  Latins  fe  font  fervi  des  mots  ConcUtus  & Cw- 
cilium , pour  défigner  une  Aflemblée  t comme  l’ont  remar- 
qué plufieurs  Sçavans  , entr’autres  M.  Baluze  p.  1089. 

& 1419.  de  fa  nouvelle  Colleélion  , du  Cangc  dans  fon 
Gloffaire , & de  la  Lande  dans  le  lien  & dans  la  derniere 
Note  de  fon  Supplément. 

Comb  n il  ’^n  Concile  apPeUc  Général  Iorfque  tous  les  Prélats 
s'de'j ‘"rtttJe'de  la  Chrcntienté  y affiftent , s’ils  n’ont  un  empêchement 
légitime.  On  lui  donne  aufli  le  nom  d’Oecumenique  du 
mot  Grec  cixVfjfyj*  , qui  fignifie  la  terre  habitable.  Les 
Sçavans  ne  conviennent  pas  du  nombre  des  Conciles  Gé- 
néraux. Quelques-uns  attribuent  à certains  Qonciles  ce  ti- 
tre que  d’autres  leur  refufent.  Entre  les  Conciles  Oecumé- 
niques , il  y en  a un  qu’on  appelle  Général  par  excellence 
à caufe  du  grand  nombre  d’Evêqucs  qui  y affifferem  en 
perfonne  ou  par  Procureur.  C’eft  le  quatrième  Concile  de 
Latran  en  1115.  qui  dans  les  Décrétales  elt  à chaque  pas 
cité  fous  le  nom  de  Concile  Général. 

L’importance  des  affaires  qui  ont  été  traicées  dans  cer- 
tains Conciles  , comme  le  premier  d’Arles , celui  de  Franc- 
fort , &c.  leur  a fait  donner  par  quelques.Ecrivains  le  nom 
d’Oecumeniques.  On  a donné  le  nom  de  Plénier  aux  Con- 
ciles Particuliers  aulquels  ont  aflifté  les  Evêques  de  toute 
une  Nation  ou  feulement  de  toute  une  Province  , parce 
qu’on  ne  les  a confideré  que  par  rapport  à la  Nation  ou  à 
la  Province  fur  qui*  ils  ont  eu  force  de  loi.  On  en  a un 
exemple  dans  le  Code  de  l’Eglife  d’Afrique  où  le  Concile 
de  cette  Eglile  eft  appellé  Univerfcl.  Le  quatrième  Con- 
cile de  Tolede  en  63  }.  s’appelle  Général , quoy qu’il  ne  s*  y 
foit  trouvé  que  des  Prélats  Efpagnols  & quelques  Evêques 
des  Gautes.  . 

v . Par 


in  Pnfut- 
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Par  Concile  Particulier , on  entend  l’Aflemblée  de  plu- 
■fieurs  Evêques  convoqués  par  l’un  d’entr  eux  qui  ait  pou- 
voir de  le  faire.  Or  , comme  il  y a trois  fortes  de  perfonnes 
■qui  peuvent  convoquer  les  Evêques , fçavoir  , le  Patriarche, 
le  Primat  & le  Métropolitain  5 on  peut  diftinguer.  trois  for- 
tes de  Conciles  Particuliers,  les  Patriarchaux , les  Prima-  . ' 
tiaux  les  Provinciaux.  Quand  un  des  cinq  Patriarches 
afïembloit  fes  Métropolitains  & leurs  Suffragans  , c’étoit  ce 
qu’on  appelle  Concile  Patriarchal.  Les  Evêques  du  reflorc  3’* l 
de  la  Primâiie  convoqués  par  leur  Primat  compofent  le  Con- 
cile Primatial.  Le  Concile  Provincial  n’elt  autre  chofe 
que  i’Aflemblée  des  Evêques  d’une  Province  avec  leurMé-  ! 

tropolitain.  A ces  trois  fortes  de  Conciles  Particuliers  , on  v r J 
peut  joindre  les  Conciles  Nationaux  ou  les  Aflemblées  des 
Evêques  de  toute  une  Nation.  Les  Conciles  Nationaux  ont  jpr 
cela  de  propre , que  n’y  ayant  ordinairement  aucun  Evê- 
que de  la  Nation  qui  ait  jurifdiêlion  fur  tous  les  Prélats  de  ^ 
la  même  Nation  , ils  ne  peuvent  être  convoqués  par  aucun  ” 

Evêque  en  particulier  , & on  n’en  peut  faire  la  convoca- 
tion  que  par  ordre  du  Prince  : au  lieu  que  les  autres  Conciles  ^ . 

Particuliers  peuvent  être  convoqués  avec  la  permiflion  du 
Prince  par  celui  qui  a droit  d’y  pré/îder  » tels  ont  été  plu- 
fleurs  Conciles  d’Orlcanscn  France  , quelques-uns  de  Lon- 
dres en  Angleterre  , 5C  ceux  de  Tolède  en  Efpagne.  _ ^ 

Les  Conciles  tenus  à Rome  font  en  un  fens  Particuliers, 
parce  que  leurs  Décrets  ne  regardent  que  les  Diocefes 
fournis  au  Pape  d’une  maniéré  particulière.  Cependant  à '.  fa,  ■ 

quel  rang  mettroit-on  ces  Conciles  compofés  des  Evêques 
immédiatement  fournis  au  Pape  > Seroient-ils  Patriarchaux  > -^  >1  ^ 

IL  ne  s’y  trouve  point  de  Primats.  Seroient-ils  Primatiaux  ? 

Il  n’y  a .point  de  Métropolitains.  Doit-on  les  mettre  au 

nombre  des  Conciles  Provinciaux  ? Le  Pape  dans  fon  di- 

lEriét  exerce  une  jurifdiclion  immédiate  fur  les  diocefains 

des  Evêques  qui  lui  font  immédiatement  fournis.  Ainfi  ce 

diftrict  immédiat  du  Pape  n’étant  à proprement  parler  ni  ? 

Mécropole  , ni  Primatie , ni  Patriarchat , on  ne  les  peut  rail- 

ger  fous  aucune  de  ces  efpeces. 

• Les  Hiftoriens  de  Confbintinople  font  fouvenc  mention  v . 
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des  Synodes  appelles  Eyiyavjctj  compofés  des  Evêques  qui 
fe  trouvoient  dans  la  Ville  Impériale.  Tels  font  les  Con- 
ciles tenus  fous  Nectaire  6c  S.  Chryfoftomc.  On  y a traité 
d’affaires  de  conlequence. 

On  pourroit  ne  pas  mettre  au  nombre  des  Conciles  Par- 
ticuliers les  Synodes  Diocefains  j & à parler  exactement  > 
ils  ne  Pont  pas  de  ce  nombre  i puifque  ce  font  des  ASlem- 
blées  non  d’Evêques , mais  d’un  Clergé  fournis  à un  Evê- 
que. Cependant  comme  c’eSl  Pufage  de  les  mettre  au  rang 
des  Conciles , 6c  qu’ils  conviennent  d’ailleurs  en  plufieurs 
points,  avec  eux  , nous  en  parlous  comme  des  autres.  En 
effet , les  Synodes  Diocefains  ont  décidé  des  controverfes 
concernant  là  foi  6c  les  mœurs,  6c  ont  fait  des  R éelcmens 
de  discipline.  Les  Synodes  rapportés  par  le  P.  Labbe  dans 
la  Collection  des  Conciles  , 6c  par  Bouchel  dans  fon  Re- 
' cueil  des  Décrets  de  l’Eglifc  Gallicane  , fourniffent  quan- 
tité de  preuves  incontestables  de  ce  droit  > car  non  Seule-, 
ment  on  y lie  un  grand  nombre  de  Réglcmens  particuliers 
qui  tendent  à maintenir  le  bon  ordre  dans  les  Diocefes  » 
mais  encore  plufieurs  décisions  touchant  la  foi  5c  les  mœurs» 
Les  RcgLemens  faits  par  les  Synodes  Diocefains  , obligent 
dans  l’étendue  du  DioceSc  , de  même  que  les  décifions  ôc 
les  Réglemens  des  Conciles  lient  dans  le  refforede  ces  me-» 
mes  Conciles.  II  y a encore  un  autre  rapport  entre  le  Sy- 
node Diocefain  6c  les  Conciles  , c’clt  que  les  DécrctCdu 
Synode  n’obligent  pas  les  Diocefains  qui  demeurent  hors  de 
Pétendue  du  Diocefe  , ni  ceux  qui  étant  dans  le  üiocefe 
n’ont  pu  avoir  connoiffance  de  ces  Décrets  > de  même  que 
les  Décrets  des  Conciles  d’une  autorité  bornée  n’obligent 
pas  les  perfonnes  qui  demeurent  hors  des  lieux  pour  les- 
quels iis  ont  été  faits  quoiqu’elles  Soient  de  ces  lieux  - là  , 
ni  celles  qui  ignorent  invinciblement  ces  mêmes  Décrets 
telles  que  Sont  les  perfonnes  qui  n’en  ont  jamais  entendu 
parler  Sans  avoir  négligé  de  s’en  instruire.  Comme  aux 
Conciles , de  même  aux  Synodes  quelques  perfonnes  aSIif- 
tenc  comme  Juges , d’autres  pour  être  jugées  , d’autres  pour 
expofer  leurs ‘intérêts  , d’autres  enfin  pour  donner  confeiL 
De  même  que  les  Canons  des  Conciles  Particuliers  font  par- 
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tîe  du  Droit  propre  aux  Eglifes  particulières  , ainfi  les  Or- 
donnances Synodales  composent  le  Droit  particulier  du  Dio- 
ccfe  aulfibicn  que  les  autres  Rcglemens  faits  par  l’Evêque 
hors  du  Synode.  Dans  les  Conciles  il  y en  a qui  jugent 
par  l’autorité  qu’ils  ont  reçue  de  Dieu  comme  les  Evêques  , 
& d’autres  par  l’autorité  qu’ils  ont  reçue  de  l’Fglife  &:  qui 
leur  a été  communiquée  par  quelque  privilège  ou  par  la 
coutume  comme  les  Abbez-Géneraux  , les  Cardinaux  non 
Evêques.  On  peuc  aufîi  remarquer  lamêmechofe  dans  le 
Synode  011  d’autres  perlonnes  que  l'Evêque  alfifient  com- 
me Juges.  Enfin,  les  Statuts  Synodaux  de  même  que  les 
Décrets  des  Conciles  lient  les  Clercs  &c  les  Religieux  e- 
xempts  hors  les  points  de  leur  exemption.  Quelques  Syno- 
des Diocefains  comme  ceux  de  Lavaur  en  1368.de  Bayeux 
vers  l’an  1300.  & d’Oxfort  en  1222.  ont  fait  un  plus  grand 
nombre  de  Décrets  que  les  Conciles  Generaux. 

Le  nombre  des  Evêques  qui  fe  trouvent  aux  Conciles 
ne  contribuent  pas  peu  à leur  donner  du  poids  i ainfi  faint 
Hilaire  parlant  de  rejetté  par  quatre-vingt  Evê- 

ques infifte  fur  ce  qu’il  fut  reçu  par  trois  cent  dix- huit. 
Cependant  quelque  nombreux  que  foit  un  Concile  » fes 
loix  n’ont  de  force  qu’autant  quelles  font  approuvées  par- 
toute  l’Eglife  , comme  le  fait  entendre  S.  Auguftin  dans 
fa  Lettre  x l 1 1 1 . oii  il  parle  d'un  Concile  de  loixantc-dix 
Evêques  , dont  on  faifoit  former  le  nombre  êc  l’autorité 
comme  quelque  chofe  de  fort  confiderable.  >*  Elle  n’arrêta 
* pas  , dit- il , ces  Juges  fi  fages  ( Mclchiade  & Jes  Evcques 
nommés  par  l’Empereur  , à la  prière  des  Donatiftes  , pour 
juger  conjpinteiflent  avec  le  Concile  de  Rome  de  l’alraire 
« de  Cécflien  J qui , voyant  que  ces  Evêques  avoient  été 
» allez  emportés  Ôi  allez  aveugles  pour  condamner  leurs 
n Confrères  abfens  avec  tant  de  précipitation  , & fans  les 
» avoir  entendus  , ne  s’amuferent  pas  à regarder  combien 
- ils  étoient  ni  d’où  ils  étoient  «. 

Les  Perlonnes  qui  a 113 fient  aux  Conciles  font  la  plupart 
Ecclcfiafiiques  j fi  les  Laïcs  s’y  font  quelquefois  trouvés  , 
ce  n’étoit  que  pour  appaifer  par  leur  préfence  les  tumulte^ 
qui  s’élevoient.  Cependant  ils  ont  approuvé  les  Décrets  de 
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quelques  Conciles  deToledej.  fie  ce  que  les  Evêques  avoient 
défini  ou  flacué  dans  le  Concile  d’Arles  en  813.  ils  le  fou- 
rnirent au  jugement  de. Charlemagne.  Vt  fi  quid  hic  minus 
ejl . difent-ils  , ejus  prxjentia  fuppieatur.  Si  quid  fecus  quant 
ratio  Je  vabet , ejus  juiicio  emtndetur. 

11  y a eu  des  A (Te  tablées  mixtes  compofées  d’EccIefiafli- 
ques  fie  de  Laïcs  > telle  a été  celle  qui  fut  tenue  à Cou- 
leines  près  de  la  ville  du  Mans?  tel  a été  le  Concile  tenu 
à BécanCelde  .en  Angleterre  l’an  694.  auquel  préfida  le  Roi 
Wïihred  & ou  fe  trouvèrent  cinq  AbbefTes  qui  fouferivi- 
rent  immédiatement  après  les  Evêques  au  Décret  qui  dé- 
clare les  Eglifes  de  Cancorbery  de  Rochefter  , & plu- 
fieurs  autres  dénommées  dans  une  Charte  du  meme  Roi, 
exemptes  de  toute  fervicude  , fie  qui  pourvoit  à la  confer- 
vation  de  ce  Privilège  fie  à la  liberté  des  éleélions  dans  les  „ 
Monaftercs.  Tels  furent  les  Conciles  d’Aenham  en  ico«?  i 
de  Coyac  au  Diocefe  d’Oviedo  en  050.  où  fé  trouvèrent, 
des  Evêques,  & des  Abbez  des  Seigneurs  dont  les  Canons 
regardent  en  partie  la  policef  t clefiaÜique&en  partie  laCi vile. 

Les  Evêques  n’ont  pas  toujours  formé  les  Canons  qui 
ont  été  faits  au  fujet  des  affaires  Ecclefiaftiques  apparte- 
nantes au  gouvernement  Ipirituel , quoiqu’ils  les  ayent  ap- 
prouvés en  y fouferivant.  Les  Canons  du  Concile  de  Pont- 
Yon  en  84 6.  portent  feulement  le  nom  de  Charles  le 
Chauve  , fit  cet  Empereur  y parle  feul.  De  même  le  fep- 
tiéme  Canon  du  Concile  de  Mayence  en  847.  ne  contient 
que  les  propres  paroles  de  l’Empereur  Lôthaire  en  faveur 
des  Evêques.  # 

On  n’a  point  de  preuves  qu’il  fe  foittenu  aucuij  Concile 
depuis  le  tems  des  Apôtres  jufqu’au  milieu  du  fécond  fie- 
cle.  Alors  on  en  célébra  plufieurs  en  Orient  & en  Afri- 
que touchant  la  Pâque  & le  Baptême  , peu  dans  le  relie  de  . 
l’Occident.  Quand  on  n’a  pu  tenir  de  Conciles , comme- 
dans  le  rems  des  perfecutions  pendant  icfquelles  les  Evê- 
ques fie  les  Prêtres  étoient  obligés  de  fe  difperfer  ou  de  fc 
cacher  , le  commerce  des  Lettres  qu’eneretenoienr  les  Evê- 
ques même  de  differentes  Provinces  fuppléoit  à ce  défaut  5 
cependant  un  des  effets  de  la  pcrlècuaon  le  plus  fcnüblc 
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aux  Evêques,  étoit  rmtermtuion  des  Conciles  > parce  qu’ils 
étoienc  perfuadés  > que  fans  les  Conciles  la  difcipline  Eccle- 
fialbque  ne  pouvoit  fe  maintenir  en  vigueur. 

Nous  voyons  des  Conciles  Provinciaux  des  le  fécond  Ge- 
cle  , ce  qui  peut  faire  croire  qu’ils  ont  toujours  été  en  ufa- 
gc  , autant  qu’il  étoit  poilible , pendant  les  perfecutions.  Le 
Concile  de  Nicée  ordonna  qu’on  en  célebreroit  deux  cha- 
que année , l’un  au  Primems  avant  le.  Carême  > afin  , di- 
fent  les  Peres  de  ce  Concile  , que  toute  animoûcé  étant 
éteinte  on  préfente  à Dieu  une  offrande  pure  > l’autre  dans 
l’Automne..  Ces  fréquentes  Affemblées  produifoient  deux 
grands  biens  j l’union  & l’amitié  entre  les  Evêques  & l’uni- 
formité dans  la  difcipline.  Si  l’on  a obfervé  , Lors  les  tems 
des  perfecutions  , ce  qui  eft  ordonné . dans  les  Canons  des 
Apôtres  , qu’on  célébrera  des  Conciles  deux  fois  l’année 
en  chaque  Province  , on  peut  dire  que  la  tenue  des  Con- 
ciles n’a  pas  été  fi  rare  après  le  fécond  fiecle  , du  moins  en 
quelques  endroits.  En  effet  le  Concile  de  Nicée  , & tous- 
ceux  du  quatrième  fiecle  qui  ont  donné  des  Réglcmens.fur 
ce  point,  n’ont  fait  que  renouveller  ce  qui  avoit  été  pref- 
crit  & pratiqué  aupaf avant  > il  ,eft  même  certain  par  la 
Lettre  de  FirmiJien  à S.  Cyprien,  qu’en  Orient  on  ne  man- 

Suoit  pas  d’en,  tenir  tous  les  ans  pour  regler  la  difcipline 
e l’Eglifc  > & que  pour  ce  qui  eft  de  l’Occident , S.  Cy- 
prien nous  apprend  dans  plulïeurs  de  lès  Lettres , que  c’é- 
toit  aufli  la  coutume  en  Afrique  d’en  tenir  tous  les  ans  après 
la  fête  de  Pâques.  11  fut  défini  dans  la  fuite  par  le  Con- 
cile d’Hippone  , que  l’on  tiendroit  tous  les  ans  un  Synode 
de  toute  l’ Afrique  . non  feulement  à Carthage mais  encore 
dans  les  differentes  Provinces  5 ce  qui  s’eft  fait  fouvent  en 
Numidie  ôc  dans  la  Byzacene.  Les  Canons  xevi  . & xevi  1* 
du  Concile  de  Carthage  , & le  neuvième  du  Concile  de 
Mileve  , rapportés  dans  le  Code  de  l’Eglife  d’Afrique  8c 
dans  les  Recueils  de  Burchard  & d’Y  ves  de  Chartres , ajou- 
tent , qu’on  fera  tenir  à tous  les  Evêques  d’Afrique  des- 
Lettres  pour  les  inviter  à fe  rendre  à Carthage  lorlqu’une 
nécelfité  commune  les  y obi igtra  , & que  fi  les  affaires  ne 
font  pas  communes  , il  fufhra  que  les  Jugemcns  (c  faffens 
dans  les  Provinces  particulières..  £ b b b iij 
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Le  Concile  Provincial  étoit  donc  , dès  le  tems  du  Concile 
de  Nicée,  le  Tribunal  ordinaire  où  régulièrement  toutes 
les  difficultez  étoient  agitées  Ôc  décidées.  Il  y avoit  obli- 
gation pour  les  Evêques  de  la  Province  de  s’y  trouver  > c’eft 
ce  qui  cft  preferit  par  le  trente-huitième  Canon  des  Apô- 
tres , le  quarantième  de  Laodicée  , les  dix-neuviéme  ôc 
vingtième  d’Antioche , Ôc  le  dix-neuviéme  de  Calcédoine. 
Les  Evêques  des  grands  Sieges  & les  Papes  même  en  con- 
voquoient  aufli  , ôc  les  anciennes  Décrétales  . quoiqu’elles 
ne  portent  que  leur  nom , étoient  des  réfultats  de  leurs  Con- 
ciles. . 

Dans  les  occafions  extraordinaires  , Ôc  félon  que  le  bien 
de  l’Eglife  univerfellc  le  demandoit  , dit  le  Pape  Hormif- 
das  dans  fa  Lettre  fep  iéme  à Sallufte,où  quand  il  s’eft 
trouvé  une  grande  divifion  entre  les  Evêques  , félon  la 
remarque  de  S.  Grégoire  & le  huitième  Concile  de  Tolè- 
de, c.  ii.  on  a tenu  des  Conciles  plus  ou  moins  nombreux 
félon  la  qualité  des  caufes  qui  les  faifoient  aftembler.  Quand 
la  divifion  étoit  entre  les  Evêques  des  grands  Juges  , on  a 
tenu  des  Conciles  Généraux  ou  Oecuméniques  j tels  font 
ceux  de  Nicée,  de  Calcédoine,  Se  le»  autres  jufqu’au Con- 
cile de  Trente  qui  efl  le  dernier. 

On  tenoit  les  Conciles  Nationaux  dans  le  befoin  preffanc 
d’une-  Nation.  Les  Princes  les  aflembioient  quand  ils  en 
pou  voient  faire  convenir  les  Evêques. 

On  tenoit  à Rome  des  AfTemblées  toutes  les  fois  qu’il  s’éle- 
voit  quelque  nouvelle  difficulté  dans  l’Eglife,  ou  qu’il  s’agif- 
foit  de  rendre  publics  de  nouveaux  Ouvrages  fur  les  ma- 
tières de  Religion.  On  trouve  un  exemple  de  la  première 
forte  d’Aflcmblée  fous  le  Pontificat  de  Symmaque.  Quel- 
ques Evêques  d’Orient  lui  écrivirent  pour  l’informer  des 
defordres  que  les  Eutychiens  faifoient  dans  leurs  Dioecfes. 
Ils  prioient  ce  Pape  de  leur  fuggerer  ce  qu’ils  dévoient  leur 
répondre.  Symmaque  aflembla  lès  Evêques  qui  étoient 
alors  à Rome  , les  principaux  de  fon  Clergé , Ôc  ce  qu’il  y. 
avoir  de  perfonnes  dans  le  Sénat  & parmi  le  Peuple  qui  fai- 
saient profefîion  de  picré  ôc  d’érudition  , pour  leur  com-, 
muniquer  la  Lettre  des  Evêques  d’Orient , & fçavoir  leurs 
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&ntimens.  On  a un  exemple  de  la  fécondé  force  d’Aflem- 
bléc  pour  examiner  les  Ouvrages  d’Auteurs  célébrés  fous 
le  Pape  Vigile  : les  Oeuvres  d’Arator  ayant  été  préfentés 
au  Pape  Vigile  dans  le  Prefbytere  devant  la  Confeflion  de 
S.  Pierre  > en  préfcnce  de  plufieurs  Evêques  & du  Clergé, 
on  en  lut  une  partie , ôc  comme  on  alloit  remettre  l’Ecrvc 
dans  les  Archives,  tous  les  Gens  de  Lettres  fe  levèrent  & 
fupplierent  fa  Sainteté  de  leur  en  faire  donner  la  lc&urc 
toute  entière.  L’Eglife  de  S.  Pierre  aux  Liens  fut  indiquée 
pour  P Affemblée  j ce  qu’il  y avoic  de  gens  diftingues  dans 
Rome  s’y  trouva  , & Arator  lui-même  lut  ou  déclama  en 
leur  préfencc  fes  deux  Livres  en  fept  féances  , tenues  en 
difïcrens  jours  » parce  qu’il  fut  obligé  de  répéter  plufieurs 
fois  quelques  endroits  qui  ay,oient  plu  davantage  à l’AfTem* 
blée  qui  l’cn  pria.  # 

Le  Pape  aflembfcit  encore  à Rome  tous  les  ans  les  Evê- 
ques d’Italie  & de  Sicile.  Dans  la  fuite  il  n’y  ç$  eut  que 
trois  obligés  à s’y  rendre.  Du  tems  de  S.  Grégoire  ils  ne 
furent  obligés  à y paroître  que  tous  les  cinq  ans  pour  y 
terminer  les  affaires  qui  furvenoient.  Avant  lui  ils  y ve- 
noient  une  fois  en  trois  ans.  Ce  Pape  pour  ne  point  faire 
d’ombrage  au  Gouverneur  de  Sicile  par  ces  Ademblées  i 
épifcopalcs  , mandoit  aux  Evêques  de  cette  Ifle  qu’ils  euf-  i*. 
fent  à s’y  rendre  comme  de  leur  propre  mouvement , & il 
chargeoic  aufli  fon  Nonce  d’y  faire  venir  les  Evêques  de 
rifle  de  Lipari  & de  Reggio  en  Calabre.  Le  nombre  des 
Evêques  qui  ailiftoient  aux  Conciles  de  Rome  étoit  confidera- 
ble. comme  il  paroit  par  la  Lettre  de  Galla  Plaudia  àTheo- 
dofele  Jeune  (s).  La  Lettre  du  Concile  de  Sardique  au  Pape 
Jules  , qui  fe  trouve  parmi  les fragmens de  S.  Hilaire  , nous 
apprend  que  les  Evêques  de  Sardaigne  auflibien  que  ceux 
de  Sicile  fe  joignirent  à ceux  d’Italie  dans  le  Synode  de 
Rome.  Comme  la  foi  s’écoic  répandue  de  cette  capitale 
du  monde  dans  toute  l’Italie  &.  dans  toutes  les  Ifles  ad- 
jacentes , elks  vécurent,  trcs-longtems  dans  une  étroite  dér 

( x.  ) Lco  Epifcopns  ....  nmlritucH-  prindpatu  proprii  loci  feu  dignitatC  col* 
ne  Epjfcoporum  circumfcpcus  , quos  ex  legit  Ceac.  CaJccd.  part.  (.  c.  rj . 
iaaumcxabilibus  ciritatibu*  Itaiix  pro 
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pendance  du  Pape  , & n’eurent  que  fort  tard  des  Métro- 
politains diftingués  du  Souverain  Pontife.  Car  , quoique 
l’Hilloire  fafle  mention  de  Conciles  Provinciaux  contre  Jo- 
vinien  convoqués  par  S Ambroile , il  n’y  a nulle  trace  de 
Conciles  tenus  en  Sicile  , cn^  Sardaigne  , ni  dans  cette  par- 
tie de  l’Italie  qui  s’étend  depuis  Rome  julqu’en  Sicile. 

Il  y a eu  des  Conciles  de  Rome  où  fe  lont  trouvés  avec  les  ‘ 
Evêques  d’Italie  ceux  de  Milan  & de  Ravenne , (bit  qu’ils 
fe  furent  par  hafard  rencontrés  à Rome , foie  que  ce  fuf- 
fent  des  elpeccs  de  Conciles  Nationaux.  Le  huitième  Con- 
cile n’oblige  à fe  trouver  au  Concile  de  Rome  que  les  Mé- 
tropolitains qui  tenoient  du  Pape  l’ordination  ou  le  Palr 
lium. 

Le  jour  auquel  on  commençoit  la  célébration  des  Con- 
ciles de  Plbme  dans  les  onzième  & douzième  fiecles  étoic  • 
ordinairement  le  fécond  de  la  femaindP.  Le  P.  Pagi  remar- 
que que  de  fécond  de  Latran  de  l’an  ni:,  fut  commencé 
le  dix-huitiéme  du  mois  de  Mars  qui  en  cette  année  école'* 
la  Ferie  II.  à laquelle  on  avoit  coutume  de  commencer  les 
Conciles  ( * ). 

Après  la  décadence  de  l’Empire  Romain  , il  fe  forma 
de  fes  débris  plufieurs  Royaumes  où  ont  été  fou  vent  tenus 
plufieurs  Conciles  Nationaux.  Tels  ont  été  en  Efpagne  les  •> 
Conciles  célébrés  à Tolède  lous  les  Rois  Gots,  & plufieurs  * 
Conciles  de  France.  Dans  ces  Aflemblécs  générales  , les 
Evêques  s’entretenoient  &C  s’inftruifoicnt  de  leurs  devoirs  , 
examinoient  les  affaires  Ecclefiafiiques , & jugeoienc  leurs 
Confrères  même  > l’Ecriture  &.  les  Canons  étoient  les  ré- 
glés aufquelles  iis  fe  conformoicnt  dans  lfcurs  jugemens  , 

& on  les  lifoic  avant  que  d’opiner  fur  chaque  article.  Quoi» 
qu’en  Afrique  on  célébrât  fréquemment  des  Conciles  Pro-  . 
vinciaux  , les  Nationaux  y étoient  univcrfels  & ordinaires. 
La  Lettre  de  S.  Leon  à Turibius  marque  qu’en  Efpagne 
il  y en  avoit  auffi  d’uni verfels  , c’eft-à-dire  de  toute  la  Na-  * 
tion.  Le  quatrième  Concile  deTolede  Can._}.  veut  que 
pour  régler  les  affaires  de  la  foi  ou  celles  qui  font  fort  com- 

(a)  Obiter  obfcnra  dicm  iî.  Martii  ïncidcre  hoc  anno  in  fcriam  Il.  quâ  de 
tnotc  Concilia  inchoabantur. 

mu  nés , 
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^mtines,  on  convoque  tous  les  Prélats  de  l’Efpagne  & de  la 
•Gaule  , & que  pour  les  affaires  particulières  les  Eveques 
's’afTemblent  avec  leurs  MécropolitainsM^ns  leurs  Provinces 
'le  xv.  des  Calendes  de  Juin , c’eft-à-dire  vers  la  mi-Mai. 

On  trouve  un  Règlement  à peu  près  femblable  dans  la 
* Préface  qui  eft  à la  tête  des  Canons  du  fécond  Concile  de 
'Brague.  L’Italie  a eu  auffi  fes  Conciles  Nationaux , & le  Ctnc 
Pape  Jean  VIII.  écrivant  à l’Archevêque  de  Ravenne  tou-  fl 
^chant  un  Concile  , qu’il  étoic  à propos  d’aflembler  en  ceite 
rVille , l’appelle  Halici  regnt  umvtrjsile. 

Du  tems  de  Charlemagne  les  Conciles  furent  fréquens , 
-parce  que  les  Parlemens  ou  Affemblées  des  Etats  etoienc 
compofees  des  deux  ordres  du  Clergé  & de  la  Noblelle  i 
'mais  ce  n’étoit  plus  les  Conciles  fi  fagement  établis  par  les  / 
Canons  en  chaque  Province  entre  les  Evêques  voijftns,  c’é- 
-toit  desConciles  Nationaux  de  tout  l’EmpireFrane0is  f on 

-voyoitenfembleles  Evêques  de  France, d’Italie, de  Saxe  & jç 
4’Aq  uitaine.  Les  Réglemens  en  étoient  , il  eft  vrai  , plus 
uniformes  > mais  le  peu  de  réfidence  des  Evêques  empê- 
choit  qu’on  n’en  tirât  aucun  fruit.  Les  Parlemens  étoient 
eflemiellement  des  AÆemblées  Civiles  , & dont  le  principal 
objet  étoitde  régler  les  affaires d’ Etat  aufquelles  les  Evêques 
oepouvoient  s’empêcher  de  prendre  part , étant  convoqués 
pour  cet  effet.  Ils  n’étoient  Conciles  que  par  occafion  , 
pour  profiter  de  la  préfcnce  de  tant  d’Evêques  qui  fe  ren- 
controient  enfemble  : il  faut  donc  diftinguer  dans  ces  Af- 
femblées  deux  fortes  de  Conférences  , l’une  où  les  Evêques 
conjointement  avec  les  Grands  du  Royaume  déliberoient 
des  affaires  communes  félon  le  bon  plaifir  du  Prince  , l’au- 
tre où  les  Evêques  feuls  traitoient  des  affaires  purement 
fpirituelles. 

♦ A l’Affemblée  d’Attigny  en  812.  & dans  celle  de  Mayen- 
ce de  l’an  813.il  y.  a voie  trois  chambres  féparées.  Dans 
Tune  étoient  les  Evêques  , dans  l’autre  les  Abbez , & dans 
la  troifi-éme  les  Seigneurs.  Les  Moines  ne  commencèrent 
à faire  une  chambre  particulière  que  fous  Charlemagne  > 
avant  ce  tems  ils  étoient  compris  dans  celle  des  Evêques. 

~ Quelquefois  les  refolutions  prilès  dans  la  chambre  du  Clcr- 
v.S  ‘4  ' * ■*'  ‘ < C c c c 
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gé  n’avoient  de  force  qu’  autant  qu-’elles  étoient  munies  de 
l’approbation  de  la  chambre  de  la  Nobleûe  >.  qui  les  confir- 
moitou  les  rcjettpic^lorfqu’clle  le  jugeoic  nécefl'aire  j ainfi 
pluficurs  Décrets  du  Concile  de  Meaux  en  84s*  lous  le 
régné  de  Charles  le  Chauve  , furent  rejettes  par  les  Com- 
tes. 

La  coutume  de  traiter  en  même  tems  & en  même  lieu 
des  affaires  de  l’Eglife  & de  l’Etat  n’a  pas  été  particulière 
à la  France.  En  Allemagne  l’Empereur  Lothairc  fils  de 
Louis  le  Débonnaire  > convoqua  L’an  851.  à Mayence  une 
Ademblée  générale  où  le§  Evêques  tinrent  un  Concile  , pen* 
danc  qu’avec  les  Seigneurs  il  traitoit  des  affaires  d’Ecat. 
Cet  Empereur  confirma  les  réfolutions  des  Evêques. 

Les  IV.  V.  VI.  & VII.  Conciles  de  Tolede  etoient  auffi. 
des  AflemLdées  générales  des  Evêques  & des  Grands  du 
Rtfyaume  d’Efpagne  diflingués  en  deux  Chambres.  Tous 
les  Nobles  n’y  aififtoienc  pas  , mais  feulement  tes  princi- 
paux , comme  on  le  voit  par  le  douzième*  On  y a 
traité  d’affaires  d’Etat  , ce  qui  fe  fit  principalement  aux 
treiziéme  &.  feiziéme. 

Sous  le  règne  de  Pépin, outre  l’Affembléc  que  le  Cler- 
gé tenoit  au  tems  des  Etats  Généraux  , il  y avoit  deux  for- 
tes de  Conciles , l’un  où  fe  trouvoient  les  fculs  Evêques  qui 
étoient  revêtus  du  pouvoir  ou  de  la  dignité  de  Métropoli- 
tain 3 l’autre  convoqué  par  le  Métropolitain  , étoit  com- 
^ofée  de  fes  SufFragans  , des  Abbez  & des  l'rêtres  fournis 
a fit  jurifdi&ion.  C’eft  ce  qui  fut  réfoin  dans  l’ Ademblée 
de  Vernon  en  ^5  5. 

Les  Ademblées  du  Clergé  fe  tenoient  ordinairement  dans 
les  Palais  des  Rois  5 comme  à V ernon  en  7 5 5 . fous  le  régné 
de  Pépin  > à Francfort  en  *75?*».  fous  Charlemagne  j. 
à Aix-la-Chapelle  en  816.  817.  Sc  $6 o.  & à Tribur  eu 
3?'.  de  même  Trolley  , Ponc-Yom  , Compiegne  , Leliines 
& Ingelhcim  étoient  auffi  des  Maifons  Royales  donc  plu- 
fieurs  Conciles  ont  pris  leur  nom.  Ces  A Semblées  fe  te- 
nant dans  le  Palais  du  Prince,  il  étoit  d’autant  plusjufle 
que  ce  fut  lui-même  qui  les  convoquât  > celle  ue  Franc- 
fort en  7?£.  contre  Elipand  ôc  le  fixiéme  Concile  d’Adcs 


DES  CONCILES.  III.  Part.  Chat. IL  j<T} 

»,  £n  8 i 3 . furent  convoquées  par  Charlemagne  conforme** 
ment  à ce  que  failoienc  les  anciens  Empereurs. 

Au  lieu  d’une  Aflemble'e  générale  de  tout  le  Clergé  on 
en  indiquoit  quelquefois  trois  ou  quatre  de  plufieurs  Provin- 
ces chacune  , donc  le  réfultat  tenoit  lieu  d’un  Concile  Na- 
tional i ai nfi  Charlemagne  un  an  avant  fa  more  convoqua 
,en  meme  tems  cinq  Conciles  > &;  i’AfTemblée  des  Etats  fous 
Louis  le  Débonnaire  en  S z8.  en  indiqua  quatre. 

» On  tenoit  ordinairement  tous  les  ans  au  commencement 
du  mois  d’Aout  un  Concile  National  a Clovesho  en  An-  ^ 
gleterre.  Ce  lieu  avoic  été  choifî  à cet  effet  par  les  Pères 
du  Concile  d’Herford  en  673.  L’an  747.  on  y en  célébra 
un  auquel  allifterent  l’Evêque  de  Rochefter  , trois  Evêques 
du  Pays  des.  Merciens , deux  de  Weftfex,  un  d’Eftangle  , 
un  d’Euex  , un  de  Suifcx>&:  deux  des  deux  autres  Provinces.  '• 

, Les  Conciles  Nationaux  ont  été  fréquensen  Afrique  > il  * 

.«toit  d’autant  plus  facile  de  les  aflembler  , que  dans  cha- 
que Province  il  y a voit  un  nombre  confiderable  d’Evêqncs 
.^ui  pouvoient  y affifter  tour  à tour,  aufli  le  dixiéme  Canon 
‘du  cinquième  Concile  de  Carthage  en  3518.  porte  qu’on  ^ctLa^ 
divifera  entrois  clalTes 'les  Evêques  de  chaque  Province  , 
que  tour  à cour  on  en  choifiroic  dans  l’une  de  ces  crois 
elafles  un  certain  nombre  qui  ne  pourroic  lé  difpenfer  de 
-venir  au  Concile,  * k..'^ 

Malgré  des  ordres  fi  précis  & des  exemples  fi  avérés  qui 
autoriloient  la  coutume  de  tenir  fréquemment  des  Conci- 
les , on  s’en  étoit  écarté  en  France  dès  le  cinquième  fiecle, 
c’eft  le  fujet  des^plaintes  d’ A vit  Evêque  de- Vienne.  Il  cil 
vrai  que  le*  Concile  de  Tours  de  l’an  567.  pour  prévenir  \ 

Je  cours  de  ce  mal , fit  un  Statut  qui  enjoignoit  d’en  tenir 
au  moins  un  chaque  année  : mais  on  ne  voit  pas  que  ce 
Décret  ait  eu  une  pleine  ^cecution.  Vers  le  milieu  du  hui- 
tième fiecle  S.  Boniface, l’Apôtre  de  l’Allemagne,  écrivant 
au  Pape  Zacharie  lui  marque  que  depuis  plus  de  quatre- 
. vingt  ans  les  François  n’a  voient  point  eu  d’ Archevêques  ni 
célébré  aucun  Concile.  Il  faut  cependant  avouer  que  ceci 
, ne  fe  doit  pas  étendre  à toute  la  France  , puifqu’on  connoit 
diltin&ement  ceux  qui  en  ce  terris  remplilfoient  les  princi- 

. Cccc  ij 
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paux  Sieges  de  ce  Royaume  , & que  S.  Anfbert  Archevc-» 
que  de  Rouen  y célébra  un  Concile  Tan  6 8 8.  mais  il  faut* 
entendre  ces  paroles  des  deux  Provinces  Germaniques  d’au  • 
deçà  du  Rhin  , qui  n’avoient  point  eu  d’Archevêques  de- 
puis le  Pontificat  de  S.  Amand  fécond  Evêque  de  Wor-' 
mes , qui  étoit  Métropolitain  de  ces  deux  Provinces. 

Dans  le  neuvième  fiecle,  les  courfcs  des  Normans  appor-  - 
terent  un  grand  obftaclc  à la  célébration  des  Conciles  j la  . 
divifion  des  petits  Seigneurs  continua  ce  mal  : d’ailleurs  les» 
Evêques  peu  zélés  craignoient  & la  fatigue  &.  la  dépenfe  , ou» 
les  engageoint  de  fréquens  voyages  j cependant  on  fe  louve- 
noie  toujours  qu’on  dévoie  tenir  des  Conciles, &on  rappelloit 
fouvent  l’Ordonnance  du  Concile  de  Nicée  , qui  porte,  qu’on*  . 
en  doit  célébrer  deux  chaque  année..  Les  Papes  en  mon- 
croient  l’exemple  , &c  tenoient  ordinairement  un  Concile  en 
Carême,  & l’autre  au  mois  de  Novembre  , 'comme,  nous  . 
voyons  dans  l’onzième  fiecle  fous  Leon  IX.  Alexandre  IL* 
& Grégoire  VIL  Ce  dernier , tout  jaloux  qu’il  étoit  de  fon  , 
pouvoir , ne  s’engageoit  dans.-  aucune  affaire  do  confequen-» 
ce  fans  avoir  auparavant  alfemblé  un  Concile.  . 

Au  douzième  fiecle  , on  étoit  fi  prévenu  en  faveur  de  la»  . 
‘nouvelle  maxime  répandue  dans  les  faufiles  Décrétales  > . 
fçavoir  , qu’il  n?cfl:  pas  permis  de  tenir  de  Conciles  fans  Tor*% 
dre  ou  du  moins  fans  la  permiffion  du  Pape , qu’on  n’en  te* 
noit  gueres  fans  fe  s Légats.  Ainfi  Richard  Evêque  d’Al- 
bano  , Légat,  en  aflembla  trois  en  P rance  Tan  rua.»  Ce-.. 
pendant  dans  l’onzième  fiecle  les  Légats  ayant  demandé 
en  Allemagne  la  permiffion  d’y  convoquei*un  Concile,  tous 
les  Evêques  s’y  oppoferent  fortement,  prétendant  que  c’é- 
toit  une  chofe  fans  exemple  & contraire  à leurs  droits , Sc 
ils  déclarèrent  qu’ils  n’accorderoient  jam'ais  la  prérogative 
de  fe  laifTer  préiîdcr  au  Concile  qu’au  Pape  en  per(onnev 
En  effet,  le  droit  commun  eil , que  dans  les  Conciles  Pro-> 
vinciaux  , les  Evêques  ne  fuffent  préfidés  que  par  leurs 
Métropolitains  , & la1  préfence  des  Légats  du  Pape  en  ces 
Conciles  étoit  une  nouveauté  qui  commençoic  à. s’ introdui- 
re.- Mais  ce  qui  animoic  le  plds  en  cette  occafion  les  Pré- 
lats Allemans , c’cft  que  plufieurs  d'entr’eux  étoient  coupa- 
ble de  fimonie. 
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Dans  le  quatorzième  fiecle  , le  Concile  de  Valence  en 
Efpagne  fe  contenta  d’ordonner  que  l’on  célébrât  tous  les 
deux  ans  un  Concile  j c’étoic  un  peu  s’éloigner  de  la  réglé 
preferite  dans  le  troifiéme  de  Tolede  en  585?.  qui  porte,  . ; * 

que  fans  préjudice  des  faintes  loix  , qui  ordonnent  deux 
Conciles  tous  les  ans  , & attendu  la  longueur  du  chemin  ôc 
la  pauvreté  des  Eglifcs  d’Efpagne  , les  Evêques  s’affemble- 
ront  une  fois  l’année  au  lieu  choifi  pat  le  Métropolitain  , ôc 
que  les  Juges  des  lieux  &.  les  Intendans  des  Domaines  dut 
Roi  fe  trouveront  au  Concile  le  premier  jour  de  Novem- 
bre pour  apprendre  la  maniéré  donc  ils  doivent  gouverner 
les  'Peuples  , de. la  bouche  des  Evêques  qui  leur  font  don-" 
nés  pour  lnfpc&eurs., . . ■ ' • 

- Enfin  , dans  le  fiecle  fuivant , le  Concile  de  Balle  réduî- 
ltc  à trois  ans  l’obligation  de  tenir  des  Conciles  Provinciaux  » 

& cette  réglé  a été  confirmée  par  le  Concile  de  Trente  : 

•celui-ci  veut  qu’on  renouvelle  la  coutume  de  célébrer  des 
Conciles  Provinciaux  en  tous  les  lieux  où  elle  auroit  été  né- 
gligée j que  tous  les  trois  ans  au  moins  chaque  Métropo- 
litain ne  manque  pas  d’affembler  le  Concile  de  fa  Province  , 

& que  tous  les  Evêques  àc  les  autres  perfonnes  qui  ont  droit 
d’y  aflifter  ne  manquent  pas  de  s’y  trouver  , julques-là  que 
les  Evêques  qui  prétendent  n'être  Suffragans  d’aucun  Ar-  * 
chevêque  doivent  s’en  choifir  un  pour  fe  ranger  à fon 
Concile  , le  toux  fous  les  peines  portées  par  les  Canons  en. 

France..  11  fut  pourvu  à l’execution  de  ce  Décret  par  l’Edit 
Je  Melun  > par  un  autre  de  l’an  1 6 1 o.  & par  la  Déclaration 
de  l’an  1646.  Toutefois  on  n’a  célébré  aucun  Concile  en  • „ 

France  depuis  celui  de  Bourdcaux  de  l’an  1624. 

Ceux  qui  ont  traité  des  Conciles  en  général , ont  ample-  , ** 

1 . / t n-  q,  r V De  la  manurt 

ment  examine  toutes  les  queltions  que  1 on  peut  tormer  lwr  je  (,nvtqu„- 
le  cems. , * le  lieu  & la  convocation.  Campege  , qui  a dif-  *»*  centriez 
«uté  ces  points  , dit , qu’on  peut  citer  aux  Conciles  les  Pré- 
lats par  une  fimple  publication  de  la  Bulle  de  convocation. 

; Les  Papes  fe  font  ordinairement  fervi  d’une  leuie  & même 
formule  de  Lettre  pour  convoquer  tous  les  Prélats  d’un  mê- 
me ordre , comme  les  Archevêques  5 on  en  a un  exemple 
dans  les  Conciles  de  Latranfous  Innocent  III.  & de  Vien- 
. * Gccc  iij  . * 
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ue  lousClcment  V.  On  a dans  la  Collection  du  P.  Labbe 
des  modèles  des  Lettres  dont  ils  le  l'ervirent  pour  convo- 
quer ccs  deux  Conciles.  Dans  le  troiliéme  Concile  de 
Tolede  en  5 S 9.  on  déchargea  le  Métropolitain  du  loin  d’en- 
voyer des  Lettres  de  convocation  à (es  SufFragans  lorsqu’il 
faudrait  aflcmbler  le  Concile  de  la  Province  , en  ordonnant 
qu’on  marquerait  avant  qu’il  fut  dilî'ous  le  lieu  & le  tems 
auquel  on  le  devoit  railemblcr  la  prochaine  fois.  De  même , 
les  Conciles  de  Confiance  & de  Balle  ftatuerent,  qu’à  la 
fin  de  chaque  Concile  Général , qu’on  alîêmblcroit  tous  les 
dix  ans  , le  Pape  en  indiquerait  un  autre , fans  qu’il  put 
dans  la  fuite  en  proroger  la  convocation.  On  obfervoit  une 
procedure  particulière  dans  la  convocation  des  Conciles 
Nationaux  d’Afrique.  L’Evêque  de  Carthage  écrivoh  à 
tous  les  Primats  des  Lettres  de  convocation  qu’on  appelloit 
Tr*£torix.  Ceux-ci,  après  les  avoir  reçues  , aRcmbloicnt  le 
Concile  Provincial  > dans  lequel  on  choififloit  un  nombre 
d’Evcques  proportionné  à l’etendue  delà  Province  , qu’on 
députoit  pour  afiifter  au  Concile  National. 

En  quelques  endroits  , comme  en  Afrique  , les  premières 
places  dans  les  Conciles  étoient  occupées  par  les  Evêques 
les  plus  anciens  d’ordination  i ailleurs  on  le  régloit  par  la 
dignité  des  Sieges  qu'occupaient  les  Evêques.  Dans  les 
Conciles  tenus  en  Orient , les  Prêtres  ou  Diacres  , Procu- 
reurs des  Prélats  abfens , a voient  parmi  les  Evêques  le  mê- 
me rang  qu’auroient  ceux  dont  ils  étoient  les  députez 
s’ils  avoient  été  préfens.  Les  iouicriptions  des  deux  Con- 
ciles Généraux  tenus  à Nicée  , des  deux  de  Conftantinoplé 
& de  ceux  d’Ephefe  & de  Calcédoine  , fournirent  des  preu- 
ves inconteftables  de  ce  fait.  En  Occident , les  Prêtres  dé- 
putez des  Evêques  lignent  à part  &.  hors  du  rang  des  Evê- 
ques , comme  on  le  voit  dans  le  premier  Concile  d’Arles;, 
ÔC  quantité  d’autres.  Une  des  prééminences  qu’ont  tou- 
jours eu  les  Légats  du  Pape , quoique  limples  Prêtres  ou 
Diacres  , fur  les  Procureurs  des  Evêques  ablens , cft  que 
même  en  Occident  ils  ont  toujous  eu  rang  parmi  les  Evê- 
ques. 

Sous  le  Pontificat  de  Clement  IV.  les  Evêques  s’offen-  - 
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cane  de  ce  que  les  Abbez  qui  avoienc  droit  de  porter  la  mi-  , 
tre  n etoient  pa>  diltingues  deux  dans  les  Conciles  & &d*sMiex,. 
les  Synodes  , ce  Pape  par  une  Bulle  datée  de  Viterbe  le  1 5; 
dfes  Kalcndes  de  Septembre  , la  fécondé  année  de  fon  Pon- 
tificat , mit  entr’eux  cette  différence  , que  les  Abbez  e- 
xem  pis  porteraient  dans  les  Conciles  des  mitres  brodées  d’or, 

( Aurtfrigiatis  ) mais  fans  perles  y pierres  précieufes , ni  la-  * 
mes  d’or  & d’argent  j que  les  non  exempts  porteroient  des 
micres  fimples , de  couleur  blanche  & fans  broderie  i bien 
entendu  qu’il  fçroit  permis  aux  uns  & autres  de  porter  ail- 
leurs des  mitres  telles  que  les  Papes  leur  auraient  accordé 
dans  leurs  Induits.  L’ordre  qui  futobfervé  au  Concile  te- 
nu* à Rome  l’an  313.  en  la  caufc  de  Cécilicn  Evêque  de 
Carthage  cft  remarquable  , en  ce  que  les  crois  Evêques 
Gaulois , qui  y afiifterent , eurent  le  premier  rang  après  le 
Pape  qui  y préfidoit>&  qu’entre  les  i taliens,  les  Evêques 
d’Oftie  fit  de  Prénefte , quoique  Sufîragans  du  Pape  , n’a- 
yoient  point  de  rang' particulier. 

Au  Concile  de  Pi  fe  les  Cardinaux  étotent  affis  dans  les  rut. 
fieges  les  plus  élevés  à la  droite  de  l’entrée  du  Chœur  de 
"■  la  Cathédrale,  les  Evêques  & les  Abbez  aux  deux  cotez  de  lue*»* 

la  Nef  , les  Députez  des  Chapitres  & des  Monaftercs  au  e,l,t • 
dclfous , les  AmbalTadeurs  qui  n’étoient  point  Evêques  & 

; les  Do&eurs  au  milieu  du  Parterre.  C’eft  là  à peu  près 
l’ordre  qu’établit  Campege  , qui  faic  prénder  aux  Conciles 
*4  Généraux  le  Pape  ou  fes  Légats , 6c  met  enfuice  les  Patriar- 
ches , les  Primats,  les  Archevêques , les ‘Evêques,  les  Ab- 
bez , les  Généraux  d’Ordres  & les  Députez  des  Chapitres. 

Cet  Auteur  allure  , que  le  Roi  des  Romains  , s’il  n’eft  affo- 
|g*ié  à l’Empire  , doit  être  précédé  par  celui  de  France.  ^ 

Pour  donner  une  idée  plus  claire  du  rang  que  chacun 
A*ipccupe , je  dirai  que  les  Préfidens  font  fur  un  trône  éle- 
*vé , les  Ambaffadcurs  ont  des  places  de  diftin&ion  félon  le 
rang  de  leurs  Princes  j les  Cardinaux  , les  Archevêques  , 
les  Evêques  , occupent  le  premier  rang  6c  forment  une  ef- 
•vpece  de  cercle  , félon  un  ufage  tres-ancien  dans  l’Eglife. 

.IDerriere  eux  eft  le  Clergé  du  fécond  ordre  ( b ).  Au  rai- 

- , gt  coronâ  faftâ  de  fedibus  EpiC-  dcant , Diacones  veto  in  confpe&u  Epif-  y 

ooporura,  Prc/bytcii  à tergo  «oxura  fo*  coporutu  ftent,  Cccr»  T»let,  4.  c/tp.  n} 
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lieu  du  cercle  de  l’Affemblée  eft  un  Trône  fur  lequel  on 
met  le  Livre  des  SS.  Evangiles  félon  uneCoùtume  très-an* 
cienne.  Les  Peres  du  Concile  de  Calcédoine  mirent  fur 
ce  meme  Trône  avec  l’Evangile  le  Livre  des  Canons  pour 
montrer  que  tout  de  voit  être  décidé  félon  la  pureté  de  la 
parole  divine  & la  feverité  des  Canons.  * 

L’ufage  de  porter  les  Corps  des  Saints  dans  quelques 
Conciles  , n’a  point  eu  d’autre  but  ,.que  d’imprimer  du 
refpeêl  pour  ces  fajntcs  Aflfemblées  , & de  réprimer  la  ma- 
lignité de  ceux  qui  auroient  pu  y exciter  du  trouble.  L’Au- 
teur de  l’Hiftoire  du  Concile  tenu  à Charrou  dans  lç  dixié- 
me fiécle  , ( Letaldus  Moine  de  Micy  ) raconte  qu’on  y 
porta  les  Reliques  de  Saint  Junien.  Dans- le  fiécle  luisant 
on  porta  au  Concile  d’Aire  les  Corps  de  pluficurs  Saints  , 

& entr’autres  celui  de  Saint  Bercharius , comme  on  le  voit 
dans  le  Livre  des  Miracles  du  même  Saint.  Au  Concile 
tenu  à Anfe  proche  Lyon  > dans  l’onzième  fiécle  , on  ex*  * 
pofa  les  Reliques  de  Saint  Hugues , Moine  d’Autun.  Elles 
furent  encore  portées  à un  autre  Concile  , comme  le  té- 
moigne l’Anonyme  Auteur  de  la  Vie.  • ■ 

La  maniéré  dont  on  procedoit  dans  les  Conciles  d’E£ 
pagne  eft  décrite  ou  plutôt  prelcrite  dans  le  quatrième  Ca- 
non* du  Concile  tenu  à Toiede  l’an  633.  11  ne  faut  pas 
douter  quelle  ne  vint  d’une  tradition  fort  ancienne.  Dès  ; 
le  matin  on  faifoit  fortir  tout  le  monde  de  l’Eglife  ( car  c’é- 
toit  le  lieu  ordinaire  ou  on  tenoit  ces  Affemblécs;  on  fer- 
moi  c toutes  les  portes  hors  une  où  fe  tenoient  tous  les  Pôr- 
tiers.  Les  Evêques  entroient , puis  les  Prêtres , enfuite  les- 
Diacres  qui  dévoient  affilier  au  Concile  , &c  qui  étoientl 
ordinairement  ceux  de  l’Ëglife  où  il  fe  tenoit.  On  faifoit 
entrer  aulfi  des  Notaires , c’eft-â-dire  , des  Clercs  exercés- 
à écrire  en  notes , pour  lire  les  Actes  & rédiger  le  Procez 
verbal.  Les  Evêques  s’afteyoient  en  rond,  les  Prêtres  der-f' 
riere  eux  > les  Diacres  demeuroieqt  debour.*  Après  un  af-« 
fez  long  filence , l’Archidiacre  les  avertilfoit  de  fe  mettre 
en  prière  j ils  fe  profternoient  tous  , & le  plus  ancien  Evc-C 
que  faifoit  une  priere  , invoquant  le  S.  Efpric  pour  obtenir 
H rémiffion  des  péchez  Scia  grâce  de  faire  de  juftes  juge-*  . 

mens  f 
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rticns , & de  ne  fe  laifler  fléchir  ni  par  la  faveur , ni  par  les 
préfens > ni  par  la  confédération  des  perfonnes.  Un  Dia- 
cre faifoic  la  le&ure  de  l’Evangile  ou  des  Canons  , & le 
Métropolitain  exhortoit  fes  Confrères  à recevoir  avec  cha- 
rité, bonté  & refpeét , tout  ce  qui  feroit  dit  de  leurs  de- 
voirs , & à dire  leur  fentiment  avec  liberté  , mais  fans  ef- 
prit  de  contention. 

Les  trois  premiers  jours  fe  pafloient  ainfi  en  prières  & en 
exhortations.  On  permettoic  à quelques  Laïques  d’y  aifi- 
fler  pour  leur  édification  ,*  mais  quand  on  venoit  à la  dif- 
euflion  des  affaires , on  les  faifoic  forcir.  L’Archidiacre  fe 
tenoit  à la  porte  , afin  que  fi  un  Prêtre  de  dehors  , un 
Moine  ou  un  Laïque  vouloir  faire  quelque  plainte  ou  quel- 
que propofuion  au  Concile  , il  eût  à qui  s’adrefler  j tou- 
tes les  affaires  étant  terminées  avant  que  les  Peres  fe  reti- 
raffent , on  leur  faifoit  figner  tout  ce  qui  avoit  été  réglé , 
foit  pour  les  Caufes  particulières , foit  pour  le  général  de 
la  difeipline.  On  publioit  le  jour  de  la  Pâque,  & on  indi- 
q»oit  celui  dans  lequel  on  devoir  fe  raffembler  la  prochai- 
ne fois.  On  concluoït  le  Concile  par  des  prières  pour  de- 
mander la  rémiflion  des  fautes  que  l’on  y avoit  conimifes  , 

& la  confervation  de  l’efprit  d’union  j tous  les  Evêques  fe 
donnoïent  le  baifer  de  paix  , & le  Métropolitain  donnoit 
la  bénédiction  lolemnelle. 

Par  rapport  aux  fuffrages  , la  coutume  étoit  ancienne-  -r- 
ment  que  chaque  Evêque  l'oulcrivît  le  fien  ; quelquefois  un 
Evêque  ayant  donné  fon  avis  , tous  les  autres  l’approu-  f^get, 
voient , en  difant  : Cela  nous  finît, 

, ' Avant  le  Concile  de  Confiance  , le  droit  & la  coutume*- 
étoit  de  compter  les  fuffrages  par  tête  : mais  parce  qu’à  ce- 
lui-ci le  nombre  des  Evêques  de  l’Italie  feule  furpaffoit  de 
beaucoup  celui  d£s  Prélats  de  toutes  les  autres  Nations  en-  • 
femblc , il  fut  réfolu  que  l’on  diïfribueroic  les  Peres  du  Con- 
cile en  cinq  Nations  > d’Italie  , de  France  , d’Allemagne  , 
d’Angleterre  &d’Efpagne;  que  les  affaires  dont  on  au  roi  t 
à délibérer  feroient  examinées  & définies  à la  pluralité  des 
voix  dans  chaque  Nation  , & par  les  Cardinaux  dans  leur  * * 
College,  & qu’enfui  te  elles  feroient  rapportées  au  Concile 

» * 
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pour  y être  arretées  à la  pluralité  des  voix  dans  chaque 
Nation.  Au  Concile  de  Balle  on  partagea  tous  les  Prélats 
en  quatre  claflés  ou  députations  égalés  en  nombre  , dans 
lefquelles  on  mit  autant  qu’on  le  put  un  nombre  égal  de 
perfonnes  de  chaque  Ordre  & de  chaque  Nation.  La  pre-- 
miere  étoit  appeliée  la  députation  de  la  Foi  > la  fécondé  » 
de  la  Paix  5 la  troiliéme , de  la  Réformacion  i & la  quatriè- 
me , des  Affaires  communes.  Chaque  députation  avoir  fort. 
Préfident > Ion  Promoteur  6c  fes  Officiers  : elles  s’affem- 
v bloient  féparement  trois  fois. la  femaine , Ôc  déiiberoicnt  fur 
les  matières  qui  leur  étoient  propofées.  Elles  avoient  cha- 
cune trois  députez  qui  s’alTembloicnt  pour  examiner  & pour 
préparer  les  affaires , & les  renvoyoient  à celle  des  dépu-, 
tâtions  à laquelle  la  connoiflance  en  devoir  appartenir. . 
Quand  elle  en  avoir  délibéré , le  fentiment  qui  avoit  pré- 
valu étoir  porté  aux  trois  autres  députations  3 ôc  s’il  étoic.; 
approuvé  par  toutes  les  députations  ou  du  moins  par  trois  , .. 
il  étoit  rapporté  dans  la  Congrégation  générale  où  le  Pré- 
fident concluoit  au  nom  du  Concile  luivant  la  pluralité  des- 
fuffrages  des  députations , & l’on  publioit  enfuite  cette  con- 
clufion  dans  la  Seffion  folemnelle  qui  fe  tenoit  dans  la  prin- 
cipale.Eglifc  de  la  ville  de  Balle.  ^ 

»,  Au  commencement  du  Concile  de  Fcrrareon  açita  la  quef- 

t».  *3.  c ont. , . , »,  ^ 

fol.  lut,  . tion,  li  on  procederoit  par  Nations  ou  par  Députations  3 car  il 
n’eût  pas  été  pollible  de  rien  conclure  fi  chacun  eût  donné  fa 
voix  dans  i’Affemblée  générale.  Il  fut  rélolu  que  l’on  par- 
tageroit  le  Concile  en  trois  Ordres,  dont  le  premier  com- 
* prendreit  les  Cardinaux  , les  Archevêques  ôc  les  Evêques? 
le  fécond  , les  Abbez  6c  les  autres  Réguliers  3 le  troifiéme , : 
les  Ecclclîaftiques  , Docleurs,  & ceux  qui  auroient  des  Di- 
gnitez  dans  les  Eglifes  Cachedrales , auflibicn  que  les  Gra-- 
duez  en  Théologie  & en  Droit  Canonique  6c  Civil  3 de 
maniéré  que  fi  deux  des  trois  Ordres  convenoicnt  de  quel- 
que point , il  pafferoit  pour  conclu.  Il  furvint  une  nou- 
velle difficulté  dans  la  Conférence  des  Grecs  6c  des  Latins 
à Fcrrare.  Les  G recs  firent  réflexion  qu’ils  étoient  en  très- 
petit  nombre  , 6c  que  fi  l’on  jugeoit  dans  le  Concile  fuivant 
la  pluralité  des  fuffrages , iis  ne  manqueraient  pas  de  per- 
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«Hrc  leur  caufe.  Après  avoir  remontre'  qu’il  n’en  étoit  pas  de 
« ce  Concile  comme  des  précedens  dans  lcfquels  l’Egïife 
'Grecque  8c  la  Latine  écoicnc  d’accord,  au  lieu  que  dans 
'celui-ci  le  différend  qui  étoit  à juger  étoit  entr’clles , en 
: forte  que  les  Juges  étoient  Parties , ils  propoferent  que  l’on 
•ne  comptât  point  les  voix  de  chaque  Parti  à proportion  du 
nombre  de  perfonnes  dont  il  étoit  compofé  , mais  que  s’ils 
'étoient  vingt  de  leur  côté  8c  deux  cent  de  l’autre  , les  vingt 
Suffrages  fufTent  égaux  aux  deux  cent.  L’Empereur  fe  char- 
gea de  faire  agréer  cette  proportion  au  Pape.  Il  convint 
avec  lui  de  quelque  chofe , mais  il  ne  s’expliqua  point  au- 
trement aux  Evêques  qu’en  leur  difant  qu’ils  feroicnc  con- 
sens , 8c  que  le  Pape  leur  avoie  accordé  ce  qu’ils  deman- 

* doient. 

Quant  à la  maniéré  de  décider  , il  faut  remarquer  pre- 
fmiercment  , qu’avant  de  porter  aucun  jugement  des  Ecrits 

• que  Ton  propofoit  à recevoir  ou  à rejetter,  on  les  compa- 
roit  avec  les  définitions  faites  par  les  Conciles  Généraux  i 
ainfi  le  cinquième  Concile  Général  appelle  le  fécond  de 
Conftancinople  , fit  faire  la  comparaifon  de  la  Lettre  d’ibas 
avec  la  définition  de  foi  du  Concile  de  Calcédoine  , 8c  avec 

les  Ecrits  des  Peres  i il  voulut  qu’on  confidcrâc  auflî  ce  que  - . 
les  hérétiques  Théodore  8c  Neftorius  avoient  dit  de  confor- 
me à cette  Lettre  8c  parla  ainfi  ( apres  la  lecture  de  quel- 
ques fragmens  des  Concilesd’Ephefe  8c  de  Calcédoine  dans 
iefquels , auparavant  qu’on  approuvât  les  Lettres  de  Paint 
Cyrille  8c  du  Pape  Céleftin  à l’Héréfiarque  Neftorius  , 8c 
•celle  du  Pape  Leon  à Elavien  , on  examina  foigneufe- 
ment  fi  elles  ne  contenoient  rien  de  contraire  aux  défini- 
tions de  foi  précédentes  ) *•  On  voit  clairement  comment  les 
» Conciles  ont  accoutumé  d’approuver  ce  qui  leur  eit  pro-  rom.  y.  CW. 
vpofé  i car,  nonobllant  la  réputation  dès  grands  hommes  W.f4f* 

•>  { S.  Cyrille  8c  les  Papes  Céleltin  8c  Leon  ) qui  avoient 
» écrit  ces  Lettres  , ils  ne  les  ont  pas  approuvées  d’abord  & 

»»  fans  examen  , mais  feulement  après  qu’ils  ont  reconnu 
» qu’elles  s.’accordoient  en  tout  avec  la  do&rine  des  Peres 
» avec  laquelle  on  les  a comparées.  . * 

Ce  que  nous  lifons  à la  douzième  Sefiion  du  fixiéme  Con-  . 

" ' , D dd  d ij  ' 
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cilc  Général  nous  fournit  une  autre  réflexion.  Chaque  Se£ 
fion  fe  commençoie  par  la  lecture,  des  Actes  de  la  Scflion 
precedente.  » Gonftantin  Primicicr  des  Notaires-dû  Patriar-  - 
*>  che  de  Conftantinople  , dit  : Vous  fçavez  qu’à  la  dernière 
»>  Selîion  l’Empereur  déclara  que  Macaire,  lui  avoir  donné 
**  des  Papiers  qu’il  n’avoit  pas  encore  lu  , & qu’il  vous  les 
»>  envoyerok.  Jean  Patrice  & Quêteur  eft  à la  porte  chargé 
* de  quelques  Papiers  > niais  avant  qu’on  le  fit  entrer  on  . 
” fie  lire  à l’ordinaire  les  Actes  de  la  Sefiion  précédente 
Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que  le  mot  de  Stjjior>y  I félon 
Horace  Juftinicn  dans  fa  Préface  qui  eft  à la  tête  d#e  la  fé- 
condé Partie  du  Concile  de  .Florence)  fe  dit  de  chaque  féan- 
ce  où  l’on  porte  un  jugement  &.  ou  l’on  décide  quelque 
chofe  : toute  autre  léancc  d’ou  l’on  fort  fans  rien  conclure 
ou  décider  s’appelle  Conférence  > Aflcmbiée  , que  l’on  nom-  * 
me  en  Grec  ct-yeAevcnç.  Le  même  Auteur  reprend  Matthieu 
Cariophyle  d’avoir  traduit  ce  mot  Grec  par  celui  dejqjia. 

Les  Notaires,  dont  je  viens.de  parier  étaient  une  des 
des  forces  d’Officiers.que  l’on  choififîbk  après  la  publication 
de  l’Acte  d’indiction..  On  voit.dans  quelques  Conciles  qua- 
tre forces  d’Officiers  > les  premiers  font  appeliez  Ce  a fui  tort  s > . 
leur  fonction  eft  d’aider  les  Légats  de  leurs  avis  & de  les 
allilter  en  toutes  chofes..  Les  féconds  qui  font  les  Notaires , 
rédigent  par  écrit  tout  ce  qui  fe  dit,  ou  fe.propofc  , ou  fe 
fait  dans  le.  Concile.  Nous  avons  expliqué  ailleurs  pour- 
quoi il  y a eu  dans  quelques  Conciles  un  grand  nombre  de 
Notaires.  Les  troiftémes  , qui  font  les  Promoteurs , veil- 
lent fur  i’obfervance  de  la  difçipline  preferite  dans  le  Con- 
cile, & en  pourfuivenx  les  .trangrcÛeurs.  Les  quatrièmes- 
font  appeliez  Scrutatores.  Leur  emploi  elt  d’aller  quérir  les* 
luftrages  des  Peres , de  les  mettre  par  écrit  » ôc  de  les  porter 
au  Bureau  des  Confulteurs  pour  êire  comptés- 

Dans  les  anciens  Conciles  Génerauxdes  matières  écoient 
difeutées  dans  les  Sellions  , & les  Notaires  ou  Greffiers- 
écrivoient  tout  mot  pour  mot , comme  nous  venons  de  re- 
marquer.  A celui  de  Trente,  on  établit  differentes  Con- 
grégations particulières  pour  y approfondir  les  fnatiercs.. 
La.  maniéré  dont  les  décidons  ont  été  faites  dans  ce  Ccn*-  : 
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cile  ( de  T rente  ) bien  développée  , ne  peut  qu’en  don- 
ner une  idée  tres-avantageufe  , &c  porter  les  Fideles  à la 
loum illion  qui  cil  due  à ce  qui  y a été  réglé  ou  décidé.  Il 
ne  s’agilfoit  pas  d’une  ou  de  deux  queltions.  La  révolte 
des  derniers  héreticjues  contre  i’Eglifc  a obligé  d’examiner 
tout  le  qui  regarde  les  Sacremcns  » on  tiroit  des  Livres 
des  hérétiques  toutes  les  propofitions  qui  étoient  fufpe&es» 

On  en  faifoit  des  Articles , qu’on  propofoit  dans  des  Con- 
grégations ou  Aüemblées  particulières  de  Docteurs  habiles. 

On  difpirtoic  lur  ces  Articles  : on  ramafloit  tout  ce  qu’il  y 
avoit  dans  l’Ecriture  & dans  la  Tradition  qui  y avoit  du 
rapporr.  C’étoit  une  maxime  fondamentale  de  ne  point  s’ar* 
rêter  aux  queltions  de  l’Ecole , de  les  laiflfer  aux  Scholafti-  ' 
ques  pour  être  matière  de  difpute  entr’eux.  Apres  qu'on 
avoit  remarqué  quel  étoit  & quel  avoit  été  le  femiment  de 
l’Eglifc  dans  ces  Congrégations  , les  Prélats  drefloieut  &c 
examinoient  differens  projets  de  Décrets  > & quand  on  éioic 
convenu  , on  indiquoit  la  Seflion  publique  , où  l’accepta- 
tion déjà  faite  en  particulier  fc  réïteroit  publiquement,  ôc 
pouvoit  palier  pour  une  acceptation  de  cérémonie.  Au 
moins  tout  cela  ••s’eft  pratiqué  au  Concile  de  Trente  , en 
forte  que  nous  n?avons  pas  proprement  les  Actes  de  ce 
Concile  comme  nous  avons  ceux  des  anciens  Conciles  > nous 
- avons  feulement  les  réfultats  de  ce  dernier.  Quant  aux  Ac- 
tes,.on  les  conferve  à Rome  dans  le  Château  S.  Ange.  ' 

On  lit  dans  les  Décrets  de  quelques  Conciles  certaines 
claufcs  particulières  : ainfi  comme  le  Pape  préfidoit  au  qua-  culfts 
triéme  Concile  de  Latran  en  1x15.  tous  les  Décrets  qui  y 
furent  faits  font  en  fon  nom,  mais  à quelques-uns  on  a ajoù- 
té  cette  cl  au  le  ; Avec  /’*/  probation  du-  Jaint  Concile,  Elle  fe 
trouve,. pour  la  première  fois , dans  les  Décrets  du  t roi  fiente 
Concile  de  Latran.  Or  cette  elaufe  ferc  à montrer  que  les 
Décrets  qui  concernent  la  foi  & la  difciplinè  Ecclejaltique 
n’ont  une  pleine  autorité  que  par  le  contentement  & l’ap- 
, probation  du  Concile  reprefentant  l’Eglife  univerfelle. 

Il  y a eu  dans  le  Concile  de  Trente  une  grande  con-  • 
teftation  fur  ces  mots  : Rcprcjentant  ÏEglije  ù»tvcr\ctU.  Il 
s’agilîek  de  déterminer  fi  le  Concii#'devoit  prendre  ce  titre  * • 

• . . Dddd  fij  ; 

. . ♦ ^ 

* * * * t ii*  * « 
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plufieurs  le  vouloienc , parce  que  , quoique  le  Concile  de 
Trente  ne  fut  pas,  fi  nombreux  que  ceux  de  Confiance  6c 
de  Balle,  qui  l’avoicnt  pris  , il  n’avoit  ni  moins  de  réputa- 
tion , ni  moins  d’autorité  qu’eux.  Les  autres  rejetteront  ces 
mots  comme  nouveaux  6c  inufités  dans*  les  premiers  Con- 
ciles 5 ils  apportoient  pour  raifon  de  leur  fentimenr  , que 
les  mots  œcuménique  6c  général*  étoient  équivalais  à ceux- 
ci  , reprefentant  ÏEglife  universelle  j que  ces  derniers  pour- 
raient caufer  du  trouble  > que  l’exemple  du  Concile  de 
Bafie  n’étoit  point  à citer  pour  plufieurs  raifons , 6c  que  ce- 
lui'de  Confiance  en  avoit  une  particulière  de  prendre  ce 
titre  , parce  que  s’agiiïant  d’éteindre  un  fchifme  qui  divi- 
foit  depuis  longtems  l’Eglife  , il  falloir  dire  qu’elle  étoit 
reprefentée  toute  enticre  par  le  Concile  Général  , qui  de- 
voie  la  réiinir  par  fes  Décrets.  Cet  avis  étant  appuyé  par 
les  Légats  l’emporta  furie  premier. 

Tour  ce  qui  efi  de  la  confirmation  , elle  étoit  ordinaire-, 
Ve  la  confit - ment  réciproque  de  la  part  des  deux  Eglifes  d’Orient  6c 
conûîts?**  «l’Occident.  Les  Occidentaux  confîrmoient  les  Conciles  des 
Orientaux  , ÔC  ceux-ci  les  Conciles  des  Occidentaux.  Ainfi 
dans  la  Lettre  , des  Evêques  d’Orienc  aflemblés  à Sardiquc 
il  efi  dit  que  le  Concile  tenu  à Rome  du  tems  de  Novat  a 
- été  confirmé  par  les  Orientaux.  Ce  fut  apparemment  dans 
l.i.  e.  ij.  le  Concile  d’Antioche  , comme  l’infinuent  Socrate  6c  So- 
*•**■*•  .zomene.  Les' Efpagnols  ne  reçurent  le  fixiéme  Concile 
Oecuménique  qu’après  en  avoir  foigneufement  examiné  les 
Actes  dans  le  quatorzième  ConciLe  de  Tolcde  qui  avoit 
été  aflemblé  à cet  effet.  >»  Nous  devons  examiner  , difenc 
» les  Peres  de  ce  Concile  , les  Actes  qui  nous  ont  été  en- 
»>  voyés  de  Rome  , parce  que  fuivant  les  Canons  on  doit 
- afiembler  un  Concile  Général  lorfqu’il  s’agit  de  régler  les 
» affaires  de  la  foi  « : c’eft-à-dirc  , qu’ils  ne  regardoient 
pas  comme  Général  le  Concile  de  Confiantinople  auquel  ils 
n’a  voient  point  été  appelles  , quoiqu’ils  fifTent  une  partie 
confiderable  de  1*  Eglifes  d’où  vient  qu’ils  ne  vouloicnt 


xin. 


to.  6%  col.liil» 


allez 


point  recevoir  fes  dédiions  fans  examen  : mais  après  les 
avoir  comparées  avec  les  quatre  anciens  Conciles  , ils  ajou- 
tent: » Nous  les  approuvons  6c  nous  les  recevons  avec  ref- 


Digitized  by  Google 


DES  CONCILES.  III.  Part.  Chap.  II.  575 
» pcéb  comme  conformes  à leur  doctrine  > & leur  donnons 
» rang  après  eux  Ils  ne  parlent  point  du  cinquième , par- 
ce qu’il  n’avoit  rien  décidé  touchant  la  foi.  L’Empereur 
Jùftinien  , pour  faire  recevoir  en  Orient  le  cinquième  Con- 
cile , en  envoya  les  Aétes  à Jérufalem  où  les  Evêques  de 
Paleftine  aiïemblés  en  Concile  les  approuvèrent  Sc  les  con- 
firmèrent de  vive  voix  Si  par  écrit.  L’oppofition  que  ce 
Concile  trouva  en  Occident , Si  la  réfiflancc  que  firent  plu- 
fieurs  Eglifes  qui  le  rejetterent . croyant  que  la  condamna- 
tion des  trois  Chapitres  donnoit  atteinte  à l’autorité  du  , 
Concile  de  Calcédoine  , prouve  fort  bien  que  la  confirma- 
tion étoit  nequifc  > Si  même  le  feptiéme  Concile  fut  d'a- 
bord rejette  par  les  François  fur  ce  fondement , qu’ri  ne  s’y 
étoit  trouvé  aucun  député  , outre  les  Légats  du  Pape  , de 
la  part  des  Eglifes  d’Occident , & que  fes  décidons  étoienc 
contraires  à leurs  ufages.  Ce  refus  des  François  montre 
clairement  qu'ils  étoient  perfuadés  que  la  feule  autorité  du 
Pape  ne  futfit  pas  pour  faire  recevoir  un  Concile  , mais  qu’il 
faut  encore  un  contentement  exprès  de  la  part  des  princi- 
pales Eglifes.  Charlemagne  envoya  en  Angleterre  ces  mê- 
mes AéVes  , mais  iis  furent  rejettes  par  les  Anglois. 

Les  Empereurs  & les  autres  Princes  ont  eu  beaucoup  de  xiv. 
part  à la  publication  à la  confirmation  des  Conciles.  Le  ^fp^netslnt 
grand  Conflantin  ne  fe  contenta  pas  d’approuver  tout  ce  ç*  à u t>uiu~ 
qui  a voit  été  défini  au  Concile  de  Nicée  , il  envoya  enco-  eç*'™its?es 
rc  par  tout  l’Empire  des  Lettres  par  lefquclles  il  l’autorifoit 

Si  le  confirmoit.  Le  fécond  Concile  General  tenu  à Con- 

* * 

llantinople  demanda  à l’Empereur  Theodofe  le  Grand  qu’il 
confirmât  & fît  publier  fes  Kéglemens  , ce  qui  fut  exécuté. 

Theodofe  le  Jeune  ht  publier  le  Concile  d’Epbefe  j l’Em- 
pereur Marcien  confirma  Si  fit  publier  celui  de  Calcédoine  > 

Juftinien  le  fécond  de  Conftantinople.  Lés  fi  xi  éme  & fep- 
tiéme Conciles  Généraux  ont  aufli  été  publiés  par  l'auto-;  , 
rite  des  Empereurs  d’Oricnc.  Les  III.  XII.  XIII.  Si  XVI. 

Conciles  de  Tolede  ont  été  autorifés  par  des  Lettres  Paten- 
tes des  Rois  d’Efpagne:  c’eft  ce  qui  a donné  occasion  à Bi- 
oiu$  qui  d ailleurs  n eft  pas  trop  favorable  à l’autorité  royale,' 

<d’obfer\rer  que  ces  Monarques  avoient  imité  la  couduitc  des 
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Empereurs  en  donnant  des  Edits  pour  faire  executer  les 
Conciles  dans  leur  Royaume  ( c ) . Les  Rois  de  France  de 
la  première  & de  la  fécondé  Race  ont  fait  la  même  chofe. 
Gontram  confirme  ôc  fait  publier  les  Canons  du  fécond 
Concile  de  Mâcon  ( d).  Clotaire  II.  confirma  par  un  Edit 
le  cinquième  Concile  de  Paris.  Charlemagne  par  fes 
Patentes  autorifa  celui  de  Francfort.  Les  Conciles  de 
Reims  , de  Tours  , de  Mayence  , d’Arles  & de  Châlons* 
lui  envoyèrent  leurs  Décrets , afin  qu’après  les  avoir  ap- 
prouvés il  les  fit  publier.  Louis  le  Débonnaire  en  ufa  ainE 
pour  le  Concile  d’Aix-la-Chapelle  , & les  enfans  Lothairc 
& Louis  pour  celui  de  Paris.  Les  Conciles  de  Meaux  , de 
Couleines  & de  Valence  , s’adrefterent  à Charles  le 
Chauve  pour  obtenir  de  lui  la  confirmation  & la  publica- 
tion de  leurs  Décrets.  Cette  coutume  n’a  pas  fini  avec  le 
neuvième  fiecle  comme  on  pourroit  le  croire.  Dans  les  fui- 
vans  l’Empereur  Conftantin  autorifa  par  un  Edit  le  Con- 
cile tenu  à Conftantinople  fous  le  Patriarche  Alexis.  Ni- 
cephore  Botoniates  confirma  celui  qui  fut  célébré  fous  le 
Patriarche  Xiphiiin.  Alexis  Comnene  fit  executer  de  la 
même  maniéré  un  autre  Concile  tenu  fous  le  même  Xi- 
philin.  Manuel  Comnene  confirmajpar  un  Loi  expreffe  le 
Décret  touchant  les  Mariages  drefte  dans  un  Synode  de 
Conftantinople  fous  le  Patriarche  Silinnius.  L’Empereur 
îfaac  Ange  fit  la  même  chofe  à l’égard  d’un  Concile  affenr» 
blé  à Conftantinople  de  fon  tems. 

A Rome , on  lifoit  à haute  voix  devant  tout  Te  peuple  les 
Actes  des  Conciles.  Cela  fut  pratiqué  dans  le  Concile  dé 
Rome  en  704.  De  même  celui  de  l’an  7657.  étant  fini  , le 
Scriniaire  ou  Sécretaire  monta  fur  l’Ambon  , & en  lut  à 
haute  voix  les  A&cs.  Trois  Evêques  y montèrent  aufli  , ôc 
prononcèrent  anathème  contre  les  tranlgreficurs  de  fes 
Décrets. 

Enfin  , quand  les  affaires  pour  lcfquelles  les  Conciles  ont 


( c ) Legcs  condcre  poft  atta  Conci- 
lia , in  eorum  confirnoattoncm  , ab  !ra- 
peratoribas  Romanis  Regcs  Gofhorunj 
acceperuut. 

{ d ) Çun&a  ergo  , que  hujus  edi&i 


tenore  dccreviraus  , perpétuai iter  voîu* 
mus  eufodiri  quia  in  (an£ta  Siynod* 
Marifconcnfi  h*c  otnnia  , (îcut  noftis , 
Audumius  definire  , quac  prxftfnti  auiho- 
liute  vulgamus. 
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«té  aiïemblés  font  enticrcmcnc  décidées  , on  les  termine 
par  des  acclamations  ou  cris  de  joye , 8c  par  des  adions  de 
grâce.  On  en  fît  dans  les  Conciles  de  Calcédoine  8c  de 
Conftantinople  l’an  618.  Les  Peuples  en  firent  dans  les 
JEglifes  de  Tyr  & de  Conftantinople  pour  le  premier.  On 
en  fit  pour  le  Pape  Gelafe  dans  le  Concile  de  Rome  l’an 
49  5 . On  en  a fait  en  plusieurs  autres  Conciles.  Ces  accla* 
mations  qui  étoient  autrefois  des  tranfports  naturels  ou  des 
mouvemens  du  faint  Hfprit , furent  de  ftile  au  Concile  de 
Trente.  Les  propofitions  8c  les  réponfes  furent  compofées 
de  fàng  raffis  par  le  Cardinal  de  Lorraine , qui  prit  aufii 
la  peine  de  les  prononcer.  11  fit  la  faute  de  ne  pas  nommer 
expreflément  le  Roi  de  France  dans  ces  acclamations  j il 
de  voit  fçavoir  qu’on  en  a voit  fait  nommément  pour  l’Em- 
pereur dans  le  Concile  de  Calcédoine , dans  le  croifiéme  de 
Conftantinople  8c  dans  le  fécond  de  Nicée  > 8c  il  étoit  d’au- 
tant moins  excufable,  qu’il  fçavoit  les  plaintes  & les  prote- 
ftations  que  la  .France  avoit  faites  contre  la  Bulle  de  Con- 
vocation de  Pie  I V.  pour  la  même  rai  fou. 

Le  Prélident , après  avoir  déclaré  le  Concile  , 8c  après 
avoir  donné  aux  Peres  la  bénedi&ion  Apoftolique,  leur  dé-  tiens4ti  çon * 
fend  > fous  peine  d’excommunication  , de  fe  retirer  qu’ils  «te. 
n’en  ayent  auparavant  fouferit  les  Décrets.'  G’eft  la  peine 
prononcée  par  le  Canon  Si  quis  autem , dtft.  1 8.  tiré  du  fé- 
cond Concile  d’Arles.  Nous  lifons  differentes  formules  de 
ces  fouferiprions  , comme  : Subfiripji  . collaudavi , annui , 
confirmait  , confignavi  , confolidavi  , firmavi  , cum  gaucho  con- 
fenfi  > acquit vt  , confortavi  , corroboravi  , conclu fl  , conj'en tiens 
frbfcripfiy  concejji  » propriâ  manu  confirmo  , ftgno  Cructs  anfirmo  , 
tibenter  anmto  , gratum  babui  ♦ concéda  , pro  <v  tribus  ajftnfum 
prxbeo.  Gn  remarque  que  la  quatrième  Seflion  du  Concile  * 
de  Conftantinople  fous  Mennas  en  536.  fut  différemment 
fouferite  par  les  Latins , les  Grecs  8c  les  Syriens.  Les  pre-. 
miers  fouferivirent  en  Latin  5 les  féconds  en  Grec  > 8c  les 
Syriens  au  nombre  de  quarante  fouferivirent  en  Syriaque. 

Il  feroit  trop  long  de  déduire  ici  les  différences  qu’on  re- 
marque dans  l’ordre  des  fouferiptions  j je  me  contenterai  de 
rapporter  ce  qui  fc  fit  au  fécond.  Concile  de  Nicée.  Les 

k Eece 


x ri. 

Des  ftufcrip- 


Digitized  by  Google 


• <57$  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
Légats  du  Pape  invitèrent  d’abord  l’Empereur  & l’Impe*- 
ratrice  à ligner.  Le  Patriarche  leur  prélcnta  lé  Livre  qui 
contenoit  la  définition  du  Concile  , les  priant  d’y  mettre 
leurs  foufcriptions.  L’Imperatrice  lrene  le  prit  la  premier 
rc  , ôc  après  y avoir  fouferit , le  donria  à l’Enipereur  Con- 
ffantin  Ion  fils  > qui  en  fit  autant.  Les  deux  Légats  du  Pape 
Adrien,  fçavoir,  Pierre  Archiprctre  de  l’Egliic  Romaine 
& Piefrc  Prêtre  6c  Abbé  du  Monaftere  de  S.  Sabas  de  Ro- 
me , font  nommés  les  premiers  > enfuite  Taraife  Patriarche, 
de  Conllaminople,  puis  Jean  & Thomas  Légats  & Vicai- 
res des  Sieges  Apolloliques  d’Orient,  fçavoir  , Jean  pour 
les  Patriarches  Théodore  d’Antioche  &*Elie  de  Jérulalem  > 
& Thomas  pour  Politien  Patriarche  d’Alexandrie.  Enfin  ;.i 
on  voit  les  noms  d’Agapius -Evêque  de  Céfarée  en  Cappa- 
doce  , de  Jean  d’Ephefe  » de  Confia ntin*  de  Con/l*»tU  en 
Pille  de  Chypre  , de  Nicolas  de  Cyzique  , d’Eutkymius  de 
Sardes,  &c;  On  compte  jufqu’à  377.  Evêques  qui  affilie-, 
rem  à ce  Concile  , tous  des  pays  qui  obéïlfoienc  à l’Empe- 
reur de  Conllaminople  ; de  Grece  , de  Thrace , de  Ifato^ 

' t lie > des  Ides  de  l’Archipel , dè  Sicile  & d’Italie.  Il  y avoit 
deux  CommilTaires  de  l’Empereur  affis  devant  i’Ambon.  ou 
te  Jubé  de  L’Eglife  > fçavoir , Pecronà*  Exconful  Patrice  IC 
Comte  de  Yobfequium  , & Jean  Huiffier  Impérial  & Logoli 
lite  ou  Treforier  Militaire.  Il  y avoit  auffi  pluficurs  Abbeæ 
& pluficurs  Moines,  qui  ne  font  point  nommés.-  • . * 

* M.  Simon  donne  une  idée  des  Synodes  d’Efpagne  & de  . 
la  manière  dont  les  Evêques  de  ce  Royaume  les  célèbrent 
Ils  n’y  fom  leurs  Conftittuions  Synodales  que  du  confente- 
nienc  ceux  <lu^  Y ^nt  appelles  j 6c  ils  y appellent  par 
4,  J temr  itt  dépmez  , non  feulement  les  Ecclefiaftiques  & les  Réguliers  > 
conciles  tu  majs  au(i]  ]es  Seigneurs  Laïques  , avec  cette  différence 
néanmoins  , que  ceux-ci  font  exhortés  feulement  de  le 
trouver  au  Synode,  afin  qu’il  ne  s’y  paffe  rien  contre  leur 
intérêt.  Les  Conftitutions  Synodales  du  Diocefe  de  Mala- 
ga  imprimées  à Séville  en  1674.  donnent , fur  la  maniéré  de 
les  préparer  , toutes  les  lumières  nécellaires.  Tout  le  Cler- 
gé en  général  y affilié  par  fes  députez.  Il  y en  a quatre 
pour  les  Officiera  de  la  ville  de  Malaga  * & quatre  autres 
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'pour  les  Prêtres  & les  autres  Ecclefiaftiques  de  la  meme 
Ville  qui  font  dans  les  Ordres  facrez.  Chaque  Ville  & cha- 
que Bourg  ont  auffi  leurs  Députez  au  Synode  > les  uns  en 
ont  deux  , les  autres  un  félon  la  nature  des  lieux.  De 
plus  , on  y marque  le  nombre  des  Juges  qui  doivent  exa- 
miner les  difficultez  qui  fe  préfenteront  ( e ).  La  plupart 
de.  ces  Juges  font  pris  d’entre  les  Dignitez  , les  Chanoines 
' & les  Do&curs.  On  afligne  à chacun  la  place  qu’il  doit 
•avoir , & il  n’affifte  perfonne  au  Synode  qui  n’ait  produit 
auparavant  au  Secrétaire  le  pouvoir  en  vertu  dequoi  il  y 
affidé.  Ces  Congrégations  fie  Seffions  qui  doivent  fc  tenir 
dans  la  grande  Salle  du  Palais  Epi fcopal  pendant  plufiours 
jours  font  défignées.  Chacun  a la  liberté  d’y  propofer  ce 
qu’il  juge  être  convenable  & utile  au  Diocefe  (/).  Tous 
les.Reljgieux  , fans  en  excepter  les  Jéfuites  , affilient  à ce 
Synode  par  leurs  députez  » afin  qu’il  ne  s’y  palfe  rien  qui 
puilTe  apporter  préjudice  à leurs  interets..  On  y voit  des 
Particuliers  qui  préfentent  des  Suppliques , d’autres  qui  font 
des  protedations.  Les  Bénéficiers  d’une  certaine  Egiile  pro- 
teftent  contre  l’obligation  dont  on  les  chargcoic  de  dire 
tous  les  jours  une  Mcffc  delpueblp.  Le  Maréchal  d’Alcala 
y fait  une  demande  pour  une  certaine  dixme.  L’Evêque 
renvoyé  cette  demande  aux  Juges  du  Synode , afin  qu’ils 
Pexaminem. 

Après  toutes  les  Seffions  ou  l’on  a fait  la  le&ure  des  Con- 
ftitutions  Synodales , le  Secrétaire  du  Synode  crie  à haute  , 
voix  : Venerabiles  Sacerdotes  place  (ne  vobis  ut  omnes  Conftitu - 
Uonts  quas  audijlis  fjr  iMuftriffimus  tu  reverendijjimas  Domwus 
meus  Epifcopus  , in  hue  Synodo  Diceeejans  fiatUit  & décrivit  , 
fiatuta  t décréta  ac  ftabilita  fini  ?...  Placet.  « V énerables  Pi  c- 
« très  , trouvés- vous  bon  que  toutes  les  Conftitutions  dont 
» vous  venés  d’entendre  la  levure  , 6c  que  Monfeigneur 
v l’illuftriffime  6c  réverendiffime  Evêque  a arrêtées  dans.- 
»»  ce  Synode,  palïent  pour  véritablement  arrêtées  & établies  *• 

« Tous  répondoienc  : Nous  le  trouvons  bon.  Dans  une  Pre- 

( e ) Nonabramiento  de  Juzcz  para  pareciere  conveoir  à la  publics  utîü- 
ias  caufas  y coturoverfias.  dad  defte  Obifpado  , para  quelo  refucl- 

. (f  ) Podra.proprjnct  cada  uno  loqucle  ta  fa  Scn-oria  illuftrilüma. 
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face  qui  eft  à la  têce  de  ces  Conllitutions  Synodales , Ie£V 
quelles  ont  été  imprimées  avec  les  preuves  qu‘on  a , miles 
aux  marges , l’Evêque  témoigne  qu’il  n’a  rien  décidé  qu’a- 
vec une  parfaite  connoilfance , 8c  après  avoir  vifité  exprès 
pour  cela  tout  fon  Diocefe.  « Il  ajoute  , qu’il  a confirmé  & 
autorité  les  anciennes  Conllitutions , 8c  que  s’il  en  a ajouté 
de  nouvelles,  c’eft  qu’il  a jugé  qu’elles  étoienc  plus  con- 
venables au  tems  prêtent  : Mas  conveuientes  a U necejjitad 
de  Los  tiempos  \ qu’au  relie  iL  s’eft  appliqué  à fe  conformer, 
aux  réglés  du  Droit  Canonique  : A las  réglas  y dtfpoficiones 
del  Derecho  Canontto  : 8c  la.  railon  qu’il  apporte  de  cette  fage 
conduite  , ejeft  que  les  Evêques  ne  font  pas  feulement  éta- 
blis pour  veiller  fur  leur  troupeau  , mais  aufii  pour  être  les. 
fideles  exécuteurs  des  faints  Canons  : Ftales  exécutons  de  los 
r Jacros  Canoncs.  Enfin,  avant  que  le  Synode  fe  foit  terminé, 
entièrement  > l’Evêque  exhorte  ceux  qui  y ont  afliité*à  gâi^ 
der  les  Conllitutions  qui  y ont  été  faites  > après  quoi  le 
Sécretaire  crie  tout  haut  : P'enerabiles  Sacerdotes  placetne  vo- 
bis  ad  laudern  & glottam  Dei  omnipotcnùs  ut  haejanfi*  Synodus 
D/acccjana  dnnittatur  & diflolvatur  ? . . . Placer.  »»  V éncrablcs. 
» Prêtres,  trouvés-vous  bon  , pour  la  gloire  de  Dieu  > que. 
* ce  faim  Synode  Diocefain  foit  congédié  & diilout  ? Tous. 
*>  répondent  : Nous  le  trou vons .bon  ♦*.  A l’égard  des  nou-. 
veaux.Statuts  qui  ont  été  faics  dans  ce  Synode ,, l’Evêque, 
de  Maiaga  déclare  qu’ils  doivent  avoir  pour  fondement  les 
Conllitutions  Canoniques  , ôc  qu’ils  en  doivent  tirer  leur-, 
autorité,  ....  ,1 

Ce  qu’il  y- a d’inllruélif  dans  ces  Conllitutions  Synoda- 
les , c’eft  que  les  preuves  font  marquées  fort  exactement 
aux  marges.  On  connoît  par  là  non  feulement  les  réglés, 
canoniques  en  général , mais  aufii  en  particulier  ce  qui  fe.. 
pratique  dans  les  Eglifes  d’.Efpagne , & en  quoi  leuxsufi- 
.ges  ditferent  des  nôtres.  - \ T . ï 
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CHAPITRE  III. 

^ • • 

. Remarques  générales  fur  plufieurs  points  qui  concernent 

Us  Conciles . 

*•  * • • • - h 

COmme  on  ne  lit  les  Conciles  qu’afîn  de  s’inftruirc  des 
dogmes,  de  la  difcipline , des  ufages  8t  de  l’Hiftoire 
de  l’Egiife  , on  doit  en  les  lifant  faire  des  remarques  par 
rapport  à tous  ces  differens  points.  Le  P.  Mabillon  qui  a 
indiqué  la-  maniéré  de  faire  des  Collerions  en.  propofè 
de  deux  autres  fortes  à la  faveur  defquellcs  on  peut  recueil- 
lir ce  qui  fie  préfente  dans  la  lecture  , afin  de  ne  le  pas  per- 
dre tout  à fait  en  l’abandonnant  à l’aventure  d’une  mémoi- 
re infidelle  ou  chancelante.  : . *• 

• . Pour  faciliter  ces  remarques,  j’en  ferai  quelques-unes 
fur  les  noms ,.  les  titres , les  inferiptions , les  dates  , les  fou- 
feriptions  des  Conciles  & des  autres  Monumens  Ecclefiafti- 
ques  j fur  l’ordre  des  Canons  ou  des  ACtes  des  Conciles  5c 
les  Manufcrits  d’où  on  les  a tirés. 
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On  croit  peut-être  que  tout  ce  qui  eft  dans  les  Recueils 
imprimés  des  Conciles  le  trouve  de  la  même  maniéré  dans 
les  Manufcrits  , & que  l’ordre  obfervé  dans  les  uns  & dans 
les  autres  eft  entièrement  fembtable  > mais  il  fuffit  de  les 
comparer  pour  s’appçrcevoir  que  les  Editeurs  des  Conciles, 
ont  ajoute  plufieurs  chofes  dç  leur  chef , en  quoi  ils  11’ont 
pas  toujours  réüfli.  Ainfi  le  P.  Sirmond  , trompé  par  la- 
conformité  des  noms  , a attribué  à S.  Léon  une  Lettre  de 
Léon  Evêque  de  Bourges.  * - •» 

Antoine  Auguftin  croyait  pouvoir  reprendre  les  anciens 
Canoniftes  Burchard,  Yves  ScGratien,  de  ce  qu’ils  avoient, 
rapporté  fousle  nom  d’un  Concile  d’Auvergne  un  Décret 
par  lequel  il  eft  défendu  d’ordonner  d’Evcque  pour  aucu- 
ne Eglife  avant  la  mort  de  celui  qui  la  gouverne.  Ce  fça- 
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vant  homme  ne  pou  voit  fc  perfuader  qu’il  fût  du  Concile 
A' Auvergne  , parmi  les  Canons  duquel  il  n’écoit  pas  en- 
core imprimé  , & il  l’attribuoit  au  cinquième  d’Orléans 
dans  lequel  il  fe  trouvoit  > mais  on  reconnut  que  fa  remar- 
que n’étoitpas  juflc  lorfqu’on  vie  paroîarc  les  Conciles  de 
P rance  du  P.  Sirmond  , dans  lefquels  ce  Canon  eft  impri- 
mé parmi  ceux  du  fécond  Concile  d’Auvergner 

Le  P.  Sirmond  lui-même  tomba  en  une  lemblable  faute 
à l’occafion  des  Chapitres  , Et  quufitum  , Sc  Sunc  qutu  , attri- 
bués par  Gratien  au  Concile  d’Auvergne  fous  Urbain  1 1.  Le 
fçavant  Jéfuiteiie  les  trouvant  point  parmi  les  Canons  impri- 
més de  ce  Concile  de  Clermont,  & les  lifanc  dans  un  Ma- 
nuferit  parmi  ceux  du  Concile  qu’Urbain  tint  à Nifmes  un 
an  après  celui  d’Auvergne , il  remarqua  dans  fon  fécond 
Antirrhetique  contre  fcetrus  Aurelius  , que  .l’infcription 
de  ces  Chapitres  étoit  fauflfe  dans  Gratien,  & qu’il  falloit 
lire  : Ex  Concilto  Ncmaujtnji  j ce  qu’il  ajouta  de  fa  propre 
main  dans  l’Exemplaire  imprimé  de  Gratien  qui  cft  a Paris 
dans  la  Bibliothèque  du  College  des  Jéfuites.  Cependant  * 

' comme  a depuis  remarqué  le  P.  Coflart  , on  a reconnu  quç 
ces  deux  Canons  appartiennent  au  Concile  de  Clermont , 
fous  le  nom  duquel  on  les  voit  dans  un  ancien  Code  du 
Monaftere  d’Aniane  d’où  M.  Baluze  les  a pris  pour  les  faixû 
imprimer  dans  fes  Additions  au  fixiéme  Livre  Df  Concordiu 

Sucer  dont  & lmpcrii.  1 

.Un‘ feu  1 & même  Concile  fc  trouve  en  plufieurs  endroits 
fous  differens  noms  > par  exemple , celui  que  le  P.  d’Achery 
dans  fes  Notes  fur  la  Vie  de  Lanfranc  ,‘fic  le  P.  Lupus  dans 
la  quatrième  Partie  de  fon  Commentaire , appellent  Andeu 
gAvenfc  , fe  trouve  dans  la  Colle&ion  du  P.  Labbe  fous  le 
nom  deTuronenfc:  Celui-ci  appelle  Aragoncnfc  un  Concile 
lequel , félon  le  Cardinal  d’Aguirre  Sc  Blanca  , fe  trouve 
ailleurs  fous  le  nom  de  Ptnnatenjè.  Le  Concile  que  l’on  ap- 
pelle MugnUnenfe  * eft  dans  la  Collection  des  Conciles  de 
Exauce  par  le  P.  Sirmond  fous  le  nom  de  Condiiwn  upudjun- 
cxnus.  -M.  Baluze  appelle  fimplement  Tulugtenfe  ce  que  le 
P.  Labbe  nomme  CtHcilium  Hetcnenfc  m prato  Tulugienfe.  }e 
donne  de  ces  exemples  afin  qu’on  ne  fe  repofe  pas  unique** 
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mène  fur  le  nom  qu’a  un  Concile  dans  telle  Coiie&ion  , & 
qu’on  fade  attention  s'il  n’cft  point  ailleurs  fous  un  autre 
nom.  . 

Il  cft  bon  de  fçavoir  quels  font  les  A&es  qu’on  a tiré  j jj 
des  Manufcrits  > quels  font  les  Manuferits  qui  nous  les  ont  îlyuAeiCon. 
fournis , & fi  ces  Manufcrits  fubfiftent  encore  : car  il  ne  ^ss^nlfub 
faut  pas  feperfuader  qu’on  ait  dans  des  Manufcrits  connus  fijiem’  plut 
tout  ce  que  nous  lifons  dans  les  Colledions  imprimées  des 
Conciles.  On  a dans  celle  de  Surius  un  Concile  tenu  à Co~  **"”'*■ 
logne  l’an  *4 6.  & c’eft  fur  cette  édition  leule  que  le  Tcre 
Sirmoni  n’en  trouvant  aucun  Exemplaire  Manufcrit  l’a  T».t.p.^s. 
publié.  . 

11  nous  manque  dans  les  Manufcrits  & dans  les  Imprimés 
des  Pièces  qui  regardent  les  Conciles,  & qui  en  font  partie. 

Par  exemple  , nous  n’avons  point  la  Lettre  du  Concile 

d’Arles  à laquelle  l’Empereur  Conftantin  fit  une  réponfe 

qui  commence  par  ces  mots:  Æurn*  &"rcligioja.  11  feroit  O»*.  » 

avantageux  qu  on  eut  fait  une  lifte  particulière  des  Conci-  *•*' *}i*X*i 

les  dont  il  ne  nous  refte  aucuns  A&es  & des  Monumens 

perdus  qui  en  faiioient  partie.  • • . " . 

Les  Manufcrits  <jui  renferment  les  A des  des  Conciles 
font  ou  anciens  ou  recens.  11  cft  à propos  de  faire  fes  ré- 
flexions en  les  lifant , 6c  de  remarquer  avec  quelle  exadi- 
tude  ils  ont  été  écrits , & fi  tout  ou  feuleipenc  une  partie 
de  ce  que  nous  avons  de  chaque  Concile  a été  extrait  des 
premiers?  car  il  cft  des  M anufcrks  anciens  qui  ne  contien-  * ■ 
nent  qu’une  partie  des  Décrets  de  quelques  Conciles.  Ainft 
les  vingt-cinq  derniers  Canons  du  Concile  d’Agde  man- 
quent dans  plufieurs  Exemplaires  anciens. 

Le  P.  Sirmond  remarque  qu’il  eft  rare  & extraordinaire  rr. 
de  trouver  dans  un  feul  ôc  même  Manufcrit  toutes  lescir-  0**  fmmm' 
confiances  qui  peuvent  conduire  à une  entière  connoifian- 
ce  de  chaque  Concile  5 que  fi  un  Exemplaire  contient  le  pour  tonnoUrê 
nom  du  Conful  , l’autre  fournit  i’Indidion  , un  autre  le  "j}/"*  c,am> 
jour  , celui-ci  le  mois  , celui-là  l’année.  Dans  quelques  - 
Manufcrits  on  trouve  les  {«ufcriptions  des  Evêques  , mais 
fans  les  noms  des  Villes  Epifcopales  j dans  d’autres  on  trou- 
ve & les  nqjos  des  Evêques  & ceux  de  leurs  Eve  chez. 
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y.  Il  ne  faut  pas  toujours  fuivre  l’ordre  que  les  Conciles 
fui  ont  cntr>cux  dans  lcs  Manufcrits  quoiqu’anciens  j il  on  le 
TrTurdr«q»e  fuivoit  on  feroit  quelquefois  des  anachroniques.  On  a des 
gtrdtnt  la  marques  avec  le  fecours  defquelles  on  peut  mettre  à leur 
rang  les  anciens  Monumcns  Ecclefiaftiques , comme  les  an- 
nées des  Confuls , &c.  On  a reconnu  par  ce  moyen  que 
les  Anathematifmesd.e  S.  Profper  tirés  des  Capitules  de  faint 
Auguftin  contre  les  Manichéens  , font  anterieurs  au  Con- 
cile de  Carpçntras , quoique  dans  un  ancien  Manufcrit  de 
i’Eglifc  de  Lyon  ils. ne  foient  qu’après.  ce  Concile. 

• / 
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Après  avoir  donné  quelques  remarques  fur  les  Manufcrits 
qui  contiennent  les  Décrets  des  Conciles , il  en  faut  faire 
quelques-unes  fur  les  differentes  parties  qui  compofent  cha- 
que Monument , "comme  le  titre,  i’infeription , les  dates, 
le  contenu  & les  fouferiptions  , afin  de  ne  rien  omettre 
des  chofcs  qu’il  eft  important  de  fçavoir. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les  Conciles  portent  le 
nom  de  Concilium  dans  les  Manufcrits.  Le  fécond  d’Oran- 
ge tenu  l’an  515).  eft  intitulé  dans  un  Manufcrit  de  Lyon; 
Conjlitutio  Eptfcoporum  in  civitatt  sir  au  fie  an  a de  gratta  & H- 
bero  arbitrio.  Quelques  Pièces  ont  dans  differens  Manufcrits 
des  titres  differens  i ainfl  la  Lettre  que  le  P.  Labbe  a inféré 
dans  fa  Collection  fous  ce  titre  : Eptjlola  Eptfcoporum  jfrtc* 
quant  Ltpoiii  libello  mijerunt  ad  Epijcopos  G allia  , eft  intitulé 
dans  un  Manufcrit  de  Liège  : Eptjlola  Aurelti  , Augu(tini  , 
Florentti  & Stcundim  ad  conjaccrdota  ProcuLum  & Egltnium 
de  quedam  Leporio , (Jrc . Une  Lettre  d’innocent  rapportée 
par  le  P.  Labbe  au  fécond  Tome  de  fa  Collection  col.  1 179. 
eft  félon  quelques  Manufcrits  adreffée  à un  Concile  de 
Touloufe , & félon  d’autres  à un  Concile  de  Tolcde. 

Quoique  les  années  des  Papes  foient  marquées  dans  les 
dates  des  Conciles  de  France  de  l’édition  du  P.  Sirmond  , 
il  ne  s’enfuit  pas  que  ce  Collecteur  les  ait  trouvées  dans 
le s Manufcrits  de  ces  Conciles  j on  n’employoit  d’autres, 
époques  que  les  années  de  nos  Rois , comme  l’a  rcmarquç 

M. 
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M.  du  Puy.  Les  anciens  Manuferits  & les  premières  édi- 
• tiens  qu’on  en  a faites  en  font  des  preuves  authentiques. 
Le  P.  Sirmond  n’a  donc  ajouté  celles  des  Papes  qu’en  vue 
-de  donner  plus  de  lumière  à l’hiftoire. 

Honoré  Evêque  de  Bourges  , fouferivant  au  Concile 
d’Auvergne  tenu  l’an  535.  marque  exprefîement  que  ce 
'fut  le  fixiéme  #cs  Ides  de  Novembre  , poji  Ccn['ulatum  Pau- 
■ Uni  juntorts , la  première  année  d’après  le  Confulac  de  Pau- 
lin , fécond  Conful  de  ce  nom  j c’eit  qu’à  caufe  des  guerres 
'd’Italie  il  n’y  eut  point  de  Confuls  en  Occident  depuis  l’an 
634.  pendant  lequel  Paulin  fécond  exerça  cette  Charge  juf- 
qu’à  l’an  3 35?.,  Ainfi  on  marquoit  l’an  535.  par  ces  mots  : 
■iPvJl  Conjulatum  ranlini  junior is  j l’an  536.  2c  les  fui  vans  par 
«ceux-ci:  Jterum,  tertio » quarto,  pojl  Conjulatum  Paulini  junioris . 
. En  lifant  les  Conciles  on  doit  faire  attention  à l’ordre 
2c  à la  divifion  de  leurs  Canons.  On  a remarqué  que 
-l’ordre  des  deux  premiers  du  premier  Concile  d’Orange 
-étoit  défectueux  , 8c  qu’il  falloir  compter  pour  le  premier 
Canon  de  ce  Concile  celui  qui  dans  les  Collections  eft  le  fé- 
cond , & pour  le  fécond  celui  qui  eft  le  premier.  Le  Pere 
Sirmond  afftire  que  le  dix-fepriéme  Canon  du  premier  Con- 
cile d’Arles  en  314.  fait  partie  du  feiziéme  dans  deux  Ma- 
nuferits , l’un  de  Reims  2c  l’autre  de  S.  Maur  des  Foflèz 
près  Paris , aufquels  il  eft  plus  à propos  de  s’en  rapporter 
qu’aux  Imprimés  2c  aux  Collections  d’Yves  2c  de  Gratien* 
que  dans  le  Concile  de  Yaifon  en  441.  le  dernier  Canon 
qui  commence  par  ces  mots  : Sane  Ji  quis  , ne  doit  point 
être  féparé  du  précèdent,  dontiln’eft  point  diftingué  dans 
un  Manufcrit  de  Lyon  8c  dans  un  autre  de  S.  Maur  des 
EofTez  : enfin  que  dans  le  Concile  d’Angers  en  43  5.  les  mots 
Tum  Ji  qui , &c.  lclquels  dans  les  Imprimés  ôc  dans  quelques 
Manuferits  font  partie  du  quatrième  Canon  , en  doivent 
-être  féparés  ôc  joints  avec  le  Canon  fuivant. 

Dans  les  Exemplaires  Manuferits  de  quelques  Conciles > 
comme,  du  premier  2c  du  troifiéme  d’Orléans  , du  (ccond 
de  Paris  2c  du  fécond  de  Mâcon  , les  fouferiptions  des  Evê- 
ques font  rangées  par  ordre  alphabétique  , ce  qui  ne  fe 
trouve  dans  aucun  Manufcrit  (ancien  félon  le  P.  Sirmond. 
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• Quand  les  Evêques  ne  fçavoient  point  écrire , une  -autre  * 
perfonne  foufcrivoit  pour  eux  aux  Décrets  des  Conciles  : 

- ainfi  dans  la  Conférence  de  Carthage,  Quintus  foufcrivic 
pour  Paulin  Evêque  de  Zura , fro  Paulsno  literas  nejciente. 
D’où  on  ne  peut  pas  conclure  qu’ils  fuflent  ignorans,puifque 
Charlemagne  Ci  renommé  par  fon  amour,  pôur  les  Lettres  , * 
malgré  tous  les  foins  qu’il  prit  pour  apprend^  à former  des  - 
caraderes  n’en  put  venir  à bout. 

Les  matières  qui  ont  écé  traitées  dans  les  Conciles , & la , 
maniéré  dont  elles  y ont  été  difeutées  , fait  connoître  le 
génie  particulier  des  Nations  chez  qui  ils  ont  été  tenus. 
Ainfi  dans  les  Conciles  d’Irlande  on  découvre  le  caractère..* 
de  la  Nation  accoutumée  à creufer  & à démêler  méthodi- 
quement les  matières  , & qui  , comme  dit  fort  bien  un 
Auteur  récent  , à force  de  raifonnemens  & d’inductions- 
pouffe  loin  les  confequences  d’un  principe  une  fois  établi. . 
Delà  ce  fcrupulc  à obferver  à la  lettre  le  précepte  Apofto- 
lique  : dbjfencs-vous  du £*ng  & des  chairs  étouffées.  Delà  les  . 
précautions  que  les  Evêques  prenoienc  pour  éviter  le  dan- 
ger & aflurer  les  confciences-  On  peut  faire  de  pareilles  > 
réflexions  fur  les  autres  Nations. 

11  eft  bon  de  remarquer  que  Gratien  cite  les  Canons, 
tantôt  félon  la  vcrfion  d’Hîdore  tantôt  félon  celle  de  Denis  . 
le  Petit.  Les  Conciles  d’Efpagne  , comme  le  douzième  de 
Toicde  , citent  les  Canons  Grecs  & ceux  des  Conciles  te- 
nus en  Afrique  félon  la  méthode  d’Ifidore  & non  de  Denis... 
Des  Synodes  tenus  dans  les  Gaules  avant  le  tems  auquel 
vivoit  ce  dernier , citent  les  Canons  des  Conciles  de  Nicéc 
& de  Laodicce , non  félon  fa  verfion  , qui  n’étoit  pas  en- 
core , mais  félon  une  autre  plus  ancienne  qui  étoit  pour  lors 
en  ufage  en  ce  pays. 
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CHAPITRE  IV. 

« 

Règles  particulières  pour  lire  utilement  Us  Collerions  des  Conciles  9 

& profiter  de  cette  étude . 

* 

LE  principal  but  que  doivent  avoir  ceux  qui  entrepren- 
nent cette  lefture  , eit  de  fe  former  lur  ces  réglés 
faintes  , 5c  de  les  prendre  pour  modelé  de  leur  con- 
duite. Si  on  la  compare  avec  les  Loix  & les  Ordonnan-  , 

* ces  facre'es  que  les  Conciles  renferment , on  n’aura  pas  de 
; peine  à entrer  dans  la  penfée  également  pieufe  & véritable 
•du  Cardinal  d’Aguirre  , qui  a donné  des  DilTertations  5c  des 
Notes  fur  les  Conciles  d’Efpagne.  Quand  on  lit  les  Con- 
ciles , dit  ce  grand  Cardinal , ôc  quon  y voit  l’innocence  . 

‘de  la  vie,  l’aufterité  delà  difciplinc  , ta  rigueur  de  la  péni-  ■ 
tenec  5c  la  pureté  de  la  Religion  5c  du  culte  de  Dieu , qui 
dclatoicnt  alors  parmi  les  Chrétiens , 5c  principalement  dans 
le  Clergé  > pour  peu  que  l’on  en  fafle  la  comparaifon  avec 
l’état  préfent  des  chofes , peut-on  s’empêcher  de  gémir  de- 
vant Dieu  ? Mais  n’eft-cepas  un  motif  particulier  de  s’ef- 
forcer autant  qu’on  peut  de  rallumer  dans  fon  cœur  quel- 
qu’étincelle  de  ce  feu , dont  tous  les  Chrétiens  ont  été  em- 
brafés  durant  tant  de  fieclcs  ? Ainfi  un  Chrétien  5c  furtout 
un  Ecclefiaftique , qui  fe  voit  par  fon  état  dans  une  étroite 
obligation  de  lire  ôc  de  fçavoir  les  Canons  des  Conciles , 
doit  fans  doute  fe  préparer  à cette  lc&ure  par  la  priere. 

La  véritable  maniéré  de  lire  les  Conciles  pour  en  tirer 
du  fruit , c’eft  de  les  lire  dans  i’efprit  des  Conciles.  C’cft 
;par  là  meme  qu’on  difeernera  quelquefois  les  Canons  qui 
font  abrogés  d’avec  ceux  qui  fubfiftcnt  encore.  S’il  arri- 
ve qu’une  Loi  de  l’Eglife , par  la  négligence  des  Paftcurs 
à la  faire  garder  ou  par  la  trop  grande  oppofition  d« 
Chrétiens,  ait  ceffé  d’etre  obfervée  , dira-t’on  pour  cj/f 
qu’elle  foit  abrogée  ? Non  fans  doute.  S.  Thomas  dit  ex-  J* 
preflfément , que  fi  la  railon , pour  laquelle  on  a fait  d’abord 
•la  Loi,  fubfific  toujours;  la  couiume  ne  détruit  point  la  Loi* 

Ffff  ij 
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au  contraire  , la  Loi  détruit  la  coutume  {g).  Quand  l’hé~- 
refie  de  Luther  pénétra  dans  l’Allemagne  Sc  les  autres. 
Royaumes  , quoique  les  réglés  établies  parles  Conciles 
pour  les  Clercs  8c  les  perfonnes  Eccleiîaffiques  fuffent  pref- 
que  par  tout  inconnues  8c  tres*pcu  oblervées,  les  Peres  du.. 
Concilc;dc  Trente  n’ont  pas  cru  quelles  euffent  ceffé  d’être, 
en  vigueur  j ils  les  ont  recommaudees  8c  en  ont  ordonné  • 
l’obfervation  parfaite  dtins  un  feul  Décret , qui  quoique  peu  ? 
détaillé  les  fait  revivre  entièrement  ( h ). 

. Il  eft  vrai  qu’il  y a des  occalions  ou  l’on  ne  doit  point: 
prendre  les  Canons  à la  rigueur  des  termes  dans  lefquels- 
ils  font  conçus , 8c  alors  il  faut  préférer  l’efprit  de  la  loi  à : 
la  lettre.  Il  ne  faut  pas  ,.dit  le  Pape  S.  Célcftin  , telle- 
ment s’arrêter  à l’écorce  , que  l’on  ne  s’élève  en  même  ; 
tems  jufqu’à  l’efprit  8c  l’intention  de  la  Loi.  L’efprit  de  la 
Loi  ne  doit  point  être  cfclave  de  la  lettre  , au  contraire  la 
lettre  n’eft-  faite,  que  pour  l’efprit  (#  J.  Cette  réglé  appren- 
dra à rapporrer  aux  moeurs  ce  qui  ne  paroîtroit  d’abord  T’  - 
avoir aucun  rapport  8c  ne  contenir  que  des  points  indiffé- 
rons. T els  font  - par  exemple  les  Canons  qui  défendent  aux 
Ecclcfiaftiqaes  d etre  Cautions  , Gens  d’affaires  » Cura- 
teurs , Tuteurs , 8c  d’autres  qui  les  difpenfcnt  d’aller  à l’ar- 
mée; d’autres  qui  défendent  d’ordonner  aucun  cfclave  fans 
le  confentemcnt  de  fon  Maître  , qui  règlent  les  dixmes-, 
qui  déchargent-  les  Ecclelîaftiques  des  taxes  8c  des  impofw 
tions  publiques , qui  leur  imerdiient  l’ufagc  du  Mariage  , . 
le  port  des  armes , la  connoiffancc  des  caufcs  où  il  y va  de  la 
mort,  8c  une  infinité  d’autres.  Les  raifons  de  ces  Canons 
bien  pénétrées  donneront  une  grande  idée  de  l’état  Eccle- 

(g)  Si  manoar  ratio  eadem  , propter 
quam  lez  primo  tttilis  erat , non  coafue- 
tudo  legem  > fed  lez  confuctadincm  ?in- 


cit.  j.  i.  q,  97 ; srt.  mA  t. 

(h)  Statuit  fsnda  Synodns  , utqux 
aliàs  à fummis  Pontificibus  & facris  Con- 

f”is  de  Clericoriun  rita  , honeftatc  , 
ia  , dodrinaque  rctinenda , ac  fimui 
luxu  > comeflationibus  , choreis  , a- 
leis  , lolîbus  , ac  quibufeunque  crimini- 
bus  , ncc  non  fxcaiatibut  ncgotiii  fu- 
gicndis  copiosi  ac  falubriter  fancita  fuc- 
tunt , cadcro  io  pofterum } üfdcm  peenis 


rel  majeribus  . . . obfervearar.. . Si  qaa 
ve»o  ex  his  in  defuctudincm  abiilTc  côn»- 
percrint  > ea  quam  primu»  in  ufum  revo- 
cari  , 2c  ab  omnibus  accuratè  cuAodiri 
ftudeant  ( Ordinarii  } , non  obftanribts  • 
confuetodmibus  quibufcuuiquc*  &c.  Sefl, 
xx.it  Ktforth.  c.  1. 

( 1 ) Non  débet  aliquis  verba  conlide- 
rare  , fed  intentiooem  ac  voluntatem.  : 

;|uia  non  débet  intentio  verbis  defervire  j . 
ed  verba  imentioni.  S. fui  Gr*n*niqp 
il.  j.  J.  t,  HtimAn*. 
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fiaftiquc  , & «réveilleront  en  nous  les  nobles  fentimens  qu'en 
avoicnc  les  faims  Législateurs  2c  les  Peres  de  l’Eglife. 

Le  reljpecl  que  l’on  doic  avoir  pour  les  Conciles  2c  leurs 
Décrets , n’empêche  pas  de  diftinguer  ce  qui  eft  eftentiei 
de  ce  qui  n’cft  qu’accelToirciSc  ce  qui  eft  du  fond  des  mœurs 
d’avec  ce  qui  n’eft  que  de  pure  bicnféance  ou  de  difeipline 
extérieure.  C’eft  une  louable  attention  d’obfcrver  tout  ce 
qui  y cil  prefcrit  quant  aux  rites  2c  aux  ceremonies,  fans  s’é- 
carter des  ufages  des  Diocefes  : niais  il  eft  encore  plus  eflen- 
tiel  de  ne  rien  négliger  de  ce  qui  cft  de  l’exaéte  pureté  de  la 
morale.  La  qualité  de  la  matière,  qui  eft  traitée  dans  les 
Canons , nous  doit  faire  juger  de  leur  importance. 

Il  y a des  Conciles  recommandables  par  le  choix  & le 
mérite  de  ceux  qui  les  compoforent.  On  trou  voit  dans  ceux 
des  quatre  ou  cinq  premiers  lîecles  tout  ce  que  l’Eglife  nail- 
iantc  avoit  de  lumière  ,.de  fainteté,  de  zele.  Les  premiers 
d’Antioche  ,.de  Carthage  , de  Tolede  2c  d’Orléans  , infpi- 
rent  a ceux  qui  les  lifent  exactement  un  certain  goût  de 
l’antiquité  facrée  , 2c  attirenc  plus  l’attention  que  ceux  des 
ficelés  pofterieurs.  Ce  principe  cft  d’Agobard , l.  adv.  lèvent 
Gundobardi  t.  t.  p.  1 1 57.  cr  de  Difpenf.  p.  1 8^. 

Le  nombre  de  ceux  qui  ont  a /lifté  à ces  faintes  Aflemblées 
en  rend  les  décidons  plus  refpeclablcs  , toutes  choies  égales. 
Quand  elles  onc  été  acceptées  par  l’Eglife  , univcrfelle  otr 
qu’elle  a été  convoquée  2c  reprelentée  comme  dans  les  Con- 
ciles œcuméniques,  elles  ont  plus  d’autorité. Un  Concile  oîr 
fe  font  trouvés  tous  les  Evêques  de  laNationjôc  qu’on  appel- 
loit  National , 2c  quelquefois  Majeur  ou  Plénier  , parce  que 
les  Patriarches  s’y-trouvoient  avec  leurs  Métropolitains  2c 
leurs  Suftragans  , eft  d’une  autorité  plus  étendue  & plus 
forte  que  les  Conciles  Provinciaux  feulement  , 2c  ceux-ci 
l'emportent  fur  les  fîmples  Synodes.  Tel  eft  l'ordre  de  la 
Police  Ecclcfîaftique.  S.  Auguftin  a établi  cette  régie  (/*).. 


( k ) Quod  per  uoiveifr  Ecdcfi*  rta* 
tura  fÿmatum  cft  > vcl  unius  Epilcopi 
autoriiati  > tcI  unies  Provinrix  ConciHo 
prxfcrendum  cft  ... . quis  nefeiat  . . . . 
lpfa  pienaria  fxpe  priora  poftcrioribui  e- 
«acaiari  cum  aliquo  eapciinacnro  rcruro  , 


aperitur  quod  claufum  erat  , & cogr&l- 
citur  quod  latcbat  ; fine  ulio  typbo  fa. 
crtlcgx  fupcrbix  , fine  ulla  ioflata  ccrvi- 
cc  arrogant!*  , line  ulla  contcntione  li vi- 
dât invidix  , cum  fanda  humiürate  , etmr 
race  catholiw  ,cumchjricatc  chriftiaua. 
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Quand  les  Canons  ont  été  renouvelles . en  differens 
Conciles , on  doit  ordinairement  les  regarder  comme  plus 
importans.  Qui  doute  que  les  Loix  2c  les  Ordonnances 
qui  n’ont  été  laites  d’abord  que  pour  des  Eglifes  particu- 
lières , 2c  qui  font  devenues , par  une  approbation  generale, 
comme  des  règles  univerfelles  , n’aycnt  la  force  de  Loix 
fixes  , perpétuelles  2c  comme  irrevocables  dans  l’Eglife  ? 
Tels  font  pluffeurs  Canons  des  Conciles  de  Laodicéc  , de 
Carthage  } d’Antioche  ôc  d’Orléans. 

Il  faut  avoir  encore  beaucoup  d’égard  aux  Canons  in- 
férés dans  les  Codes  ou  Collections  des  Eglifes.  Ils  méritent 
une  confideration  particulière.  Les  Eglifes  qui  les  ont  par- 
la adoptés , les  ont  distingués  en  quelque  maniéré  des  autres 
Canons  qui  ne  font  point  entrés  dans  ces  Codes  j & la  durée 
du  tems  pendant  lequel  on  les  a reconnus  2c  obfervés , 2c  au- 
quel cesColle&ionsonteu  cours , fait  juger  de  leurutilité.On 
,doit  mettre  au  nombre  de  ces  Collections  le  Décret  de  Gra- 
tien  , qui , à plufieurs  inexactitudes  près , renferme  le  fond 
de  la  icience  du  Droit  Canonique  , 6c  eft  d’une  grande  uti- 
.licé,  foit  pour  la  variété  des  matières  , foit  pour  lerdre  2c 
la  méthode  qui  y eft  gardée  , foit  pour  la.  commodité  6c  le 
plaifir  qu’il  y a de  voir  d’un  feul  coup  d’œil , & en  forme 
ae  lieux  communs , ce  qu’il  y a de  plus  curieux  2c  déplus 
beau  dans  l’ancienne  discipline  Ecclefiaftique  réduit  fous 
des  chefs  principaux.  Je. ne  dis  pas  tout- à* fait  de  même 
des  Décrétales  de  Grégoire  IX.  qui  n’ont  pas  autant  de  rap- 
port avec  la.fciencc  des  Conciles  > ni  du  Sextr,  qui  n’a  pas 
la  même  autorité  que  les  autres  Décrétales.  J.e  n’entre- 
prends pas  même  ici  d’expliquer  les  précautions  avec  les- 
quelles on  les  doit  lire.  Il  me  Suffit  de  remarquer  qu’il  fc- 
roit  à fouhai ter  qu’on  eut  comparé  tous  les  Canons  des  Co- 
des 6c  des  Conciles  cnfemble , afin  de  connoître  qui  font 
ceux  qui  font  partie  de  ces  Codes , qui  ont  été  reçus  dans 
plus  de  Conciles  > dans  les  Oecuméniques,  en  un  mot  dans 

lit.  i.  de  Rapt,  cont,  Do**t.  e.  j.  Si  au-  nam  flr  Concilia  pofteriora  prioribus 
tem  Concilium  ejus  ( il  parle  du  Concile  apud  pofteros  pratponumur,  fc  unirerfum 
de  Carthage  en  faveur  d*  S.  Cypritn)  part&us  fcœpcr  jure  optimo  pta:pon'  tut, 
atrendiiur  , huic  cft  uni»crf*  Ecclefi*  Jiid,  c* 
poftciius  Concilia»  pucponcadum  .... 
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ceux  qui  ont  plus  d’autorité  > combien  de  fois  , & où  ils 
ont  été  répétés  2c  renouvellés. 

En  lifant  les  Conciles,  il  faut  aufli  avoir  égard  aux  citcon- 
flances  des  tems , des  lieux  , des  perfonnes  , des  caufes  ou 
occafions  qui  les  ont  fait  aflemblcr.  Sans  ce  tempérament,  on 
feroit  tenté  d’accufer  les  Conciles  de  contrariété.  C’eft  une 
Réglé  de  Droit,  autorifée  par  les  faints  Peres,  qu’il  faut  juger 
des  Canons , par  rapport  aux  motifs,  aux  perfonnes,  aux  lieux 
& au  teins.On  s’expofe  à les  entendre  dans  un  autre  fens  que 
celui  qu’ils  ont,  5c  à tomber  dans  l’erreur,  quand  on  porte 
fon  jugement  avant  que  de  les  avoir  confiderés  dans  tous 
ces  fens  ( / }.  C’eft  la  maniéré  de  S.  Ifidore  de  Séville  , & 
S.  Grégoire  en  apporte*  cette  raifon  , que  les  faints  Peres 
n’ont  fait  les  Canons  que  pour  rêmedier  aux  néceflités  & 
aux  befoins  de  l’Eglife  dans  les  tems  differens  & félon  les- 
differentes  perfonnes  (/»)•  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi 
on  n’a  pas  toujours  fuivi  les  Canons  Apoftoliques  & les  Ré- 
glés anciennes  qui  défendoient  d’ordonner  les  Néophytes  ôc 
de  mettre  deux  Evêques  dans  une  meme  Eglife.  La  diver- 
sité des  lieux  faifoic  fouyenc  une  variété  de  difeipline. 
L’Hiffoire  Ecclcfîaftique  eft  pleine  de  ces  fortes  d’ufages 
qui  font  fuivis  feulement  en  certains  endroits , & qu’on  ap- 
pelle locaux  : on  a ufé  aufli  d’indulgence  en  differens  tems. 
Les  Papes  & les  Evêques  fe  font  crus  alors  en  droit  de  dif- 
penfer  du  droit  commun  pour  de  bonnes  Sc  folides  raifons. 

Tous  les  Canons  qui  regardent  les  mœurs  ou  les  dogmes, 
ne  font  pas  également  clairs. On  doit  tirer  la  véritable  créan- 
ce de  l’Eglife  2c  les  mœurs , des  Canons  , où  l’une  U l’au- 
tre paroîc  dans  tout  fon  jour  j non  des  Canons  où  il  y au  roi; 
des  termes  cbfcurs,  équivoques  & capables  de  differens  fens. 

On  ne  doit  pas  fe  tormer  une  idée  de  la  doébrine  de  l’E- 
glife touchant  le  mariage  des  Clercs  fur  le  fixiéme  Canon 
des  Apôtres  fi  différemment  interprété  par  les  Canoniftes 
Grecs  & Latins.  Ce  qu’elle  penfe  du  culte  des  Anges, eft  fon*. 

* ( / ) Capitula  ex  caufa  y ex  perfona  , ( m ) Regulx  SS.  Patroro  pro  tempo, 

ex  loco,ex  tempore  confidcranda  font. . . rc  , loco , & perfona  , Sc  negotio,  iaftaa» 
in  errons  labyrinthum  aonnulli  impin-  te  ncccÆtate,  tradit*  füau 
gunt , cùm  ante  judittnt  quara  iwcUi*» 
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dé  fur  d’autres  Canons  que  fur  celui  de  Laodicée.  Il  rît 
faut  pas  juger  de  fa  créance  fur  les  Images  par  le  feul  Con- 
cile *de  Francfort.  Le  terme  de  confubftantiel  rejetté  par 
celui  d’Antioche  dans  le  fens  de  Paul  de  Samofate , ne  lailTc 
pas  d'être  reçu  par  celui  deNicée  dans  fon  véritable  feus. 
Rien  ne  fait  mieux  voir  la  néceffité  de  joindre  à la  leéture 
des  Conciles  celle  des  faintsPeres  êc  de  i’hiftoire  Ecclefialti- 
que  , pour  être  au  fait  des  queftions  & des  matières , & afin 
de  prendre  les  termes  dans  la  véritable  lignification  qu’ils 
avoient  pour  lors*  Qui  voudrait  entendre  & expliquer  d’u- 
ne Perfonue  les  endroits  où  les  Peres  ont  employé  le  terme 
d'hjpoftafe  , s’éloignerait  entièrement  du  fens  qu’y  donnoient 
les  Peres  avant  le  Concile  de  Nicée  6c  ceux  même  de  ce 
Concile  : les  uns  6c  le*  autres  n’ont  entendu  par  le  mot 
à'hypojlsfc  autre  chofe  que  la  fubltance  , rarement  on  s’en 
fervoit  pour  fignifier  la  Pcrjonne  & la  propriété  numérique. 
Les  Peres  du  Concile  de  Conflantinople  n’ont  point  fait 
difficulté  d’employer  le  nom  d’image  , lors  même  qu’il  s’a- 
gifloit  de  l’Euchariftie.  Si  on  s’en  lervoit  à prêtent  qu’il 
eft  devenu  fgfpect  , on  courcroit  rifque  de  donner  lieu  à 
l’abus  qu’en  feraient  les  Proteilans.  A11  contraire  il  y a 
des  mots  dont  on  ne  fe  fervoit  point  anciennement , comme 
celui  de  tr*r>{jnbji*nfiatio»(uriouta.vznt  le  Concile  de  Lacran. 
Cependant  il  ne  laide  pas  d’être  conlacré , pour  exprimer  le 
dogme  de  l’Eglifc  touchant  le  changement  du  pain  au  Corps 
de  J £ s u s -Ch  rist  & du  vin  en  fon  Sang.  Les  termes  ne 
■ font  que  pour  fignifier  les  chofcs  5 & on  ne  doit  point  chi- 
caner fur  les  mots , quand  on  eft  d’accord  fur  le  fond. 

Quant  aux  differens  ufagçs , on  n’a  qu’à  lire  les  réglés 
c.  17.  qui  lont  dans  le  Traité  de  la  Ieéturc  des  Peres.  Il  y en  a qui 
viennent  originairement  des  Juifs  & des  Payens.  Puifqu’il 
en  elt  fait  mention  dans  nos  Conciles , il  y a lieu  de  s’é- 
tonner de  ce  que  les  Grecs  s’en  formalifent.  Je  parle  des 
onctions , des  afperfions , des  caïuc  luftralcs , des  azymes , 
des  cxorcifmes , des  purifications)  &c.  Excepté  les  obfcry 
varions  légales  qu’on  doit  retrancher  dans  l’Egîife  , les  au- 
tres , quoiqu’elles  tirent  leur  origine  du  Judaifmc  ou  du 
Paganii'me  > ne  font  pas  pour  cela  indignes  d’avoir  cours 
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parmi  les  Chrétiens  j c’elt  le  femimcnt  de  Vicecomes  fie 
des  Cardinaux  Baronius  fie  Bona.  L’Eglife  les  a pour  ainfi 
dire  purifiés  par  l’ufage  qu’elle  a cru  en  devoir  faire  > fie 
les  Catholiques  qui  les  cmployenc  dans  leurs  Têtes  ou  dans 
les  cérémonies  particulières , font  exempts  de  tout  repro- 
che. Il  faut  , quand  on  lit  les  Conciles,  fe  tranlporter  en 
quelque  maniéré  dans  lesfiecles  éloignés  de  nous , fe  repre- 
ienter  les  mœurs  des  Peuples , fc  former  une  idée  des  Loix 
même  Civiles  qui  régloicnt  le  Gouvernement  Politique. 
L’Eglife  fc  conformoit  des  lors  aux  Loix  Impériales.  Les 
Empereurs  , encore  engagés  dans  le  Paganiime  , régloient 
tout  ce  qui  regardoit  le  Commerce  , le  bien  des  Particu- 
liers , les  interets  de  l’Etat  , fie  les  premiers  Chrétiens  fe 
faifoient  un  devoir  de  s’y  founxttre.  Ayant  à vivre  avec 
les  Paycns , ils  ne  pou  voient  *fe  difpenfer  de  fuivre  les  Or- 
donnances fie  les  Loix  Romaines  dans  les  Procès  fie  dans  le 
cours  des  affaires  communes  fie  de  la  vie  civile.  Ccll  pour- 
quoi ils  avoient  beaucoup  à tolerer  jufqu’à  ce  qu’on  eut 
déterminé  la  matière  des  ufurcs  , fie  qu’on  eut  exprefléqicnt 
défendu  aux  perfonnes  mariées  enfembîe  qui  le  féparoienc 
l’un  de  l’autre  pourcaufe  d’adulterc  , de  fe  remarier  à d’au- 
tres. Quand  les  Empereurs  eurent  une  fois  pris  l’elprit  de 
l’Eglife  , on  retrancha  ces  defordres , fie  les  abus  diminuè- 
rent petit  à petit. 

Il  fautaulfi  remarquer  à l’égard  des  Ordonnances  qui 
font  faites  pour  certaines  Eglifes  en  particulier , quelle  éten- 
due elles  doivent  avoir.  Ainfi  quoiqu’on  eut  ordonné  dans 
les  Conciles  de  Carthage  , pour  les  Eglifes  d’Afrique  feu- 
lement , de  communier  6c  de  dire  la  Melle  à jeun  , ce  Re- 
glement n’empêchoit  pas  de  communier  ailleurs  après  a- 
'•voir  mange.  De  meme  ce  qui  a ete  réglé  pour  les  che- 
veux , la  barbe,  5c  le  travail  dans  les  Conciles  d’Afrique  , 
étoit  vraifemblabiement  particulier  à cetce  Eglife  , fie  c’elfc 
une  faute  contre  l’exaditude  6c  la  vérité  de  l’hiltoire  , d’é- 
tendre une  Loi  au  delà  des  lieux  ou  elle  éioit  en  ufage. 

. Les  réglés  de  Police  extérieure  preferites  d^is  ks  Conci- 
les , ne  doivent  être  oblervées  qu’autant  qu  elles  peuvent 
s’accommoder  avec  P ufage  , les  perlonnes  avec  qui  l’on  a i 
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vivre  , le  tems  fie  les  lieux  où  l’on  fe  trouve  , parce  que  la 
fingularité  feroic  dangereufe  j en  forte  que  pour  ne  tomber 
dans  aucun  excès  , & pour  ne  point  porter  leur  obligation 
au  delà  de  leurs  juftes  bornes  , il  faut  rapporter  les  Canons 
au  Droit  avec  lequel  ils  ont  plus  de  rapport  , (oit  que  ce 
foit  le  Droit  naturel  , ou  divin  , ou  purement  humain» 
Les  Loix  obligent  plus  ou  moins  félon  le  degré  de  confor- 
mité qu’elles  ont  à l’un  ou  à l’autre»  Juger  de  l’ancienne 
dilcipline  par  l’ufage  d’à  prefent , c’eft  fuivre  fes  fens  com- 
me l’unique  réglé  de  les  jugemens  , Se  tomber  dans  l’erreur 
de  ceux  qui  ne  fçauroient  comprendre  que  par  rapport  à ce 
qu’ils  voyent  devant  leurs  yeux  :*  Conjuetudo  ccrncndi  cjt  mo* 
dus  inte/tiçcn.ii  > dit  S.  Grégoire.  La  plupart  des  hommes  » 
dit  un  Auteur  de  ce  liecle,  le  perfuadent  que  les  chofes  ont 
toujours  été  dans  i’Eglife  fur  le  meme  pied  qu’on  les  voit 
aujourd’hui  j Sc  parce  qu’on  a peu  réfléchi  fur  la  difei- 
pline  ancienne  , & qu’on  n’à  pas  coutume  de  remonter  bien 
avant  dans  les  llecles  pafles  ou  jufqu’à  la  fource  , on  veut 
régler  tout  dans  l’Eglife  par  rapport  à l’ufage  préfènt.  On 
a peine  à fe  perfuader , que  les  chofes  ayent  été  autrefois 
dans  une  autre  fituation  : mais  les  Sçavans  qui  ont  des  lu- 
mières Se  de  l’experience,  font  bien  dépouillés  du  malheu- 
reux préjugé  qui  forme  en  nous'  ces  faufles  idées  , & font 
pleinement  convaincus  qu’il  ne  faut  point  ellimer  les  mœurs 
de  l’Eglife  ancienne  par  les  préfentes  ( n ).  C’eft  la'maxime 
du  Cardinal  hona.  » Ceux  > dit  ce  fçavant  Cardinal  , qui 
» mefurent  les  anciens  ufages  fur  la  coutume  d’aujourd’hui  t 
» & qui  règlent  toute  l’ancienne  dilcipline  fur  la  pratique 
♦»  d’à  pré/ènr  > blelTent  conltderablcment  l’efprit  de  l’Egli- 
» fe  & la  vénérable  antiquité.  Trompés  parla  faufle  idée 
»>  qu’ils  ont  , qii’il  ne  s’ell  jamais  rien  pratiqué  dans  l’E- 
* glife-  contre  les  ufages  Se  les  coutumes  que  leurs  parens  8c 
*>  leurs  maîtres  leur  ont  appris  dès  leur  enfance  > s’ils  trou- 
» vent  quelquefois , en  lifant  les  Ouvrages  des  anciens  Pe- 
*>  res  , quelques  faits  obfcurs  , ils  les  obfcurciüent  encore 
» davantage  *cn  mefurant  l'ancienne  Eglife  fur  celle  d’à 

(a)  Vcteiis  Eccicfiac  mores  ex  przfcntibus  zrtitnandos  non  effe.  Rer . Litur £ 
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» préfent , & s’ils  rencontrent  par  hazard  quelques  prati- 
» ques  contraires  atix  ufagcs  modernes  , ils  s’arrêtent  , ils 
» balancent , ou  ils  rejettent  indifcretement , Sc  interpre- 
>»  tent  fauflfement  & dans  un  fens  violenc  , tout  ce  qui  ne 
« s’accorde  point  avec  leurs  préjugez  : d’où  il  arrive  qu’on 
»»  les  voit  tomber  dans  de  lourdes  fautes , & dans  un  ren- 
»*  verfement  prodigieux  de  la  discipline  Ecclefiaflique  > ne 
« fçachant  ni  la  caufe,  ni  l’écablifTemcnt  > ni  les  définitions 
» même  de  ces  ufages  j ce  qu’il  cft  impoiliblc  de  fçavoir  , 
»•  fans  avoir  une  parfaite  connoilfance  de  la  difcipline  an- 
**  cienne  ( 0 ). 

Il  faut  , dit  encore  le  P.  Lupus  , fe  donner  de  garde  de 
fuivre  la  manière  d’étudier  des  Scholaftitjues , qui  fe  livrent 
à des-  raifonnemens  abffraits  & me'taphyfiques  > au  lieu  de 
confulter  les  faints  Canons.  » Que  dirai-je  , dit-il,  des  Do- 
»*  éteurs  Scholaltiques  î On  ne  peut  diflimulcr  qu'ils  négli- 
»>  gent  les  anciens  Canons , qu’on  voit  très- rarement  inle- 
**  rés  &,  traités  dans  leurs  difputes.  Il  faut  avouer  , que  de- 
»>  puis  qu’on  a négligé  parmi  nous  l’étude  des  Conciles  , & 
» qu’on  ne  veut  plus  ni  entendre  ni  obferver  les  faints  Ca- 
» nons  , on  a vu  naître  dans,  les  Ecoles  une  licence  & je 
•»  ne  fçai  quelle  demangeaifon  effroyable  de  difputer  avec 
« fubtiiité  , 6 c de  foutenir  des  opinions  qui  ne  font  fondées 
» que  fur  la  probabilité.  Ce  qui  a paffé  des  Ecoles  dans  les 
» Chaires  > jufques-là  que  cette  fcience  ferc  aujourd’hui  à 
»»  régler  toute  la  Morale  ; cnfortc  que  ce  vin  de  laThcolo- 
♦»  gie  , autrefois  fi  pur  , eff  à préfent  devenu  une  eau  bour- 


( e ) De  facris  Ecclefix  ritibus  corum- 
qae  vcncrandi  antiquuaic,  illi  procul  da- 
* bio  roaiè  mercncui  , qui  piilcos  irores, 
p jefentis  temporis  conluetudmc  rr.ctien- 
tes  , omnern  veterem  difeiplinam  ad  liu- 
jus  atvi  piaxim  ci  pendant  ,câ  pcrfuafio- 
nc  dcceptijquod  nihil  unquam  ab  bis  ufi- 
bus  diverfum  tuerie  , quos  à patentibus 
& praecepronbus  didicerunt  » & qnibus 
ao  infanriaalTucverunt.  Quod  fi  aliquan- 
do  prifeorura  Partum  monumenta  evol- 
v,um  , quae  in  illis  obfcura  funt  obfcu- 
riora  reddunt  > reterem  Ecclefiam  cura 
prxlcnti  comparantes  , &*fi  forte  in  ali- 


quid  incidanr , quod  ab  hodiernis  riti- 
bus diferepet  , fubliftunt  & nurant  , vel 
inconfulio  rcfpuentc*  , vel  fahâ  interpré- 
tation*, tu  alicnum  fenfurn  dccorqucmes , 
quidîjuid  à luis  prxjudicatis  opimonibus 
abhorrer.  Ex  quo  fit  ut  in  maximos  er« 
rorcs  * inque  riruum  Ecclcfiafticorura 
coufufifiimam  perrurbationem  labantur  »■ 
quia  nirairum  illorum  «aufas  & funda- 
sænta  ac  ipfafmst  definitiones  ignorant  , 
quas  bene  pcrcipcre  nemo  po  eft  nifi 
ideam  Sc  imaginera  antiqu*  difeipliux 
in  meure  habear. 
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*»  bcufe  , que  la  raifon  humaine  , aveugle  depuis  le  péché, 
a tout-à-faic  corrompue  j êc  ce  bel  or  de  la  vie  évange- 
» lique  , s’efi:  enfin  changé  en  ordure  & en  corruption.  De 
» maniéré  qu’il  n’y  a point  de  chemin  plus  court , fi  on  veut 
» faire  rentrer  les  enfans  dans  la  voye  , que  de  les  faire  pru- 
»>  demment  remonter  à la  voye  ancienne. des  Canons  ( p ). 

Le  peu  de  foin  qu’ils  ont  eu  à (e  remplir  de  la  fcience  des 
Conciles  ou  à en  remplir  leurs  Traitez , leur  a fait  pren- 
dre des  routes  écartées  , 6c  ils  ont  loutenu  des  (entimens 
* oppofés  à ceux  des  anciens  DocVeurs , faute  de  régler  leurs 
exprelîions  6c  leur  fyftème  lur  celui  des  anciens  Doéleurs 
de  l’Eglife.  C’clt  la  piainte  qu’en  fait  le  Içavanc  Cardinal 
Norjs  (y).  . * 

Ce  feroit  faire  un  fondement  peu  folide  de  s’attacher 
uniquement  aux  Conciles  des  derniers  tems,dans  la  penléc 
qu’ils  renferment  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  les  anciens  , 
£c  qu’on  y trouve  encore  ce  qui  elt  de  pratique  à prefent. 
On  ne  voit  rien  de  nos  jours  qui  approche  de  la  beauté  fim- 
pie  6c  fans  fard  des  Ecrits  des  premiers  fieclcs.  Il  y a un  air 
de  majefté , de  grandeur  6c  d’on&ion  , qui  brille  dans  ces 
Conciles  , 6c  nous  avons  peine  à y atteindre.  11  y a dequoi 
profiter  dans  la  leéhire  des  Conciles  du  moyen  âge  6c  des 
derniers  terns  : mais  on  ne  peut  les  comparer  avec  les  pre- 
miers fans  s’appercevoir  de  la  différence.  Il  eft  bon  de  par- 
courir tous  les  fiecles,  6c  les  Aflémblées  qui  y ont  été  te- 
nues , pour  produire  chacune  dans  fes  vues  faintes.  Quoi- 

\ 

( p)  Qaiddicamde  Do&oribus  fcho-  * aqna  mifeuit , 8c  Iucidum  cvangelic*  *i- 
Jafticis  ? P.tlam  lucct  negligi  ab  illis  an-  r*  aurum  vertit  in  fcortain  nnrit*  cor- 
tiqcos  canoncs  , ét  raros  htnc  inde  ipfo*  luptionij  Patrum  coidibus  in  filios  re- 
rum  difputaron'bns  inlcrtos  . non  pro  docendis  nulla  via  compcndiofior  , quant 
digno  & vero  trattari , &c.  ex  qtio  an-  reditus  , verum  Talc  continus  , ad  anti- 
liqucruai  canonum  & intel!igendoru.»i  <Sc  quos  canones. 

ob'.’crvnndotum  cura,  apud  nos  cupir  i tj  ) Et  quidem  veterej . . . , feboîx- 
repr(cerc>  irrcpcrc  in  fcho'as  cocpit  fub-  Doftorcs  cum  fumma  ingénia  fcho!*  fub. 
•tiliter  diiputand:  & probabtlitcr  opman-  tilitaribus  dcvovillcnt  , parum  fuetc  in 
di  licentiofa,  cum  prutigine  & /inc  frx-  Synodorum  ac  Patrum  Ic&ionc  vcifati. 
no  libectas.  E (cho!:s  in  Lcclc/îa  ambo-  Hmceruditionis  dcfcftu  , quafdam  opi- 
nes > & hincin  iiiclis  popuü  mores  tran.  nioncs  obftruferc.  , à quibus  antiquiori* 
ütt  ^atqtic  ira  purum  avir*  moralis  pr*-  Ecclc/ix  magiftri  longius  diftarunt.  fini*. 
fertim  Theologi*  vinum  , canofo  hu-  Axguft.  t.  j.  y. 

«une  per  peccatum  obfcuraix  ratioms 
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qa’il  y en  aie  qui  refleutent  la  barbarie  6c  la  dureté  des  tems 
où  les  guerres , les  incurfions  6c  les  defordres  qui  en, font 
les  fuites  ordinaires, lcsavoienc  réduits,  il  ne  faut  pas  fc  cho- 
quer du  itile  qui  y régné  ni  des  matières  qu’ils  traitent.  On 
y trouve  des  Canons  fur  les  interdits  , les  excommunica- 
tions , les  Bénéfices,  la jurifdiclion extérieure  6c  le  for  con- 
tentieux des  Evêques  , fur  les  dixmes  , les  patronages  , les 
biens  de  l’Eglifc  , les  cenfures  , la  Jurifprudence  Ecclefia- 
ftique  > tous  lujets  ftériles , défagreables  , peu  utiles  pour 
les  mœurs.  Il  y a dequoi  s’effrayer  de  leur  multitude  6c  le 
rebuter  des  détails  infinis  qu’ils  entraînent.  Ils  ne  font  pas 
néanmoins  à négliger  . pourvu  qu’on  n’en  fade  pas  toute 
fon  étude.  L’on  a vu  la  fcience  des  Décrétales  6c  du  Droit 
nouveau  prévaloir  fur  celle  des  Conciles.  Les  Univerfitez 
formées  en  Italie  6c  ailleurs  , depuis  le  douzième  ficelé  , 
n’ont  prcfque  formé  que  des  pcrlonnes  qui  ont  appris  à 
fond  les  matières  béncriciales , les  procès  6c  les  dixmes.  On 
en  a vu  fortir  peu  d habiles  gens  dans  la  fcience  des  Ctf- 
nons  généraux  > 6c  on  peut  dire  qu’il  y a'voit  quelque  fon- 
dement dans  le  reproche  que  nous  faifoient  les  Grecs , que 
l’on  ne  voyoit  point  dans  l’Eglife  Latine  de  Canoni/fes  , 
mais  qu’il  y avoit  beaucoup  de  Décretalides  ( r ).  En  effet , 
nos  Auteurs  même  ont  avoué  que  depuis  que  les  Décréta- 
les parurent  en  Occident  , l’écude  des  Conciles  dégénéra 
conlîderablement  > on  a abandonné  l’ancien  Droit  ; l’ordre  Man»  4» 
judiciaire  l’a  emporté  i on  n'a  prefque  plus  appris  que  des  Concord,  i.  3. 
matières  qui  regardent  les  Bénéfices.  M.  Vanelpen  fc  plaint  f*  *’  n‘ 4> 
de  ce  mauvais  goût  qui  a rempli  le  Droit  de  ces  Titre?  : 

Des  Juges  , de  Jugemens  , d’Ëxccpiiom  , d’Appels  , 6c c. 
qui  ne  fervent  que  pour  les  Procès  que  l’on  décide  dans  le  - 4 

Bareau  , 6c  qui  n’apportent  aucun  ordre  par  rapport  aux 
■moeurs  (/). 

Du  moins  on  doit  avertir  que  l’étude  de  ccs  matières  n’efl 
pas  d’une  néccfîîté  abfolue  ; elles  ont  peu  d’utilité.  On  peut 
fe  difpenler  de  les  fçavoir  à fond,  ii  lufiit  de  palier  lége- 

( r ) Nulli  Canonifta:  , fed  multi  De-  canonum  fcholi*  aoditirr  , «juam  ad  lires 
cretaliftx.  caufafque  fore  nies  décider. das  fpcCUn*. 

(f)  Utinam  nec  hodie  in  Academiis  , Trait.  htfi.  Cnn.  Part.  10.  c.  t. 

£ar  cilct  dolendi  ratio , dura  feiè  mhü  in 
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renient  fur  les  Conciles  qui  en  traitent  > pourvu  qu’on  faffe 
‘le  fond  de  Ion  étude  de  ceux  qui  ont  été  tenus  dans  les  fix 
ou  lept  premiers  ficelés , & ce  qu’on  appelloit  anciennement 
le  Code  de  l’Eglife  universelle  , c’elt- à-dire  , les  Cauons 
des  Conciles  Generaux  & Particuliers  reçus  & autorifés  par 
les  deux  Egliles.  Mais  il  fera  néceflfaire  d’y  joindre  la  ledure 
du  Concile  de  Trente.  On  y trouvera  des  décidons  beaucoup 
plus  nettes  & précifes  que  dans  les  précédais  > le  fens  & 
la  doctrine  des  Pcres  6c  des  autres  Conciles  mieux  expli- 
qué , plus  éclairci  > les  termes  propres  6c  choifis  pris  dans- 
leur  véritable  fens , ladifciplinc  plus  proportionnée  autems 
ou  nous  fommes , 6c  qui  femble  nous  rapprocher  des  pre- 
miers ficelés  par  fa  pureté  &’fa  vigueur.  On  y voit  d’ex- 
ccllens  morceaux  de  l’ancienne  difeipline  Ecclefialtique , & 
quoiqu’il  ne  foie  pas  reçu  en  France  , il  a toujours  paru 
digne  de  l’ètre  , fauf  les  Articles  qui  ne  conviennent  pas  À 
nos  ufages  6c  à nos  libertez  : on  doit  s’inltruire  auiîi  des. 
points  de  controvcrfe  qui  nous  féparent  d’avec  les  Grecs 
l'chifmatiqucs , & des  mefurcs  que  l’on  a pris  de  part  6c 
d’autre  pour  fe  réunir.  C’eii  pourquoi  il  faut  lire  le  Con- 
cile de  Florence  6c  Ion  Hiftoire  , qui  apprend  l’écac  des 
deux  FgliCes  en  ce  tems,  les  points  dont  on  elt  convenu 
pour  lors  , fur  le  nombre  des  Sacremens , les  Azymes , le 
Purgatoire.  Cette  lecture  jointe  à celle  de  quelques  Au- 
teurs Grecs  qui  ont  parlé  de  cette  Fglife  , comme  Allatius 
6c  Arcudius , eft  entièrement  néceflaire. 

Les  Articles  de  nos  Libertez  ont  été  particulièrement 
agités  au  tems  des  Conciles  de  Conitance  & de  Bâle.  On 
y renouvella  l’ancien  droit  des  Egliles  de  ce  Royaume.  La 
Pragmatique  Sanction  n’elt  qu’un  extrait  6c  un  tiiïu  des 
Canons  du  Concile  de  Bâle.  Quoiqu’elle  foie  abolie  p'ar 
le  Concordat , elle  n’elt  pas  tout- à- fait  hors  d’ulage  , mê- 
me depuis  que  celui-ci  a été  reçu  , 6c  les  Parlemens  du 
Royaume  confervent  encore  beaucoup  de  vénération  pour 
cet  illultre  Monument  de  la  pieté  6c  de  l’érudition  de  nos 
Pcres.  On  joindra  à cette  lecture  celle  des  Capitulaires 
de  nos  Rois.  Ce  font  des  Loix  Ecclcfiaftiques  faites  par  les 
Empereurs  Charlemagne  , Louis  le  Débonnaire  fou  fils  , 


I 
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Lothaire  & Charle  le  Chauve , pour  rétablir  l’ancienne  dif-  , 
ciplinc  Ecclefiaflique  dans  leurs  Etats.  On  a fait  de  tres- 
bcaux  Réglemens  pour  le  Clergé  du  Royaume  dans  les 
Etats  d’Orléans  & de  Blois.  On  peut  lire  tres-utilemenc  ’ 
dans  le  Recueil  des  Aflcmblées  du  Clergé  les  Volumes  qui 
regardent  la  Foi  & la  Hiérarchie.  Enfin  , on  confultera  les 
meilleurs  Jurifconfultes  François  , où  l’on  s’inftruira  de  la 
Jurifprudence  de  l’Eglifc  de  France  > comme  Rebuffe  , 
Tourner,  Choppin , Févret  , le  Journal  des  Audiances  , 
les  Plaidoyers  de  M.  Talon  Avocat  Général > les  Lettres 
de  M.  de  Launoy  , MM.  Pithou  6c  de  Marca.  Ces  Ou- 
vrages renferment  outre  plufieurs  Arrêts  des  Parlemens  de 
France  , fur  les  matières  Ecclefialliques  , des  explications 
fçavantes  & d’excellcns  morceaux  de  l’Hiftoire  Ecclefia- 
ftique  , des  faints  Peres  6c  des  Conciles. 

J’ai  infinué  ci-delKis  qu’on  doit  fe  propofer  pour  fin  prin- 
cipale de  fes  études  la  gloire  de  Dieu,  fa  propre  édifica- 
tion 6c  l’utilité  du  prochain  i comme  ce  qui  peut  plus  avan- 
cer notre  falut  , cît  préférable  à ce  qui  n’y  a point  de  rap- 
port efifentiel  , notre  application  doit  aufli  le  porter  toute 
enticre  à ce  qui  eft  capable  de  nous  exciter  plus  fortement 
à l’amour  de  Dieu  félon  faint  Bernard  , & nous  devons  ex- 
clure la  vaine  gloire,  la  curiofité  & les  autres  pallions  fem- 
blables  , pour  réünir  toutes  nos  .vues  à l’étude  de  ce  qui 
peut  nous  édifier  nous-mêmes  6c  fanefifier  le  prochain  { f )< 
Ainfi  comme  le  but  ordinaire  de  la  plupart  des  Ecclefia- 
ftiques  elt  de  s’inflruire  pour  fe  difpofer  à la  prédication  , à 
la  compofition  ou  à la  direction  des  ames  , S\9ue  c es  dif- 
férentes vues  ont  toutes  rapport  à l’utilité  puimque , elles 
. peuvent  être  conliderées  comme  des  fins  légitimes  que  cha- 
cun peut  fe  propoler  dans  cette  forte  d’étude. 

On  peut  y trouver  beaucoup  à profiter  pour  fon  utilité 
particulière  5 les  Conciles  font  remplis  des  véritez  laintes  , 
des  régies  les  plus  pures , des  exemples  les  plus  folides.  On 

(O  Quo  ordine  , ut  id  prias  qtiod  riofitatem  aut  aliqoid /imite  , fed  tantum 
maturius  ad  falutem  quo  Audio  ut  iîar-  ad  xd'.ftcarioaem  tuant  vcl  prosimùirrm, 
dcntius  , quod  vcbemcntius  ad  amorcm  : 3y.  in  Csntica  , tem  1.  f,  j 

qu»  fine  ut  non  iuancai  gloriam  aut  eu- 
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. retirera  de  cette  ledure  un  avantage  confidcrable  pour  mar- 
cher avec  affürance  dans  la  voye  du  falut , 6c  pour  per- 
fectionner fon  ame  en  la  conformant  à ces  maximes  falutai- 
res  6c  divines.  Mais  il  fuftït  de  faire  réflexion  aux  grands 
biens  qu’a  produit  le  Concile  de  Trente  , pour  fc  perfuader 
de  futilité  publique  que  la  connoiflanee  des  Réglemens 
de  ce  Concile  6c  des  autres  f eut  procurer  dans  le  monde. 

. A peine  S.  Charles  eut-jl  puifé  dans  ces  fources  excellen- 
tes la  Morale  de  J e su  s-Chr  i s t , qu’il  changea  toute  la 
face  de  fon  vafte  Diocefe.  - Home  l a vu  , dit  un  des  plus 
» habiles  Panegyriftes  de  nos  jours , auprès  du  faint  Siège , 

»'  follicitant  la  réformation  des  Grands,  & tournant  pour 
»»  ainfi  dire  , le  glaive  Apoftoüque  contre  les  cupiditez  in- 
» veterées  de  la  Cour  . . . * De  quoi  croyés-vous  qu’il  nour- 
rit  les  âmes  ?...  C’eft  de  l’ancienne  vérité  de  l’Eglife.  Il 
**  a fçu  démêler  ce  qu’un  vain  ufage  a introduit  parmi  les 
»»  Fidèles  , de  ce  que  la  pure  doctrine  des  Saints  avoit  établi 
» dans  tous  les  ficelés  , 6c  remontant  à ces  premières  four- 
« ces  , qui  ont  répandu  les  eaux  de  la  vérité  dans  le  Chrif- 
» tianifme  , pour  les  faire  couler  de  nouveau  fur  fon  Peuple , 

»>il  a pris  pour  réglé  de  la  conduite  de  l’Eglife  , l’Eglifc 
» même  , 6c  les  faintes  Ordonnances  qu’elle  a établies  dans 
” les  anciens  Conciles  , 6c  qu’elle  a renouvellécs  dans  cc- 
« lui  de  Trente.  Avec  quel  foin  les  a-t’il  fait  executer  dans 
*>  fon  Diocefe  ? C’eft  par  elles  qu’il  a faic  refleurir  la  péni- 
« tence  : c’eft  par  elles  qu’il  a comme  replanté  la  Religion 
» dans  les  cœurs  , remis  des  autres  en  vénération  , le  Sacer- 
w doce  en  l&nneur  6c  en  dignité  : c’eft  par  elles  qu’il  a ré- 
» veillé  le  zelc  des  Paftcurs  endormis  , 6c  qu’il  a formé  tant  * * 
de  bons  Prélats,  £c  tant  de  laints  Prêtres,  qui  vont  tra- 
»*  vaillcr  à toute  heure  à la  vigne  du  Seigneur.  Mais,  comme 
*»  dit  le  même  Prédicateur , en  même  tems  qu’il  lollicitoic 
*»  la  réformation  des  mœurs  6c  la  conclufion  du  Concile  de 
» Trente  , il  en  executoit  par  avance  les  Régies  6c  les  Or- 
»>  donnances.  Qui  ne  fçait  les  difficultez  6c  les  obftacles 
»»  prefqu’invincibles  qui  traverfèrent  le  cours  de  ce  Con- 
« .ci le  ? Les  interets  des  Rois , des  Empereurs  6c  des  Tapes 
*>  même  i les  artifices  6c  les  embûches  des  hérétiques  ; les 

» jaloufu* 
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* jaloufies  d’autorité  inévitables  dans  le  concours  de  tant 
» de  Puilfances  j la  prudence  de  la  chair  qui  eft  oppofée  à 
» la  lagelFe  de  Dieu  j la  crainte  qu’avoient  les  Grands  d’è- 
» crc  réduits  à la  loi  6c  «à  la  dijfcipline  j la  guerre  allumée 
» entre  les  Princes  Chrétiens:  tout  avoir  retardé  les  réfo- 
»•  lutions  de  cette  fainte  Aficmblée.  Mais  Dieu  , qui  fc  ferc 
»«  des  confeils  de  la  politique  > des  brigues  , des  pallions  8c 
v des  adrefles , comme  d’autant  de  rellorts  fccrcts  6c  cachés 
» pour  exécuter  les  delTeins  de  fa  providence  éternelle  , per- 
m mettoit  ces  interruptions  6c  ces  délais  , pour  conduire  ce 
u Concile  plus  heureulcment  à la  fin  , en  le  fai  Tant  comme 
» revivr.e  du  têmsde  S.  Charles , afin  que  le  Monde  Chré- 
.»  tien  eut  touc  cnfemble  6c  i’idée  6c  la  pratique  de  la  ré- 
tiforme. Les  Peres  alfemblés  à Trente  lotis  les  ordres  du 
*»  Souverain  Pontife  donnoient  des  régies  de  bien  vivre  > 
u faint  Charles  à Rome  ou  à Milan  , do'nnoit  des  exemples 
» d’une  laime  vie  j pendant  que  ceux-là  donnoient  des  Ie- 
« ço ns  de  réforme  à ceux  qui  vouloient  l’cmbralîer,  celui-ci 
»>  en  le  réformant  lui-même  ôtoic  tous  les  prétextes  à ceux 
m qui  la  rcfuloicnt  : les  uns  montroient  qu’il  étoit  julle , l’au- 
«*  tre  montroit  qu’il  étoit  pofiiblc  de  viyre  dans  la  fc  vérité 
-•>  des  Ordonnances  Canoniques.  Le  Concile  combatcoic 
» l’hércfic  6c  la  dépravation  des  moeurs  par  les  décifions  5 C 
, m par  fes  Canons } S.  Charles  la  coin  bat  toi  c par  fes  jeunes , 
•»  par  fes  prières , par  l’exemple  d’une  vie  pénitente  ôc’aulte- 
» rc:  Dieu  l’avoit  élevé  comme  un  lignai  à tous  ceux  qui 
>»  aimoient  la  correction  des  mœurs , aulfi  la  propofe-t’il  à 
w fon  Peuple  par  les  inltrudions-. 

A melure  que  les  véritez  contenues  dans  les  Colle&ions 
des  Conciles  le  (ont  répandues  dans  le  Monde  Chrétien  , 
<*lcs  ont  fait  des  changemens  admirables,  6c  lesDiocefcs- 
où  l’on  avoir  vu  la  iimonie  6c  l’ignorance  régner  parmi  les 
Ecclefialliques , le  delordre  li  commun  parmi  les  Chrétiens, 
ont  depuis  fait  éclater  la  Religion  dans  toute  fa  pureté.  Si 
la  France  , l’Italie  6c  les  autres  Royaumes  , font  redevables 
du  liiccès  de  cette  no.ble  encreprilo  aux  ioins  de  leurs  illu- 
ltres  Prélats  , qui, animés  du  même  elprir  ont  fait  fleurir 
l’Evangile  dans  toute  fa  beauté  , il  n’y  a pas  lieu  de  douter 
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que  ces  grands  biens  ne  fe  confervent  & ne  s’augmentent 
par  les  mêmes  moyens.  Nous  nous  trouverions  heureux  ft 
ce  petit  effai  pouvoit  fervir  à donner  entrée  dans  ce  Sanc- 
tuaire, & à infpirer  quelque  goût  pour  les  véritez  qui  y font 
renfermées.  C’eft  la  confolaiion  des  véritables  Chrétiens 
de  voir  perpétuer  dans  tous  les  te  ms  la  meme  foi  que  Jesus- 
CiiiusTa  établie  en  formant  (on  Eglife  , & de  pouvoir  fe 
réjouir  avec  S.  Leon  de  la  protedion  de  Dieu  (ur  elle  , par 
ces  belles  paroles  de  ce  faint  Pape  à Anatolius  Archevê- 
que de  Conftaminople.  SancU  illi  & venerabiles  Patres , qui 
in  urbe  Nie. an  J [ acrilego  Air'to  cum  fia  impietatc  damnato  man- 
furas  u [que  in  finem  rnundi  leges  ecclefajiicorum  Canonum  condi- 
derunt  y & a p ad  nos  & in  toto  orbe  lcr  y arum  in  fuis  Conjhtutio - 
nibus  vivant.  » Çes  faims  & vénérables  Dodeurs  qui  fe  font 
» aflcmblés  à Nicée  pour  condamner  le  facrilege  Arius 
» avec  Ion  impiété*,  y ont  établi  les  Loix  des  Canons  Eccle- 
fialHqucs  , pour  être  (fables  jufqu’à  la  fin  du  monde.  Ife 
» vivent  encore  parmi  nous  & par  toute  U terre  dans  leurs 
-■  GonlUtutitfns.  ~ 
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DES  PRINCIPAUX  AUTEURS 

des  Collections  des  Conciles 


& des  Livres 

• *'  ; ’ 

concernant  cette  matière , avec  des  Remarques 

fur  là  bonté  de  quelques-uns  de  ces  Ouvrages, 

! 

& fur  le  choix  de  leurs  Editions. 
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dans  ce  Catalozue 


L Etoile  que  l on  'von  marquée 
avant  plujîeurs  Titres  de  Livres  > e fl  pour  avertir  que 
le  Livre  efl  utile  ou  néceflfaire  pour  l’Etude  des  Conciles, 
Quand  il  y a plu  fleurs  Editions  du  meme  Ouvrage  , on 

ne  met  cette  Etoile  qud  la  meilleure  Edition.  On  ne 
. * - - — «-'Jm 

donne  point  un  Catalogue  de  toutes  les  Editions  des  Con- 
ciles Particuliers  , parce  que  ce  detail  feroit  trop  long , & 
quil  peut  entrer  dans  le  deffein  d'un  autre  Ouvrage  v; 


Digitized  by  Google 


recbérèhéc. 

T h £:o  d d r ?•  t i GoHeclio  Canonum.  Cet  le  Coll  cil  ion  cft  nanufcrite 
dans  la  Biblioihcyue  du  Roi  ; on  rien  a imprimé  qtse  la  Préface  dans 
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PRINCIPAUX  AUTEURS 
des  Collerions  des  Conciles  , &r  des  Livres  con- 
cernant cette  matière  , avec  des  Remarques  fur  la 
bonté  de  quelques-uns  de  ces  Ouvrages , ôc  fur  le 
choix  de  leurs  Editions. 
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COLLECTIONS  ANCIENNES 
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dey  Conciles  & des  Codes  clés  Canons . 
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D E X Canonum  , .feu  Canoncs  S S.  Apoftolorum 
& prifearum  Synodorum  Décréta  Græcc  , Opcra 
Joaiuiis  Tmi,  in  quarto  Pari  fus  1540.  L' Editeur 
a tiré  ce  Code  d'un  Manufent  de  S.  Hilaire  de  Pol- 
ders. La  nouv.  Ile  édition  de  ce  Code  par  Plie  thin- 
<rer  qui  parut  en  uè  4.  à Vittembirg  fnt  faite  fur  au 
Adatrnjcrit  de  la  Bibliothèque  dldujboitrg. 

Codex  Canonum  vêtus  Eccldiæ  Romanar in  oclavo  Paris  i6oq.  Cette 
édition  fut  donnée  par  Af . Pithott. 

* Codex  GanonuiV»  vécus  Ecclefia:  Romanar  à Francifco  P r t h oe  o ad 
vecércs  Manufcriptos  rcftirucus  &:  Notis  illudratus,  irt  folio  Pnri- 
fis  è Typoi/'-aphia  Refit  tetty.  Cette'  demi  ere  édition  donnée  par  Ad. 
Pelletier Céutrolleur  G:  ncral  des  finances  . c/l  très  bille  & cfl  U oins* 
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depuis  peu  en  Allemagne^ 

Codex  Canonum  Ecclefiæ' univerfie  à Juftiniano  Imperatorc  confir- 
mants, Grxcè  St  Lat  à Chriftophoro  Ju  s te  l lo,  m oBavo  Pa - 
rijî is  16 io.  Il  en  e/l  parle  dans  le  Traité  de  l'Etude  des  Conciles  t 

P-  1 44-  . . . ; 

x Codex  Canonum  Ecclcfiafticorum  Diortyfii  E x 1 g v 1 edicus  à 
Chriftophoro  Juflcllo  \ in  oüxvo  Parif.  itfzS. 

— ■■■■  Idem  m oflavo  Parif.  164}.  Cette  Colleflion  de  Denis  le  Petit , 
qui  efi  proprement  la  tradutlion  & la  corrtflién  des  Canons  dont 
l'Eglife  Romaine  fe  fer  voit , efi  eflimic . La  première  Partie  qui  ren- 
ferme les  Canons  , e/l  imprimée  dans  U Bibliothèque  du  Droit  Cano- 
nique par  Ai.  lroe Ile  tome  1 . pag.  loi.  La  fécondé  Partie  qui  contient 
les  Decrets  des  Papes , fe  trouve  imprimée  dans  le  même  tome  p,  1 83. 
y oyez,  notre  Traité  p.  15  t. 

* Codex  Canonum  licdcfix  Africaine  Grxc.  & Lat.  editus  à Chrifto- 
phoro  J v s T e 1,  1 o,  in  oilavo  Pari  fis  1614.  Ai  Ai.  Vocllc  & Jujlel 
ont  corrigé  plu  fleurs  endroits  dé  cette  Coll  eff  ion  dans  ly  Edition  qu'ils 
en  ont  faite  an  tom.  I.  p.  321*  de  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique 
Il  c/l  parlé  de  ce  Code  & des  Codifiions  afPufage  de  l'Egiife  d'A- 
frique dans  le  Traité  de  l'Etude  des  Conciles  p.  160. 

Codex  Canonum  Ecclcfiufïiconim  St  Cûnftiturorum  Scdis  Apoftolicar,; 
omnium  qui  hue  Clique  prodierunt  vctullifiunus  & amplifiirnus  . 
qui  q U idem  in.ulu  fuit  in  Ecclcfi^  Romani’ TnHocehtio  1.  Zoiitno, 
&c.  ac  Leone  I.  Pontificibus  , nutlc  priinum  editus  ex  MSS.  co- 
dicibus  Thuanxo  & Oxohienfi.  Ce  Code  c/l  imprime  dans  la  non-'  . 
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Xl  a rt  ini  Bracarenfis  Epifcopi  Collc&io  Canonum  Ôricntaltum. 
Cette  Colle  fl  ion  des  Canons  Orientaux  CT  de  quelques-uns  des  Conciles 
de  Tolède , e/l  imprimée  dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  par 
Ai.  Vocllc  eut  jo.  1.  pag.  7.  de  P Appendice , & au  tome  5.  des  Conciles 


àivi'm 


aVoy 

té  dcl'  Etude  des  Conciles  pag.ïtfl  . . ___ 

J o a n N 1 s Antjochcni  Scholafiici  difli  3 Patriaichæ.  CP.  dfileCtïç 
Cmonitm  iii  l.  tirulôs  difiribura  Gfxc.  & Lac.  Cet  Abrège. ; 
en-  jo.  Titres  par  ordre  de  matières,  a été  imprime  ait  to.  1.  pag.  499. 
de  la  Bibliothèque  Canonique  p.CAÎ.  Vocllc  cP apres  un  Aidhufcpit  H 
la  Bibliothèque  du  Collège  des  Je  fuites  de  Paris. 

^ ■ F.juftlem  Noir.ocanon  Grfcc.  St  Lat.  Ce  Ndnoc.inon^  e/l  imprime  ■ 

au  in.  1.  f tg.  6oy.  de  la  Btbliot  1/eqttè  Ciinoniqiic  par  Ai.  Vocllc  fiir 
un  MS.  de  la  Bibliothèque  dît  Roi-  Ce  Patriarche  tic  Con/lantiuoplç 
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rapporte  dans  ce  Recueil  les  Loix  Civiles  qui  ont  rapport  aux  Canons . 
Voyez,  notre  Traité  pag,  165. 

Chesconius,  liber  Canon  um.  Cet  Ouvrage  efi  imprimé  dans  T ap- 
pendice du  i.to.  de  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  par  M.  Voel- 
’le , &c.pag.  53.  Conftiltez.  leTraitè  de  l’Etude  des  Conciles  p.  161. 
Collcdio  Hybernica.  Elle  cft  imprimée  dans  leSpicilcge.au  P.d'A- 
chcry  to.  ).  de  l’ancienne  édition  pag.  \.  & au  to.  1.  de  la  nouvelle 
pag.  492.  Il  faut  y ajouter  les  augmentations  qui  font  dans  les  Anec- 
dotes du  P.  Martine  to.  4.  pag.  1. 

Corpus  Cinonum  Apoitolorum  & Conciliorum  ab  Adriano  I.  oblarum 
Carolo  Magno , editunr à Joannc  Vindeistino,  in  folio  Mo- 
gant  la  152.5.  Cette  Colleftiou  cft  imprimée  au  to.  \i.  des  Conciles  du 
Pcre  Labbe  col.  iSi8. 

Nicephori  ÇpnftancinOpoücini  Patriarche?  Canones  brcviculi. 
Lcunclâvius  les  a donné  en  Grec  & en  Latin  dans  fon  Recueil  du 
Droit  Grec  & Romain.  M.  Cotcliercn  a ajouté  treme-fept  autres  dans 
le  troificme  tome  des  Monumens  de  TEglife  Grecque  p.  445.  o~  451. 

* Bibliotheca  Juris  Canonici , in  qua  Canonum  Ecclcfiiflicorum  Col- 
Icdorcs. antiqui  Gra:d  & Larini  ; Item  infigniores  Juris  Canonici 
Collcdorcs  Grarci  -,  omnia  cumNotis  8c  Lac.  vcriîone  , édita  à Guil- 
lclmo  Vomo  8ç  Henrico  JustelLo,  in  folio  Pari  fis  1C61. 
2.  vol.  Cette  Collcftion  , dit  M.  Lenglct , quoique  peu  recherchée  . 
ejl  trcs-eftimablc  , parce  qn  elle  contient  tons  les  anciens  Codes  , CT 
les  prmiçrcs  Collections  des  Canons.  Elle  cft  par  confcquent  ncccjfairc 
pour  connoitre  la  difçipline  ancienne  des  Eglijcs  Grecque  8c  Latine. 
R e m e d 1 1 Curien/îs  jEpifcopi  Canonçs.  Ces  Canons  qui  ont  été  re- 
cueillis par  cet  Evêque  de  Loire  au  pays  des  (J  ri  fon  s , fe  trouvent  par- 
mi les  Ecrivains  Allemands  de  Goldaft  p.  157.  Notmgus  Evêque  de 
Confiance  avoit  ajoute'  a ces  Canons  plu  jîcnrs  Capitules  pour  les  Egli- 
fts  a' Allemagne  dont  les  Prêtres  étoient  dans  une  grande  ignorance  i 
mais  ils  font  perdus. 

T l o r 1 Diaconi  Ecclcfix  Lugdunenfîs  Colledio  Canonum  in  fcptctn 
capiça  divil'a.  Elle  cft  imprimée  dans  le  Spicilege  du  P.  d'Achcry 
to.  xn.  de  l'ancienne  édition  p.  48.  & au  to.  1 . de  la  nouvelle  p.  $57. 
H erardi  Archicpifcopi  Turoncn/Is,  Capitula  cxccrpca  ex  Cor- 
porc  SS.  Canonum.  Ce  Recueil  de  Loix  Eçclefiajliqiies  tries  des 
Capitulaires  efi  imprimé  dans  le  P.  Labbe  to m.  8.  col.  Czq.  & dans 
M . Baluze  to.  1.  des  Capitulaires  p.  11$}. 

Isa  ac  Lingonen/îs  Epil'copi  Collcctio  Canonum.  Elle  cft  imprih.C. 

* aii  tom.  y.  des  Conciles  de  France  par  le.  P.ere  Simond  p.  £44.  dans  le 
P.  Labbe  to.  8.  col.  598.  & dans  M.  Baluze  torn.  1.  des  Capitulaire, 
p.  1234. 

Ifidori  .M  e R c a.to.ri  s Collcctio  Canonum.  Merlin  ,1e  premier 
Collcch'uy  de  ions  les  Conciles.  , a prêieadu  dvxne’r  cet  e Çolleftiajt. 
I'rnvè2'  unir*  Traité  D.  !<C,  * 
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Voyez,  notre  Traité  p.  15 j . 
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W a i t e ri  i Epifcopi  ÀWjûncnfis  Capitula.  Ce  Recueil  de  Ca» 
fions,  que  cet  Eve  que  a fait  pour  fon  Diocefe  , fc  trouve  dans  les 
Conciles  du,  P.  Labbe  to.  S.  col.  637.  & ciins  les  Notes  que  le  P.  Ccl- 
lot  avoit  données  , a lu  fuite  du  premier  Concile  de  I ouz,y  imprimé 
pour  lu  première  fois  in  quarto  à Paris  en  i6fî.  Ces  Capitules  y font  d 
fa  page  491-  ^ *■< 

*Rf.  GiNONis  Abbatis  Prumicnfis  libri  duo  de  Ecdclîa'rticis  difei- 
plinis  Sç  Rdigionc  Chriftiana-  Il  y a eu  deux  éditions  de  cet  Ou. 
vrage , l'une  h Helmjlad  in  quarto  en  .659.  l'autre  in  oclavo  a Paris 
en  1671.  Celle-ci  tfl  préférable  h la  pnv.iere  a caufe  des  Notes  ca- 
ri eufe  s de  AI.  Bahu.c  , & des  Pièces  qui  ce  f pavant  Editeur  y a 
jointes. 

A b b on  1 s Florinccnfis  Coüedtio  , feu  Epitomc  Car.onum.  Le  Pcre 
Aiabiilon  a publié  cette  Colltélion  au  to.  2.  de  fes  sînahtlcs  p.  248. 
de  l'ancienne  èdi'ion  , & die  fc  trouve  d lu  page  13}.  de  la  nouvelle.  . 

Ans  ei  mi  Lnccnfis  Collcclio  Canon  um.  Quoiqu'elle  porte  Le  nom 
d’ Anjclme , il  ri  y a pus  apparence  quelle  fait  de  lui.  On  en  trouve  des 
fragment  dans  lu  Collection  Romaine  d' Holjhnius  Partie  1.  pug.  1 1 j. 

& Punie  z.  p.  214. 

Bu  rc  hardi  Wormacienfis  Epilcopi  Dccrctorum  Libri  xx.  Eve 
loci  communes  ccncclti  ex  Decrccorum  Libris  , in  folio  Colonies 
*S4*- 

— Idem  in  otlavo  Pari  fis  1330. 

•——■Idem  in  folio  Colonne  1 j6o.  Les  Editions  in  folio  font  les  plus 
c [Inné es  & les  moins  communes.  Outre  U connût ff. vice  que  cette  Collec- 
tion donne  de  l'ancien  Droit  Canonique , elle  peut  fervir  d rétablir 
les  Canons  des  Conciles  qui  ne  fe  trouvent  que  dans  un  petit  nombre 
d' Exemplaires  manufcrits  ou  que  nous  avons  u une  maniéré  differente  de, 
celle  dont  il  les  rapporte.  Ce  CoUcélcur  s' cfl  fervi  de  la  Coll  élit  on  de 
.Réginon  d laquelle  il  ajoute  beaucoup  de  chôfes.  L'ordre  en  c/l  bon  , 
mats  le  choix  y manque , & il  y a plu (leurs  fautes,  y oyez,  notre  T rai- 
té  p.  172. . JT*.  F' 
Yvonis  Cnrnotenfis  Liber  Dccretorum  feu  Pannormia  j in  ejuarto 
Bflle.c  1 499. 

■ Pannormia  feu  Dccrctum  Yvonis  rcfticiitum  , corrcchim  & 
emendannn  per  Michaelcm  à V o s m t d i a no,  in  ottavo  Lovanii 
1 557.  Il  y.tn  a un  Mannfcrit  dans  la  Bibliothèque  de  S.  Vifto  n Com- 
me il  cfl  plus  ancien  que  Hugues  de  Ch  à:  ou  s , c cfl  une  preuve  cyi-  • 
dente  que  cct  Ouvrage  ne  peu  être  de  cet  ^l:itenr. 

Decretum  Yvonis  Carnorcnfis  cdiruin  cura  5c  ftudio  Joahnis.Mo- 
linæi  Galicien  fis  , in  fol  0 Lovanii  j 5.^1.  Cette  Compilation  cfl 
plus  étendue  que  la  pdc-dairt  , & je  trouve  dans  P Edition  des  Ou- 
vrages d'Tvcs  de  Chartres  publiée  d Padsqi  1647.  in  folio Ja  pins  efli - 
mte  & ht  plus  cor'xBe  de  celles  qui  ont  paru  jufqu'd  prefent. 

* Gratiani  Dccrctum  & Décrétales.  AL  Lcvglet,  dans  fon  Ca-  . 
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des  Colle  fiions  des  Conciles'.  Go<j 
tfahgue  des  Auteurs  du  Droit  Canonique  , a fait  un  détail  de  toutes 
les  Editions  qu'on  a publiées  de  cet  Ouvrage.  Celle  de  Rome  en  Ij8î. 
en  quatre  volumes  in  folio , celle  de  Lyon  en  1513.  en  trois  volumes  , 
celle  de  Paris  en  1687.  en  deux  volumes  , font  les  plus  ejlimées  j la 
première  a caufe  de  la  beauté  des  caraftercs  , la  fécondé  a caufe  di 
P exactitude  de  Pimpreffien , & la  trotfiéme  à caufe  de  l'exaElitude  du 
Texte  & de  la  critique  qui  parole  dans  les  Notes  de  M.  Pithou. 
Voyez,  le  Traité  de  l' Etude  des  Conciles  p.  180. 

Scptimus  Dçcrcralium  Liber  cum  Paratitlis  & Notis  Pctri  MATTHÆr, 

• in  dtlavo  Francofurri 

Antiquæ  Dccrcraliutn  Collcdtiones  quatuor , Commentariis  &emen- 
dationibus  illuftratæ  a b Antonio  Augustino,  in  folio  Ilcrda 
; 157*.  ’■  • , * * 

Idem  cum  ejurdetp  Anton  1 1 Commentariis  & Jacobi  Cu* 
j A c 1 ï Notis  y in  folio  Parifiis  i6oy, 

■ ■■  Idem  in  folio  Parifiis  1621. 

Qiiinta  Collc&io  Deoretalium  Honotii  III.  ab  Ionoccntio  Cironio 
édita  , in  folio  Tolofa  1643. 

* Capttularia  Regum  Francortim  , addirac  Marculphi  Monacbi  8c 
aliorum  Formula:  vetcrcs  8c  Notæ  do&iflïmorum  virorum  ; omnia  à 
Sccphano  B a lu  z 1 o colle&a  , cmendata  , Notis  illuftrata,  in  fo - 
lio  Parifiis  1677.  deux  volumes.  Ce  fl  la  plus  exafte  & la  plus  corn - 
plette  de  toutes  les  Editions  des  Capitulaires  de  nos  Rois.  Voyez,  notre 
Traité  p.  237. 

**  Synodicon  , five  Pandc£foc  Canonum  fanâorum  Apoftolorum  8c 
Conciliorum  ab  Ecclcfia  Gracca  reccptorum  , neenon  Canonicarum 
SS.  Patrum  Epiftolarum  cum  Schoiiis  antiquorum  8c  Scripris  aliis , 
ex  recenfionc  Guillelmi  Bhveregii,  w folio  Oxonia  1672.  deux 
volumes.  Ce  Recueil  qui  efl  fort  efitrné , renferme  les  Commentaires ; 
» des  Grecs  du  moyen  dge  fur  les  anciens  Codes  & Afonumens  Canoni- 
ques de  P Eglife  Grecque.  . 

Laurcntii  Bochelli  Décréta  Eccltlîar  Gallicanæ , in  folio  Parifiis 

. ' i6oj. 

Idem  in  folio  Parifiis  *6u.  Ce  Recueil  ou  l'on  voit  d'un  coup 
d'oeil  & par  forme  de  lieux  communs  ce  qu'il  y a de  plus  ejfentiel  dans 
Us  Réglemens  des  Conciles  Nationaux  & Provinciaux  , & des  Synodes 
qui  ont  été  tenus  en  France  , dans  les  Ordonnances  de  nos  Rois  t & 
dans  les  Arrêts  des  P arlemens , peut  être  regardé  comme  le  Code  des 
Loi X Ecclefiaftiqucs  de  ce  Royaume.  Voyez,  ci-devant  p.  196. 


1 


X»  • • 

1 1 1 


Digitized  by  Google 


I 


6io  Catalogue  des'frtncipaux  Auteurs 


I I. 

COLLECTIONS  GENERALES 

de  tous  les  Conciles. 

ME  r l i k i Tomus  primus  quatuor  Conciliorum  Gcneralium  \ 
quadraginta  fcptcm  Conciliorum  Provincialium  auchcnticprum/ 
Dccrctorum  fexaginca  novcm  Pontificum  , ab  Apoftolis  fie  corum- 
dem  Canonibus  ulque  ad  Zachariam  1. 1 s i do  ro  Auchorc  t in  folio 
Parijiis  in  tsEdibus  Galioti  à P rate  1.5*3» 

Tjufdcm  Tomus  lecundus  Conciliorum  Gcneralium.  Pra&ica  quintx 
Synodi  Conftantinopolicanar,  Sexta  Synodus  Conftantinopolicana. 
A&a  Concilii  Conftanticnfw.  Décréta  Concilÿ  Bafüicnfis.  Adpro- 
batio  A&orum  Concilii  Bafilicnfis  per  N.  P.  ( Nicolaum  Papam  • 

■ V.  ) Confirmât»  Conftitutionum  Friderici  fie  Karolinx  , in  foliée 
Parijiis  in  tÆdibus  Galioti  a Prato  15*4. 

Idem  in  oélavo  Colonne  1530. 

•—  Idem  in  oRavo  Parijiis  ttpud  Franc  ifeum  Régnault  1535.  t.  volumes. 

Il  eft  parlé  de  cette  CoUeRiou  dans  notre  Traité  de  ly Etude  des  Conci- 
les p . 157.  & 474.  . 

Pétri  C r a jb  b e Concilia  omnia  tam  Generalia  9 quam  Particularia*"' 
ab  Apoftolorum  temporibus  in  hune  ufquc  dicm  àfan&iffimis  Patri- 
bus  cclcbrata  , fi c quorum  A&a  litteris  mandata  ex  vetuftiflimis 
diverfarum  Rcgionum  Bibliotbeeis  haberi  potucrc  , in  folio  ColonJa 
1538.  2.  volumes . 

•—  Idem  in  folio  Colon i a 1557.  3.  vo\  Voyez,  fur  cette  CoiltRion  notre  . 

Traité  de  l'Etude  des  Conciles  p.  & 477. 

L’aurcntii  Surii  Concilia  omnia  tum  Generalia,  tum  Provinciale 
arque  Particularia  > qux  jam  inde  ab  Apoftolis  ufque  in  prarfens  ha- 
bita obtineri  potucrunt , magnô  infignium  Synodorum  aliorumquci* 
maxime  utilium  acccffionc  adeo  nunc  Audorum  ; utinTomos  qua- 
tuor diftributa  fine,  aliquot  locorum  millibus  in  Synodis  fie  Epifto- 
lis  Dccretalibus  hadenuseditis  » ad  vetuftiffimorum  Codicum  fidem 
diligenter  cmendatis  fie  reilitutis,  per  Fr.  Laurentium  Suriüm 
Carrhufianum  > in  folio  Colonia  1567.  4.  vol . Voyelle  jugement  que 
ton  a porté  de  cette  CoiltRion  dans  le  Traité  de  l'Etude  des  Conci- 
les p.  103  & 4Î7. 

Conciliorum  omnium  tam  Gcneralium  quam  Provincialium,  qux  jam 
inde  abApoftolorum  temporibus  hadrenus  légitimé  celebrata  haberi 
potuerunc  , volumen.  In  folia  Venetiis  apui  Dominicum  Nicolihum 
15I5. 5.  vol.  Il  ejl  parlé  de  cette  Colleiïion  dans  notre.Traité  p.  105. 
497-  { 
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Concilia  Grtieralia  Ecelefiae  Catholicx  ,*  Pauli  V.  Pontificis  Maximi 
au chori tare  édita  , in  fol  ta  Rome.  tx  Typographia  Vatican*  1608.  4. 
vol.  V oyez,  fur  cette  CollcChon  le  Traité  de  l’ Etude  des  Conciles  pag. 
106.  & 493.  Le  P.  Sirmond  en  a fait  la  Préface  étant  a Rome  d'ou  il 
ne  revint  en  France  qu'en  itfo8.  en  cela  il  a eu  la  gloire  d'être  préféré  a 
tous  les  S pavant  d Italie. 

Concilia  Gcncralia  9c  .Provinciale  quxeumque  reperiri  potuerunt  : 
ItemEp:ûolx  Décrétâtes  & Rom  mot  um  Poncificum  Vitx.  Omnia. 
ftudio  & induftria  Reverend.  D.  Scverini  Binii  SS.  Thcologiar  Li- 
, ccnciatt  & beat*  Marix  Virginis  ad  gradus  Colonix  Canonici,  in  fo- 
lio Colonie,  Agrippine  1606.  4.  vol. 

Idem/»  folio  tolonia  16 1 8.  4 .vol. 

«—  Idem  in  folio  Parifiis  1 538.  Il  ejl  parle  de  cette  CoüeClion  & de 
' fes  differentes  éditions  dans  ce  Traité  de  P Etude  des  Conciles  pag. 
xoy.  & 49*.  &c. 

Conciliorum  omnium  Generalium  & Provincialium  Colle&io  Regia, 

> in  folio  Parifiit  1 £44.  ê Typographia  Régi  a 37.  vol.  On  peut  voir  fur* 
cette  Collection  le  jugement  qu'on  en  a porté  dans  le  Traité  de  l'Etude 
des  Conciles  p.  209.  # 

# Sacrofan&a  Concilia  ad  Regiam  editionem  cxaéfca , qux  nunc  quarta  * 
Parce  prodic  audior  , ftudio  Phiiippi  L a b b æ 1 & Gabrielis  C o s- 
sartii  Soc.  Jefu  Prclbyterorum , in  folio  Lutetia  Pavifiorum  16-ji. 
18.  vol.  Cette  Colltüion  eft  la  plus  ample  que  nous  ayons . y oyez,  le 
Traité  de  P Etude  des  Conciles  pag.  210.  & 505. 

Collcdio  maxima  Conciliorum  Generalium  de  Provincialium , Decrc- 
ralium  & Conftiturionum  Summorum  Poncificum  , Grxcè  & Lacinè  ; 
ftudio  & opéra  joannis  Hardvini  è Sociccate  Jefu  , in  folio  Pa- 
rifiis < Typographie  Hegia  171  j.  12.  vol.  On  peut  voir  le  jugement 
. qu'on  a porté  de  cette  ColleSlion  dans  U Traité  de  l'Etude  des  Conci- 
les p.  21 6.  &c.  \ 

* Nova  Collcdio  Conciliorum,  Stephmus  B a l v z i u s Tutclenfis  in  * 

• unum  collcgit,  mulca  nocacu  digniflima  nunc  primum  edidir , Noci* 

illuftravit,  reliqua  emendavit  ad  vetuftiffima  Éxçmplaria  manuferi- 
pta.  Tomus  primus  , in  folio  Parifiis  apud  Francifcum  Muguet  168 f. 
On  n'a  de  cette  ColleClion  que  le  premierTome.  Ce  S pavant  qui  avoit 
encore  dequoi  faire  quatre  Volumes  de  pareille  grandeur  n'a  publié  que 
le  Projet  du  fécond  en  1688.  y oyez,  le  Traité  de  P Etude  des  Conciles, 
p.  113.  c ire.  . . 

Thcfauri  novi  Anecdotorum  Toraus  quarrus,  in  quo  conrinentur  va- 
ria Concilia,  Epifcoporum  Srarura  Synodalia , iiluftrium  Monafte- 
riorum  ac  Congrcgationum  édita  , prxfertim  in  Capiculis  Gencnii- 
bus.  Décréta  ; Studio  & opéra  D.  Edmundi  Marte  ne,  in  folio 

• Lut.ua  Par fi orum  1717.  Le  P.  Martene  f eft  engagé  de  donner  au 
Public  dans  fon  Recueil  des  anciens  Ecrivains  & M nttmen s Eccle- 
fiafiiques , qui  s'imprime  actuellement , une  ample  moiffon  de  Conci - 
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. les , Statuts  Synodaux , & autres  Pièces  de  ce  genre , qu'il  a recnéilUei 
dans  differentes  Bibliothèques.  Voyez,  ci-devant  pag.  142, 
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COLLECTIONS  DES  CO  N CILES 

Particuliers  d'un  feul  Royaume  > ou  d'une  feule 

Province „ 

/ » a 

% 

JOannis  Sichardi  Concilia  Carthaginenfe  primum  , Milevita* 
num,  Nicænum  primum,  Cohftantinopoiitanum  primum,  Ephe- 
finum , Chalcedonenfe , Romanum  fub  Damafo  , unà  cum  Confti- 
- tutionibus  Apoftolicis  : Opcrâ  Bovi  r,  in  oftavtrParifiis  Nivelle 
1568.  ..  * ' . 

Conrodi  Gesniri  Colle&io  , contincns  partim  Apoftolorum  & tre- 
• dcchn  San&orum  & veterum  Conciliorum  Décréta,  in  folio  Tgurr 
155a.  Ces  Conciles  font  ceux  de  Nicée  , eCAncyre  , de  Neocefarèe  , 
de  Gangres „ d’Antioche  , de  Laodicée , de  C on fiant inople  , d’ Epl.efe 
• de  Calcédoine  , de  Sardiqm , de  Carthage  , in  Trullo,  & le  fécond 
de  Nicée.  Ce  Recueil  fait  partie  de  l'Ouvrage  intitule  : Thcologo- 
rum  aliquot  Græcorum  vercrum  orthodoxorqm  Libri  Graeci  & ii~ 

. dem  latinitarc  donatr , in  folio  ibidem.  Voyez,  notre  Traité  pag.  2831. 
Lucæ  H o l s t e n 1 1 Coilcétio  Romana  bipartira  veterum  aliquor- 
Hiftoriæ  Ecclcfiafticæ  monumentorum1,  in  oüavo  Rom<t  per  Jacobitm 
Dragondcllum  1662.  Voyez,  le  Traité  de  C Etude  des  Conciles  p.  227. 

* Concilia  antiqua  Galliæ  très  in  tomos  ordine  digefta  3 cuut  Epifto- 
• iis  Poinificum  , Principum  Conftitutionibus , & aliæ  Gallicans  rci  * 
EcclefiiafticsMonumcntis  : Opéra  Jacobi  Sirmondi  , è Socic- 
tace.  Jefu  , in  folio  P an  fis  Cratnoify  1629.  3.  vol.  A la  fin  de  cha- 
que Volume  de  cette  Collctlion  , qui  commence  au  tems  de  l'Empereur 
Confiant  in  , & finit  À.  'peùpres  avec  le  dixiéme  fiecle , on  trouve  des 
. Notes  du  P.  Si rrnond  qui  font  tres-efiimées.  Ce  Pere  eft  mort  en  1651. 
V oyez,,  le  Traité  de  l Etude  des  Conciles,  p.  229. 

Conciliorum  anriquorum  Galliæ  à Jacobo  Sir  mon  do  editorum-fup- 
plcmenta  : Opéra  Pétri  de  la  Lande  , Ricomagcnfis , Thcfau- 
rarii  Ecclelîæ  Rcgalis  fan&i  Frambaldi  Silvancétcnfis  ,./»  folio  Pari- 
fit S:\66t.  Mon ficur  de  la  Lande  a publié  avec  des  Notes  ce  Recueil 
. de  Conciles ,.  qui  avoient  é chape  a la  vigilance  du  Pere  Si  rrnond  [on 
grand  oncle  , pour  fervir  de  Supplément  a fa  ColleVtïon  des  anciens 
.ton elles  de  France.  Voyez,  ci -diffus  p.  233.'  \ 

Concilia  noviflima  Gaiiiar,  à.  tempore  Concilii  Tridentini  celebrata.j 
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V iedlt*  per  Ludovicum  Odes  p un  de  la  Mechiniire,/* 

* folio  Parifiis  1646.'  V oyez,  le  Traité  de  l'Etude  des  Conciles  p.  335. 
Concilia  ac  Synodalia  Décréta  5.  Eccleiîx  Rothomagcnfis  , édita  ftu. 

; dio  Francifci  Pommerave  , Bcnedi&ini  è Congregationc  fan&r 
Mauri , cura  Notis  Angfcli  Godin,  in  quarto  Rothornagi  1677. 

* Concilia  Rothomagcnfis  Provincix  , accédant  Diœcefanx  Synodi  ,* 

- Pontificum  Epiftolæ,  Rcgia  pro  Normannix  Clero  Diplomara,  ncc- 

• non  alia  Ecclcfiafticx-  dilciplinx  Monumcnta.  Ex  illis  non  pauca 
ha&enus  inedita  •>  qux  prias  édita  fuerant  ad  manufcriptos  Codiccs 
recognita  &c  cmendata  lunt  j collata  quxdam  cumAutographis  : dif- 
pofita  omnia  juxta  Chronologiæ  ordinem  , &c  Obfcrvationibus , ubf 
convenit , illuftrara  ftudio  Domni  Guillclmi  B e s s i n Piefbytcri  & 
Monachi  Benedittini  c Congregationc  fatufti  Mauri,  Rothornagi  apnd 
E ranci fcuyn  Gaultier  1717.  Il  ef  parlé  des  Collettionj  des  Conciles  de 
Normandie  dans- le  Traité  de  l' Etude  des  Conciles  p.  244. 

Concilia  Provincix  Turonenfis  , ftudio  Joannis  M a a n.  Ces  Conciles 
font  imprimés  à la  fin  defon  Hiftoire  Ecclefiafiique  de  Tours , in  folio 
Augujt*  Turonum  1697.  Voyez,  le  Traité  de  l'Etude  des  Conciles 
p.  247.  * 

Concilia  Gallix  Narbonenfis , cplfe&a  & Notis  illuftrara  à Stéphane- 
B a l u z 1 o , Tutclcnft  , in  ottavo  Parifiis  1 66$.  V oyez,  ci-devant 

V*g-  HS-  • ' . * . . 

Collc&io  Conciliorum  Hifpaniæ  diligentia  Garfix  Loài  sa  elabora- 
ta , cjufquc  vigiliis  au<fta  # in  folio  Madriti  1593.  • L' Editeur , Jacobin 
Efpagnol  t fuccejfivemtnt  Général  de  fon  Ordre , Evêque  d'Ofma  & 
Archevêque  de  Séville , s'efi  fervi  des  Manufcrits  que  le  Cardinal 
Gafpar  Qfiirog4 , premièrement  Evêque  de  Conches  & enfui  te  Arche- 
vêque de  Totede , envoya  k Grégoire  XIII.  lorfqusl  fai  [oit  travailler 
a une  Edition  correcte  du  Decret  de  Gratien  ; les  mêmes  Aianufcrits 
furent  communiqués  a Ai.  Baluz.e  par  Gaf par  JPiendozjt.  V oyez.  ci'de~ 
■vant  p.  249.  - • ♦ . - • 

♦Colle<ftio  maxima  Conciliorum  omnium  Hifpaniæ  &£  novr  Orbis , 
Epiftolarumque  Decrctalium  cclcbriorum  5 neenon  plurium  Momi- 
mentorum  aef  illam  fpe&antium , cunv  Notis  & DiiTcrtationibus,  qui- 
bus  facri  Canones,  Hiftoria,  ac  Dil'ciplina  Eccldîaftica  St  Chrôno- 
logia  accu raté  illuftrantur  , per  ‘Jofcphum  Saenz  de  Aguirre 
Rome.  16?$.  in. fol.  4.  vol.  V oyez,  notre  Traité  p.  250.  * 

Lima  limata  Conciliis  , Conftitucionibus  Synodatibus  , &c.  quitus 
Toribius  Alphonfus  Mogrovchis  Archicpifcopus  Limanus,  Provin- 
ciam  Limenfcm , feu  Peruauunv  Imperium  > elimavit , & ad  normam 
Canonum  compofuit.  Omnia  fere  ex  Hifpanico  Latine  reddira  , 
Notis  & Scholiis  illuftrara  à Franc.  Haroldo,  in  folio  Rom  A’* 
1673,  Voyez,  notre  Traité  p.  256. 

Concilia  , Décréta  3 Lcges , Conftitutiones  , in  re  Ecclefiarum  orbis 
Britannicî:  Opéra  Hcnrici  S-p  b lh  a n , in  folio  Londini.  Ou  n'a 

v fciii  iij.  , . 
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que  deux  Volumes  de  cette  Celteïiio»  } le  premier  a parti  Pan  le 
fécond  Pan  \é6+.  Ce  dernier  efl  extrêmement  rare.  V oyez,  notre  Trai- 
te p.  zj7 . 

Guillclmi  Lindvoo  d Provinciale  feu Conftitutioftcs  Ecclcûaftic* 
Angliac , in  folio  Pari  fis  apud  Jodocttm  Badtnm  ijoi. 

— > ■—  Idem  in  folio  Antuerpta  15x5. 

■ Idem  in  folio  Oxànii  1679.  Cet  Anglois  était  Dotteur  d'Ox- 
fort  & Chancelier  de  P Eglife  de  Cantorberi . Pfoycz.  ci  * deffus 
p.  159.  . . 

Concilia  EcclchaS  Armenaf.  Ils  fe  trouvent  imprimez,  dans  P Hiftoir* 
' d’ Arménie  que  Galanus  a publiée  fous  le  titre  de  Hiftoria  Armcna 
Ecclcfiaftica  & Politka  , Sc  EccI eCix  Armen*  cum  Romana  conci- 
liacio. 

* Synodicon  S.  Bcnevéntanenfis  Ecclefi*  continens  Concilia  x 1 x.  per 
Vinccntium-Mariam  Ursinum  Cardinalcm  , in  folio  Beneventi 
tx  Tjpographia  Archiepifcopali  1 6?y 

• ...  ■ ' ■ ■■■  ■— 

• * 1 v. 

ABREGEZ  ET  SOMMES 

des  Conciles. 

FErrandi  Fulgihtii  Diaconi  Breviatio  Canonum.  Cet  Abrégé  des 
Canons  Ecclefiafttques  , divifé  en  certaines  Claffes  par  rapport  aux 
v différentes  matières,  tft  imprimé  dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Cano- 
nique rom.  1.  p.  445.  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  T Edition  de 
Lyon  tom . 9.  p.  486.  avec  le  Code  de  Denis  le  Petit , in  ottavo  à Pont 
160$.  & 1 £18-  & avec  P Abrégé  de  Crefconius  publié  d Paris  par  Pier- 
re Pithdu  l'an  1 588.  , . 

Crbsconji  Breviarium  Canonuro.  Il  y a eu  differentes  Editions 
de  cet  Ouvrage  ; la  première  & la  plus  ancienne  eft  celle  de  Paris  en 
1588.  dont  on  eft  redevable  au  f pavant  Pierre  Pithou  ; la  f éconde  faite 
d Poitiers  Pan  eft  de  AI.  de  Hauteferre  ; la  troiftéme  parut  d 
/ Dijon  par  les  foins  de  François  Chifflet  : enfin  cet  Ouvrage  a été  inféré 
dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  tom.  1.  p.  456.  & dans  la  Bi- 
bliothèque des  Peres  imprimée  d Lyon  tom.  9.  pag.  486.-  Quant  d l'or- 
dre & l'exaEli  ude  l abrégé  de  Ferrand  P emporte  de  beaucoup  fur  celui 
de  Crefconius. 

Photi  1 Patriarch*  Conftantinopolitani  Opufculum  de  feptem  Sy- 
nodis.  On  a plufieurs  Editions  de  cet  Ouvrage,  qui  n'cft  autre  chofe 
qu'une  partie  de  ta  Lettre  que  Photius  écrivit  d Michel  Roi  des  Bul- 
gares, touchant  les  devoirs  d’un  Prince.  Il  eft  imprimé  dans  ta  Biblit g» 
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tbeque  du  Droit  Canonique  tom.  t.  p.  1141.  Le  P.  Labbe  l'a  démem- 
bré pour  en  mettre  chaque  morceau  a la  fuite  de  chaque  Concile  Oecu- 
ménique. Le  P.  Hardouin  Va  publié  de  fuite  au  tom.e.  de  fa  Colleüion 
col.  1493.  V oyez,  ci  - devant  p.  1*7. 

Aucoris  A non  ym  1 de  fcx  Occumenicis  Synodis  Opufculum.  Çe 
petit  Ouvrage  efi^  imprimé  en  Grec  & en  Latin  dans  la  Bibliothèque 
du  Droit  • anoniqUe  tom.  1.  p.  1161.  par  morceaux  dans  la  Colleüion  du 
P.  Labbe  d la  fin  de"  chacun  de  ces  Conciles , & de  fuite  dans  cille  du 
V.  Harlouin  tom.  y aol.  1485.  Voyez,  ci -défi us  p.  166. 

Synodicon , feu  libéllus  Synodicus  Authoris  Anonymi  , omnes  S y- 
„ nodostam  orthodoxasquamhxrcticascomplcftcpsàtcmpore  Apofto- 
lorum  ad  o&avam  Occumcniczm.CeRecuëil  fut  d’abord  publié  en  Grec 
& tn  Latin  par] tan  Pappus.  MM.  Voelle  & Juftel  Vont  inféré  dans 
leur  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  tom.  %.  p.  \i£6.  Les  Colle  Heurs 
des  Conciles  Vont  donné  par  morceaux  a V exception  du  P.  Hardouin 
qui  l'a  publié  en  entier  au  tome  5.  de  fa  Colleüion  col.' 1451.  Voyez, 
ci-àeffus  p.  164. 

Michaelis'P  s b l i r de  feprem  primis  Conciliis  Oecumenicis  Græcè  , 
in  oüavo  Baftlet  1536.  M.  Bofquet  en  donna  avec  quelques  P oc  fi  es 
une  Edition  Grecque  & Latine  a Paris  Van  1632.  Le  même  Ouvra- 
, ge  fe  trouve  dans  les  Conciles  de  Binius  tom.  3.  Partie  1.  p.  400. 
Mattbxi  Bustaus  Synopfis  Canonum  Graccè  6c  Latine.  Cet 
abrégé  de  Canons  (à  trouve  dans  le  Recueil  de  Beveregms , intitulé 
Synôdicon  five  PandeâîC  Canonum. 

Conftantini  Harmenopuli  divinorum  & facrorum  Canonuia 
Epitome  Grxcè  & Latine.  Ce  Recueil  efi  au  commencement  du  Droit 
• Grec  & Romain  de  Leunclavius  imprimé  in  folio  d mFrancfort  en 
: 15 9tf. 

Anastasii  jtmioris  Recenfio  compendiaria  Conciliorum.  Lam-  ' 
becius  a publié  cet  Ouvrage  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bibliothè- 
que de  l'Empereur  tom.  8.  p . 444. 

Alexii  A r i s t i n 1 Synopfis  Canonum.  Elle  efi  imprimée  dans  la 
Bibliothèque  du  Droit  Canonique  de- MM.  Voelle  & Jnfiel  tom.  z. 
p.  6-j).  Cet  Auteur  qui  efi  du  douzième  ficelé  a au  (fi  compofè  une  Sy - 
..nopfe  des  Lettres  qu'on  appelle  Canoniques.  Elle  efi  parmi  les  Pande - 
"lies  de  Bevercgius  tome  z.  Parue  1.  p.  189. 

SiMiowts  Magiftri  & Logothcta:  Epiromc  Canonum.  Cet  Ab’-e- 
gè  qui  efi  imprimé  dans  la  Bibliothèque  de  MAL.  Voelle  & Jufiel 
tome  î.p.  710.  contient  les  mêmes  Canons  que  celui  d'Arificnus  J mais 
dans  un  autre  ordre.  ... 

A R s 1 n 1 1 Autoriani  Conftantinopolitani  dirinorum  Canonum  Sy- 
nopfis. L'Auteur  de  cet  Ouvrage  divife  en  141.  Titres  s’attache  plus 
au  fens  des  Canins  .&  des  Peres  qu'il  cite  3 qu'a  leurs  paroles  : aux 
Canons  il  a joint  les  Loix  des  Empereurs  i & dans  des  Notes  qu'il  a 
ajouté  en  quelques  endroits , il  montre  Ia  conformité  réciproque  qui . 
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régné  entrenx  * Cette  Synopfe  ejl  imprimée  dans  la  Bibliothèque 
du  Droit  Canonique  tome  z.  page  749. 

Au^uftini  Pataicii  Summa  Conciliorum  Florcntini , Bafïleen- 
|1S  5 Laufanncnfis  & Pifani.  Ces  Atles  fe  trouvent  dans  la  Coll  ett  ion 
des  Conciles  du  Pere  Labbe  tome  13.  col.  1488.  Cette  Hifloire  abrégée 
qui  fut  compofée  dès  l'an  14S  O*  par  l'ordre  de  François  Piccolomini 
Cardinal  de  Sienne  , a été  publiée  fur  un  Manufcrit  de  la  Bibltothc- 

' que  du  Roi. 

Promptuairc  des  Conciles  par  le  Maire  ,'inoélavo  Paris  154^. 

Gafparis  Conta  r e n i Conciliorum  magis  illuftrium  Summa.  Cette  '■ 
Somme  fe  trouve  dans  le  Recueil  de  fes  Ouvrages  imprimez,  in  folio. 

Voyez,  notre  Vrai  té  page  166. 

Francifci  J o v e r n San&iones  Ecclefiaflicx  tam  Synodicx  quam 
Pontificix  in  très  Clafles  diftinélx  , in  folio  Pari  fit  s apud  Audoenum 
Parvum  1 555.  On  peut  voir  leTraité  de  l' Etude  des  Conciles  p.  201. 

Joannis  Sagittarii  Collc&io  Conciliorum  , in  folio  Bafilea 
ijjj.  Voyez,  notre  Traité  p.vji. 

Summa  Pontificalium  , Synodaîium , Conftiturionum  , in  locos  feu 
titulos  communes  rcda&a  à Joanne  Sotteallo,/»  otlavo  L*- 

■ vanii  per  Petrum  Zambrium  1570. 

Bartholomxi  Carra  n z a Summa'  Conciliorum  & SS.  Pontificura 
uique  ad  Julium  III.  in  feize  Pari  fis  1555.  • 

— — Eadcm  cum  acccflione  ad  bxc  uique  tempora  , in  feize  Geneva 
1600. 

— 1 Eadem  cum  Appendice  Conciliorum  Gallorum  à Jacobo  S ir- 
ai o n o o , in  oFtavo  Lugduni  1675.  V oyez  notre  Traité  p.  264. 

JE^idii  Gonzales  d’A  vila  Societatis  Jcfu  Concilia  Gcncralia  omitia 
in  locos  communes  redada.  Cet  Auteur  e/l  mort  en  1596. 

Compendium  fan&arum  «CMinivcrfalium  Synodorum  mine  primum  in 
Lacinam  linguam  converfum  per  Abrahamum  Scutetom  Sile- 
fium  Grxcc  & Latine , in  folio  apud  Commet  in  1604. 

Conradi  Rittershusii  Compendium  feptern  Conciliorum  uni-  . 
vcrfalium.  Ce  Critique , qui  étoit  de  Brnnfvicf,  s'efl  rendu  célébré  au  ' . 
commencement  du  dix-feptiéme  fiecle , & efi  mort  en  1613. 

Antonii  Au  gdstini  Epitomc  J-uris  Pontificii  veteris,  in  folio  Ro- 
m<t  per  tÆgiàium  Spadam  161t. 

Idem  per  S tephamm  Paulin  um  1*14.2  .vol. 

— Idem  f an  fus  1*41. 

Joachimi  Camerarm  Compendium  SS.  & Univerfalium  Syno- 
dorum Grxcè  & Latine,  in  oüavo  Helmfiadii  apud  J.  Lucium  1*14. 

On  y a joint  un  autre  Abrégé  intitulé  Brcvis  enarratio  de  Synodis. 

Gafparis  Scholani  brevis  Ppitome  Dccrctorum , qux in  Valenti- 
pis  Synodis  ftatuta  funt , ordinc  alpbabctico  digefta-,  in  ottavo  Va- 
lentia  apud  Petrum  Mey  \6\6. 

Daniclis  Angeiocratis  Epitomc  Conciliorum  & Academiarum 

toiûn 
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tonus  orbis  , in  quarto  Francofurti  1610. 

Francifci  Longi  a Coriohno  Brcviarium  chronologicum , Pontifi- 
cum  & Conciliorum , in  folio  Lugduni  per  Ludovicum  Prof  1623. 
Voyez,  le  Traité  de  l'Etude  des  Conciles  p.  ïi6. 

J.  Prideaux  Conciliorum  Synopfis , in  quarto  Oxonia  i6ft. 

Simonis  Starovolsci  i Epitomc  Conciliorum  , in  folio  Rom* 
per  Jofepbum  Corvum  1653. 

Laurentii  Brakcati  Epitome  Canonum  omnium  Conciliorum 
tam  Gcncralium  quam  Provincialium  ordinc  alphabetico  digcfta  , 
feu  Index  univerfalis , in  folio  Rom*  Typis  Mafcardi  1659. 

*■—  Idem  in  folio  Coloni*  apud  Mctternich  1684.  Voyez,  notre  Traité 
page  298..--, 

f Ludovici  Bail  Sutnma  Conciliorum,  in  folio  Pari/iis  per  tÆgi- 
dium  Alliot  1672.  2.  vol.  Voyez,  le  Traité  de  l'Etude  des  Conciles 
page  168. 

ïrancifci  Suvn  Summa  Conciliorum , buaci  1673. 

Jofephi  S a h n z de  Aguirre  Cardinalis  Notitia  Compendiaria 
Conciliorum  Hifpaniae  , in  douze  Salmantic * per  Lucam  Pcrez  1681. 

■ Ejufdctu  Synopfis  Conciliorum  Hifpaniae , in  douze  Rom a per 
Antomum  de  Rubeis  169). 

Joannis  Cabassutii  Notitia  Conciliorum  , in  oïlavo  Lugduni 

. 1667.  & 1670. 

* — ■ Ejufdem Notitia  Ecclcfiaftici  Hiftoriarum  & Conciliorum 
in  folio  Lugduni  per  Anijfonium  1685.  Voyez  le  Traité  de  l'Etude 
des  Conciles  p.  270. 

^Conciliorum  OccumenicorumNotio  gcnerah’s  vel  Compendium  Syno- 
dicum  Elucidationibus  hiftoricis,  aogmaticis  & criticis  illuftratum, 
in  oftavo  Chamberry.  Cet  Ouvrage  eft  du  P.  Efprit  Andrc  Jacobin. 

p Delc&us  Adorum  Ecclcfiae  univerfalis  , feu  nova  Sumnu  Concilio- 
rum , Epiftolarum  , Decretorum  SS.  Pontificum  , Capitularium  , 
&:c.  in  folio  Lugduni  Certe  170 6.  2.  vol. Voyez  notre  Traité  p.  275. 

■ ' ’f  " 1 ■ — ■ — 

V. 

AVTEVKS  QVl  ONT  COMPOSE ' 

des  Commentaires  ou  des  Scholies  Jur  les  Canons 
Cf  fur  les  Conciles , 

* * 

THcodori  Baisamonis  Scbolia  in  Canones  Apoftoloruirw , 
Conciliorum  & Epiftolas  Canonicas.  Ces  Scholies  font  imprimées  au 
» commencement  du  Recueil  de  Beveregius  intitulé  Pandc<5he  Canonum. 
Ejufdem  Scholia  in  Canones  Dionyfii  Alesandrini.  EU  s font  au  corn - 
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mencement  du  tome  t.  de  Beveregius. 

Ejufdcm  Scholia  in  Canoncs  Pétri  Alcxandrini.  Elles  font  au  tome  x. 
de  Beveregius  Part.  i.  p 8.  Il  en  a aujfi  donné  fur  les  Epitres  Cano- 
niques de  S.  Grégoire  Thaumaturge , de  S.  Zthanafe , de  S.  Bafile  , 
de  S.  Grégoire  de  Nyjfe  t de  Timothée  Evêque  d' Alexandrie  , de 
Théophile  , de  S.  Cyrille  > de  S.  Grégoire  le  Théologien  , de  Genna- 
de  & de  Taraife  , tous  deux  Patriarches  de  Con(lantitioplc . Ces 
Scholies  font  dans  les  mêmes  Pandettcs  à la  fuite  de  ces  Lettres. 

Ejufdcm  Comtncntaria  in  Nomocanon  Photii.  Ces  Commentaires  font 
imprimés  dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  par  MAI.  T oelle 
& Juflel  tome  i.  p.  785. 

Joannis  Zonaræ  Commentarii  in  Canoncs  SS.  Cpnciliorum  tam 
Oecumenicorum  quam  Provincialium  Latine  , in  quarto  Parifiis  t 
Opéra  Joannis  Qjj  intini  J.  C.  1558. 

Idem  Atediolani  1613. 

— Idem  Grarcè  & Latine,  Pari  fis  1618.  Outre  ces  differentes  éditions 
les  Commentaires  de  Zonare  font  encore  imprimés  au  tome  h du  Re- 
cueil de  Beveregius  intitulé  : Pandc&x  Canonum. 

•—»  Ejufdcm  Scholia  in  Canoncs  Dionyfii  Alcxandrinû  Ces  Scholies 
font  parmi  les  Ouvrages  de  ce  Commentateur . Elles  font  aujfi  impri- 
mées à la  fin  de  l'Edition  de  S.  Grégoire  de  Néocefarée  y in  folio  4 
Paris  1611.  & au  tome  fécond  des  Pandc&æ  Canonum  de  Beveregius ► 
Eijuidem  in  Canoncs  Pétri  Alexandrini.  Ces  Scholies  font  impri- 
mées an  tome  fécond  de  Beveregius  Part.  t.  page  8.  avec  d'autres  du 
mêmeScholiafie  fur  les  Epitres  Canoniques  de  S. Grégoire  Thaumaturge y 
de  S.  Zthanafe  & de  S.  Bafile  , à la  fuite  de  chaque  Canon  après 
celles  de  Balfamon.  Toutes  ces  Scholies  fe  trouvent  en  Grec  & en  La- 
tin de  l'interprétation  eC  Antoine  Salmatia  dans  l'Edition  de  S.  Gré- 
goire Thaumaturge. 

Alcxii  A ri  ste  ni  Scholia  in  Canones  Apoftolorum.  Ces  Scholies 
fe  trouvent  dans  Beveregius  tome  1.4  chaque  Canon  après  celles  de 
Balfamon  & de  Zonare. 

Ejufdem  in  Canones  fandi  Bafîlii.  Le  même  Beveregius  les  a publiées 
tome  z.  Partie  l.  p.  50.  &c.  * 

Guillcltni  Ddrandi  fîve  Ddxantis  fenioris , qui  dicirur  Spe> 
culator,  Commcntarius  in  Concilium  Lugdunenfe  lub  Grcgorio  X» 
in  quarto  Eani  per  Jacob um  Mafqaardum  1 569. 

Jofephi  Æcyi'tii  Proœmia  & Paraphrafis  Arabica  in  quatuor  piio- 
rum  Gencralium  Conciliorum  Canones  A rab.  Lat.  Cette  Parapln-afc 
efi  dans  les  PandeEles  de  Beveregius  tome  1.  p.  683. 

Fcrdinandi  de'Mendoza  Commcntarius  in  Concilium  lllibcrita- 
num  feu  de  confirmando  codcm  Concihoad  Clemcntem  VIII.  Pon-* 
• * tificem  Maximum  Libri  très,  in  folio  Madriti  1574. 

Idem  Lugduni  1665.  On  trouve  ce  Commentaire  & cer Notes  dans 
la  Collettion  du  Perc  Labbc  tome  1.  col.  xoro. 
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Auguftini  Barbosæ  Collcftanea  in  Concilium  Tridcntinum  , m 
folio  Lugduni  apui  Bordes  \6yj. 

Synodorum  Gcncralium  ac  Provincialium  Décréta  & Canores,  Seho- 
liis , Notis  ac  hiftorica  A&orum  Diflertarione  illuftrati  , per  Fr. 
Chriftiannm  Lu  r u m Ord.  Ilremit.  S.  Auguftini,  in  quarto  Bru. 
xellis  1673.  3.  vol. 

•—  Idem  in  quarto  Lovanii  1 y.  vol.  Ces  Üifiertations  du  P.  i'uput 
fur  les  Conciles , font  tre  s-e firme  es  3 fort  fçavantes  & pleines  de  recher- 
ches. On  en  a porté  ce  jugement  furtout  a Rome  ou  l Auteur  a etc  fort 
confédéré  , & ou  on  l'a  voulu  retenir  par  des  emplois  fort  honorables.  On 
y remarque  des  fentimens  oppofez.  aux  maximes  des  Pays-Bas  fa  patrie 
& de  la  France  , & quelque  defaut  de  critique. 

Natalis  A l e x a n d r 1 Excrcitationcs  in  Concilia.  Ces  Remarques 
hifioriques  & critiques  font.répandués  dans  fon  Hi foire  Eccltfiafiiqucr 
imprimée  d Paris  chez.  Antoine  Dez.alliers  in  folio  & in  oft.ivo. 

* Zegeri  Bcrnardi  Van  Espin,  Tra&atus  hiftoricus  canonicus  ex- 
hibens  Scholia  in  omnes  Canor.es  Conciliorum  , tain  Græcos  quam 
Lacir.os  , & famofiores  Canonum  Codiccs  iîvc  Colleftioncs  tam  vc- 
tcrcs  , quam  recentiorcs  , in  quarto  Rothomagi  fumptibus  Guillelmi 
Behoun  1710. 


V I. 

* 

LES  ECRIFJ1N S QVI  ONT  DONNE' 
tHiftoire  de  tous  les  Conciles  ou  de  quelques-uns 

en  particulier, 

L’Hiftoirc  en  abrégé  des  quatre  premiers  Conciles  Généraux  , in 
louze  Paris  le  Prefi  \6~6.. 

* Edmundi  Richerii  Hiftoria  Conciliorum  Generalium  in  quatuor 
Libros  diftributa , in  quarto  Col  onia  per  Bernardnm  Hetz.ing  :68o. 
4.  tomes.  Cet  Auteur  donne  l' Hifioire  de  chaque  Concile  Général  , 
ccfi-a-dirc , le  fujet  pour  lequel  il  a été T convoqué , ce  qui  s'y  efi  pajfê 
de  plus  confidcrable  & fes  fuites.  Le  fécond  & le  troifiéme  Volumes 
ne  traitent  que  des  Conciles  de  Baie  , de  Confiance , de  Pife  & de 
Trente. 

Marco  Battaglini  Iftoria  de  Concilii,  in  folio  Vcnez.ia  per  An- 
drea Poletti  1*86.  Voyez,  notre  ' Traité  p.  zji. 

Memoria  hiftorica  Conciliorum,  in  douz.e  Venetiit  ex  Typographia  Ju- 
liana  \6%q. 

H ER  man  t Hiftoirc  des  Conciles  où  l’on  voit  en  abrégé  ce  qui 
s’eft  paflé  de  plus  coniidcrable  dans  TEglife  depuis  fa  naiflnncc  juf- 
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qu’à  prcfent , in  douze.  Il  y en  a eu  plufieurs  éditions.  La  troifiimâ 
e/l  en  quatre  volumes  à Rouen  1 699.  Voyez,  notre  Traité  p.  274. 

* Plifloire  des  Conciles  Generaux  &c  Aflcmblces  tenues  en  Orient  & en 
Occident  depuis  le  tems  des  Apôtres  jufqu’au  Concile  de  Trente, 
avec  dcsDifïcrtarions,  in  ottavo  a Paris  VtUery  1 6yy.  x.  tomes.  Voyez, 
le  jugement  que  l'on  m a porté  dans  notrcTraité  p.  288. 

Hifloria  Concilii  Nicarni  1.  autore  Gclafîo  Cyzicino.  Outre  l'E- 
dition Grêcque  & Latine  que  B elle  forêt  en  a donné  in  oüavo , Nicolas 
& Juda  Bornait  l'ont  inféré  dans  l'Edition  quils  ont  publiées  in  folio 
en  1604.  des  Ailes  du  Concile  d'Ephefe  de  I Imprimerie  de  Commclin . 
Cette  Ht foire  efl  au  fécond  Tome  des  Conciles  du  P.  Labbe  col . 103. 

Abrégé  hifloric|lic  des  Conciles  Généraux  par  M.  Jean  Bouillctde  fainC 
.Paul,  Prieur  de  S.  Didier  en  Bourbonnois,  in  douze  à Moulins  chez. 

. Dents  Vernoy  1703. 

* Jacques  L en  f a n t Hifloire  du  Concile  de  Confiance,  in  quart» 
chez  Pierre  Humbert  1714-  2.  vol. 

Nouvelle  Hifloire  du  Concile  de  Confiance  , avec  ptufieurs  Pièces  qui 
n’ont  point  encore  paru  , tirées  des  Manufcrits  des  meilleures  Bi- 
bliothèques par  M.  Bourgeois  du  Chastinet,/»  quart» 
a Paris  1718.  V Auteur  femble  avoir  eu  pour  but  de  montrer  combien 
la  France  a contribué  a l'extinttion  du  Schifme.  Les  * preuves  de  cette 
nouvelle  Hi foire  font  plus  confîderables  que  l' Hi faire  même. 

Antonio  Baldassarri  Concilii  Tridentini  Scoria  compcndiofa 
dcl  Concilio  di  Trcnto  c riflrctto  de  Concilii  Ecumcnici  Fuligno  , 
in  douze  per  Nicolo  Campite/li  abfque  anno . 

Callifto  Pu  cc  1 nelli  l’Iftoria  de!  Concilio  di  Trento  di  Sfbrza 
Pallavicino  compcndiaro,  in  quarto  Roma  per  Vital  Mafcardi  1660. 

Giam  Picrro  Cata  lonï  Ifloria  del  Concilio  di  Trento  feritt*  dal 
Cardinale  Sforzn  Pallavicino  , fcparata  dalle  parte  contenziofa  c ri- 
dotta  in  piu  breve  forma , in  folio  Roma  per  Giufeppe  Corvo  1666.  ' 


V 1 1. 

f 

JVTEVRS  qvi  ont  fmt  des  notes 

fur  les  Comiles. 

REmarques  curieufes  pour  l’intelligence  des  Concilespar  l’Abbé  de 
T h e s u t , in  douze  Lyon  1650. 

Bimi  Notx.  Ce  Collecteur  a donné  furtous  les  Conciles  des  Notes  fort  êtett 
dues  empruntées  pour  la  plupart  des  Annales  du  Cardinal  Baronius. 
Nous  avons  dit  ci-deffus  page  502.  de  quelle  utilité  peuvent  être  Us 
Obfcrvations  de  ce  Colle  Heur. 
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Joannis  L r D 1 1 Caftigationcs  in  narrationcm  hiftoricam  Conciiio  - 
rum  omnium  Gabriclis  Prateoli , in  oftavo  Lugduni  Batavorum  1610. 
Cet  Auteur  efi  P rote  fiant. 

B A l u z i i Nota:.  Ce  S f avant  dans  fa  nouvelle  Collcüion , dans  celle  ’ 
des  Conciles  de  la  Gaule  Narbonnoifc , & dans  [on  édition  des  Capitu- 
laires , a donné  des  Notes  généralement  eftimées  par  tous  ceux  qui 
s'appliquent  a l'étude  des  matières  Ecclefiaftiques. 

Ruelu  Joannis  Ludovici  Concilia  illuftrata  cum  continuationc 
Joannis  Ludovici  Hartmann i,  in  quarto  Norimberga  1675.  4.  volumes. 
Ces  Notes  font  faites  par  des  Protefians  Allemans. 

Le  P.  Poisson  Auteur  du  Dcle&us  Aétorum  Ecclcfiac  univcrfalis,' 
imprimé  à Lyon  en  1706.  a donné  des  Notes  fur  les  Canons . 

M>  le  Nain  deTillemont  dans  fes  Mémoires  pour  fervir  à V Hi- 
fioire  Ecclefiafiique  des  fix  premiers  ficelés  a éclairci  plufieurs  faits 
qui  regardent  les  Conciles. 

Le  P • Qu  e-snel  dans  fon  T rai  té  de  la  Difcipline  de  l'Eglife  a ex- 
pliqué plufieurs  Canons  des  premiers  Conciles. 

François  Pithoü  a publié  avec  des  Notes  l’ancien  Code  de  l’Eglife 
Romaine. 

Charles-  Anntbal  Fabrot  célébré  Jurifconfulte  dans  le  feiziéme  fiecle 
fit  des, Notes  fur  le  Recueil  des  Ordonnances  ou  Confiitutions  ficelé - 
fiafiiques  de  Théodore  Balfaman  , qui  de  fon  tems  n’ étaient  point  encore 
imprimées  en  Grec.  Ces  Notes  quil  avoit  eu  dejfein  de  publier  fe  trou- 
vèrent dans  fon  Cabinet  apres  fa  mort  & furent  remifes  par  Guillaume 
Fabrot  fon  fils  entre  les  mains  de  MM.  Jufiel  & F’oelle  qui  les  inf  ent- 
rent dans  leur  Bibliothèque  du  Droit  Canon. 

Chrifiophe  J v s T £ L eft  Auteur  des  Notes  fur  le  Code  de  l'Eglife  uni- 
ver  file  qui  font  imprimées  dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canon  par 
Henry  Jufiel  fon  fils.  On  a du  même  Auteur  des  Remarques  fur  le  Code 
de  l'Egüfe  cC  Afrique  , ibid. 

Jean  P a P pu  s publia  l'an  1601.  a Strafbourg  un  ancien  Recueil  Grec 
qui  a pour  titre  , Synodicon  complc<5tcns  omnes  Synodes  tam  ortho- 
doxes quam  hacrcticas , avec  une  verfion  Latine  & des  Notes.  * 

M.  de  Hauteserrb  Nota:  ad  indiculos  Canonum  Fulgcntii  Fer- 
randi  & Crefconii  Afri,  in  quarto  Pittaviis  1630. 

Le  P.  Si  r M o N d a fait  fur  les  Conciles  de  France  des  Notes  qu'on  ne 
peut  affez.  louer.  Le  P.  Labbe  les  a inf  crées  dans  fa  Collection  à la  fin 
de  chaque  Concile  de  ce  Royaume.  Celles  que  le  Pere  Sirmond  a faites 
en  particulier  fur  les  Capitulaires  de  nos  Rois  ont  été  réimprimées  dans 
l’Edition  qu'en  a donné  M.  Baluze. 

Garfias  L o A I s a a fait  fur  les  Conciles  d' Efpaghe  des  Notes  que  le  Pere 
Labbe  a réimprimées  dans  fa  Collection. 

M.  Holstenius  a fait  fur  quelques  Conciles  de *Rome  des  Notes 
que  le  P.  Labbe  a inférées  dans  le  tome  4.  de  fes  Conciles  col.  17  zj.  Le 

* même  Auteur  a donné  des  Remarques  fur  Anafiafe  le  Bibliothécaire.* 
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Elles  font  imprimées  an  tome  i . de  l'Ouvrage  de  M.  Schelfirate  qui  4 
pour  titre , Antiquitas  illuftrata  p.  401. 

Gabriel  de  l’Aubestine  Evêque  d'Orléans , dans  fon  Edition  des 
Oeuvres  d' Optât  fait  quelques  Remarques  fur  l'hiftoire  des  Donati- 
fes.  Il  a donné  dans  cette  même  Edition  des  Notes  fur  les  dix-fept 
. premiers  Canons  , les  19.  91.  23.  24.  25.  2 6.  28.  29.  30.  3 t.  juf qu'au 
47.  les  34.  55.  56.  j8.  59.  60.  €\.  6 5.  £7.  68.  69.  7*.  jufqu'au  77.79. 

So.  81.  Canons  du  Concile  d'Elvire  » le  7.  Concile  de  S arragoffe  » 
le  2.  premier  Concile  de  Tolede  > le  2.  du  Concile  de  Barcelone  ; 
/«  8.  9.  CT  10.  du  Concile  de  Gironne  » les  If.  12.  13. .&  19.  du  pre- 
mier de  Nicè*  ; le  11.  Concile  de  Calcédoine  \ le  17.  du  Concile 
dP  A tteyre  \ le  6.  & le  12.  du  Concile  de  Niocefarée  ; le  2.  du  Concile 
d' Antioche  j le  2.  du  Concile  de  Laodicce  , les  3.  6.  7.  9.  13.  17.  23. 
du  premier  Concile  dP Arles  ; /«  3.  6.  !2.  14.  18.  20.  26.  du  premier 
Concile  d'Orange  : les  1.  & 8.  du  premier  de  y ai  fon  ; les  2.  9.  10.  12. 
27.  36.  fécond  Concile  cP  Arles  » le  j.  Concile  de  Valence  en 
France  ; le  dernier  du  Concile  d'Epaonc  ; le  3.  & le  4.  du  fetond 
Concile  de  Carthage  j 2.  4.  5.  32.  34.  (ÿ*  78.  du  troijiéme  Concile 
de  Carthage  ; les  78. 80.  & 82.  du  quatrième. 

Remarques  fur  les  Canons  Apoftoliqucs , ///  ollavo  Rouen  1698. 

Emmanuel -Gonzalez.  Tellez  Profjfeur  en  Droit  Canon  dans  l'Zhii- 
verjitè  de  Salamanque , ConfciUcr  de  l' Inquiftion  de  Vatladolid , a 
. fait  fur  le  Concile  d'Elvire  drs  Notes  qui  ont  été  imprimées  avec  ce 
Concile  in  folio  d Lyon ; chez,  de  Borde  166  ÿ.  Le  P.Labbe  & le  Cardinal 
dP  A "uirre  les  ont  inférées  dans  leurs  Colletlions.  Le  m ime  Auteur  a 
compofé  fur  les  cinq  Livres  des  Décrétales  de  Grégoire  IX.  des  Com- 
bien taire  \ qui  ont  été  imprimés  d Lyon  en  1693. 

Le  Concile  dcNcocefaréc  traduit  en  François  avec  l’explication  de  Tes 
Canons  Sc  des  Notes  critiques  par  M.  de  Savtodr,  /»  oElavo 
Paris  1711. 

Robert  Belletorïst  publia  Pan  1599.  d P iris  Phi  foire  du  Concile 
de  Nicée  par  Gclaz.e  de  Cyzique  avec  une  Verfion  Latine  & des  No- 
tes.* 

Le  ?.  Peltan  a fait  fur  les  A El  es  du  Concile  d' Ephefe  des  remar- 
ques. 

■Scholia  Sc  Notât  ad  variorum  Patrum  Epiftolas  concernâtes  Aâ:a 
Ephcfini  Sc  Chalccdonenfis  Concilii  nuperrime  repertas  in  Biblio- 
rhcca  Monaftcrii  Caflîncnfis,  Sc.  nunc  primum  in  lucem  éditas  , in 
quarto  Lovanii  i68i.  Nous  avons  parlé  de  cet  Ouvrage  ci-dejfu<  pag. 
287.  CT*  :88. 

Car.oncs  Giæci  Concilii*  Laodiccni  cum  VcrfionibusGcntiani  Hcrvcti, 
Dionyfii  Exigui , Ifîdori  Mcrcaroris  Sc  Obfervationibus  Wolfgangi 
Gundlingii , su  oElavo  Noriberga  1 684. 

JH.  l'Abbé  Antelmi  dans  fon  Ouvrage  touchant  P origine  de  PE- 
ghfe  de  Fréjus  , a fait  des  Remarques  fur  le  troijiéme  Concile  JP  Ar * * 
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tes , qu'il  prétend  avoir  été  célébré  l'an  450.  ou  45  u contre  le  fentiment 
du  P.  Sirmond  qui  P attache  à Pan  455. 

Le  Concile  de  la  Grâce  ou  explication  des  Canons  du  fécond  Con- 
cile d’Orange  par  André  Dabulon,  in  quarto  a Paris  Piquet 

Atta  Concilii  Generalis  VIII.  Graecè  Sc  Latine  cum  Notis  Mauhiar 
R a d £ ri  , Ingolflad  1 604. in  quarto. 

Ci  llotii  Ludovici  Notæ  in  Concilium  Duiracenfc  I.  in  quarto 
Pari  fi  is  Cramoify  165$.  Ces  Notes  fe  trouvent  dans  les  Conciles  du 
P.  Labbe  tome  i.  col.  154a . 

Robert  Creyghton  Evêque  de  Bat  bon  & de  Wd  r a fait  fur  Phi- 
foire  du  Concile  de  Florence  par  Sylvefire  Sguropulus  des  Notes  qui 
ont  été  imprimées  a la  fin  de  l'Edition  de  cet  Ouvrage  qu'il  publia 
Pan  1660.  a la  Haye. 

Julii  Clemcntis  Scoti(  fub  nomtne  Staniflai  Feucis)  Notæ 
morales  , ccnforiæ,  hiftoricæ,  in  hiftoriam  Concilii  Tridcntini  Sfor- 
tiæ  Palavicini  , in  quarto  Colonia  ( five  Patavii  ) \ 664.  Cet  Ouvra - 
ge  efl  une  cenfurc  violente  de  l'hi foire  du  Concile  de  Trente  du  Car- 
dinal Pallavicin  -,  aujf  a-t'il  été  noté  par  la  Congrégation  de  l'In- 
dex. 

Joannis  M a r i ï de  Schifmatum  & Conciliorum  Ecclefiæ  drfFcrentia. 
Cet  Ouvrage  efi  imprimé  a la  page  409.  de  l'hi  foire  du  Scbifrne  par 
Thierry  de  Niem,  imprim-  in  ottavo  a Strajbourg  Pan 

Ludovici  T h o m a s s 1 n 1 Diflcrtationum  m Concilia  Gcneralia  Sc 
Particularia  Totnus  primus,  in  quarto  Pari  fis  i6dj.  Ces  Di  fl  ma- 
tions qui  font  peu  conformes  a nos  ufages  ont  d peine  paru  qu'elles  ont 
trouvé  de  l'nppoftion. 

Joannis  B r o u et  Statuta  Synodalia  univerfalis  Ecclclîæ,  in  oftavo 
Paris  1596. 

Pier  Valerio  M a rto  r*i  l e i Lezioni  famigliari  fopra  la  ftoria  e i 

• dogmi  de  Concilii  Gcncraii  d’Oriente  , clpofti  al  fuo  Capitolo  è 

- • Clcro  délia  Penna , in  quarto  Vrbino  1707. 

Entre  les  Alanufcrits  de  Ad.  Cote  l ier  qui  font  dans  la  Bibliothe- 

' du  Rot  , il  y en  a un  fur  les  Conciles  Généraux  & Particuliers. 
Ce  Manttfcrit  contient  des  Remarques  importantes  qui  peuvent  beau- 
coup aider  ceux  qui  voudront  entreprendre  une  nouvelle  édition  des 
Conciles  ou  en  faire  une  étude  particulière . 

G e R m A N I I.  Conft.mtinopolicani  Pacriarchx  de  Synodis  Oecume- 
nicis.  Cet  Ouvrage  efl  imprimé  au  tome  s.  des  Varia^facra  de  le  Moi- 
ne page  58.  * 

Didacf  A l a v a Es  qj*  i v h l de  Conciliis  univerfalibus  , in  folio 
Granata  1 552. 

De  Conciliis  Provincialibus  & Nationalibus.  T’oyez.  l'Ouvrage  de  AI. 
de  'AI arc  a de  Concorda  Sacerdotii  & Imperii  , in  folio  Pari  fis 


Digitized  by  Google 


6 24  Catalogue  des  principaux  Auteurs 

Pctri  de  Marc  a DilFcrtatio  de  anciquis  Colleftionibus  Canonum 
ante  Dionyfianam. 

».  Item  de  Sententiis  Sirmondi  Sc  Petavii  circa  annum  Concilii 
Siimicnfis.  Ces  deux  Diffcrtations  de  M.  de  Marco,  font  imprimées 
parmi [es  Opuf cales  , in  ollavo  Paris  i6ii. 

De  Conciliis  cum  Oecumcnicis  tum  Provincialibus , in  quibus  præfcn- 
tes  fuffragium  tulcre  RR.  Lugduncnfcs  Archiepifcopi  , &c.  circa 
articules  de  fidc,  Autore  Jaco&o  Shvsrtio,w  quarto  Lugduni 
1607.  C'efi  la  troificme  Partie  de  l'Ouvrage  de  Severtius , qui  a pour 
titre  : Chronologia  hiftorica  fucccflïonis  Hiérarchie*  Antiftitum 
Lugduncnfis  Archicpifcopacûs , Sec. 


VIII. 

ECRIVAINS  gVI  ONT  DONNE * 

des  Diffcrtations  fur  les  Conciles. 

*/''"^Uillclmi  Du  r an  di  (fivc  Durant!  ) junioris  Tradatus 
VJde  modo  GeneralisjConcilii  cclebrandi,  in  ottavo  Paris  1671.  Ce 
meme  Ouvrage  eft  imprimé  au  tome  13.  du  Tracfcatus  Tra&atuum 
Juris , part,  u fol.  154. 

De  Conciliis  Synodia  U gohis  five  Matthiæ  Ugonii  Epifcopi  Fa- 
mauguftani , opus  de  omnibus  ad  Concilia  ritè  ac  légitime  cclcbran- 
da  pertinentibus,  in  folio  Brixia  1541. 

■■  — Idem  in  folio  V enetiis  15 6^ 

■■  ■ — ■ Idem  in  folio  V enetiis  1576.  Cet  Auteur  quoiqit  Ultramontain  ne 
s'éloigne  gueres  de  nos  maximes  fur  l'autorité  des  Puijfances  Ecclefia- 
fliques.  • 

Alphonfi  Gubrreri  Hifpani  Tra&atus  de  modo  & ordinc  Genc- 
ralis  Concilii  cclebrandi,  in  quarto  Neapoli  1543.' 

Fridericus  Navsïa  de  rebus  conciliaribus  ad  Paulum  III.  •/#  folio 
Lipfia  1 538. 

Michaclis  Thomas  iidc  ratione  habendi  Concilia  Provinciale  ac 
Dicecefana  * Ifidori  ordo  de  celebrando  Concilio  , in  quarto  Roma 
1565. 

— Idem  in  quarto  Venctiis  1569. 

Nicolai  Jahu  a*r  i ï d«  vifitatione  ac  Synodis  Dicecefana  Sc  Provin- 
ciali  canonicac  Conclufiones  , in  donne  Parifiis 

Bartholomxi  Gavanti  Praxis  Diceccfrnar  Synodi  celebrandæ , in 
quarto  Parifiis  1639*» 

îlcnrici  de  B ottï  s Tra&atus  de  Synodo  Epifcopi  Sc  de  Statutis 
Epifcopi  Synodalibus  , Lugduni  13:9. 
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Joannis-  Antonii  Massobrii  Tra&atus  de  Synodo  DÎœccfana  leu 
Epifeopi  Romæ  , in  quarto  Rome.  iCzj. 

* Antonii  Au  g u sti  n i Dialogi  de  cmcndationc  Gratiani  comNo- 
cis  Sccphani  Baluzii ,//*  oPlavo  Pari  fis  tén'i. 

Le  Lorin  Chapelain  de  la  Cathédrale  de  Rouen.  Les  Conciles 
Généraux  & Particuliers  , leur  Hi foire  avec  îles  Remarques  fur  leurs 
differentes  Collerions  , in  oflavo  Cologne  iqvj.  Il  y a dans  cet  Ou- 
vrage une  Differtation  dans  laquelle  P Auteur  fout  i en  t contre  AI  AI. 
V oelle , JufteL  & Révéré gi us , qu'avant  le  fxjéme  Concile  de  Carthage 
l]  Afrique  n a point  eu  de  Code  particulier  de  Canons. 

, Perri-Jolephi  Cantelu  DilTertatio  de  Synodis  Provinctnlibus  , 
Nacionalibus , Occumcnicis.  Cette  Differtation  efi  la  cinquième  do 
la  première  Partie  d'un  Ouvrage  qui  a pour  titre  : Mccropolicanarum 
Urbium  Hiftoria  civilis  & ccclcilaftica  , in  quarto  Pari/iis  1684.  La 
fuivaure  eft , De  Racione  & fubfcribcndi  & confedendi  in  ConciJiis. 
Emanuclis  a Schelstrate  Antiquicas  illul'traca  circa  Concilia 
General  ia  & Provincialia  , in  quarto  Pari  fis  i£;S.  La  fécondé  Par. 
tie  de  cet  Ouvrage  efi  imprimée  au  tome  x\.  de  la  Bibliothèque  des 
Auteurs  qui  ont  écrit  pour  les  droits  du  fatnt  Siège  recueillis  par  Roc- 
ca ber ti  page  28. 

Synodi  in  caufa  Pclagianorum  habita:  vivenre  ftnfto  Auguftino.  Cette 
Differtation  fe  trouve  dans  l’Edition  de  Atari  us  AI  creator  par  le  Pere 
Garnier  en  1673.  Partie  1.  Append . 2.  p.  165.  On  a du  même  J ê fui  te 
une  autre  Differtation  touchant  les  Conciles  tenus  fur  l’affaire  de  Ne- 
florins  ; ellcejl  a la  page  331.  de  la  fécondé  Partie. 

Thomx  H u rt  a no  de  gernnna  inrclligencia  cj.uorumd.im  Canonum 
Iliibericani  Concilii.Cerce  Obfervation  je  trouve  dans  le  TraitéTheo- 
logique  de  cet  Auteur  intitulé  : Rcfolucioncs  Orthodoxo-Morilcs 
imprimé  in  folio  à Cologne  en  rtfjj. 

Joannis  - Gcorgii  Dorschæi  Thcologi  primum  Argcnrorarcnlïs 
deindc  Roftochienlls  Exercitatio  ad  Cohciîium  Nicarnum  primum  a 
in  quarto  Argent arati  1653.  Le  meme  Auteur  Luthérien  avait  fait 
parohre  en  1 6^.  une  Differtation  fur  le  Concile  de  Francfort  , une 
autre  en  i£jo.  fur  celui  de  Sirmich  , une  autre  en  16 52.  fur  celui  d'O - 
range . Tous  ces  Ouvrages  ont  été  imprimés  in  qtùtrto. 

Lucx  H o l s t e n 1 1 DilTertatio  de  locis  quibufdam  Concilii  Nicarr.i. 
Cette  Differtation  de  AI.  J-J  ol fie  ni  us  cft  a la  fin  de  P Edition  de  Théo- 
dore t par  AI.  de  Fr niais  p.  187. 

Gcorgii  B u l 1 1 de  Patribus  ante-Nicxnis,  inter  ejus  Opéra  a Jean- 
ne Erncfto  Grabio  cdica,  in  folio  Londini  1703. 

Joannis  Launoii  de  recta  Nicxni  Canonis  lexti  iucclligcntia , in 
ottavo  Lutetia  1640. 

* ■■  ■—  Idem  in  ofiavo  Parifis  1 CCi. 

mm»  Propugnatio  DilTcrrationis  de  rcô-i  Nicxni  Canonis  fcxci  intcl- 
ligentia ^ ///  ochtvo  Lutetia  t/dyt.  “ , * 
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Jiicobi  S Amonbi  Ce  mura  conjc&urx  anonymi  Scriptoris  de  $u- 
burbicariis  Regionibus  Se  Eeelefiis , in  oElavo  Parifiis  1618. 

Propcinptîcum  Claudio  Salmafioadvcrfus  c)us  Euchirifticon  de 
Suburbicariis Regionibus  &c  llcclcfiis,  in  oSlavo  Parifiis  i£iz. 

Gualther  1 Diatribe  de  Conftanrini  Magni  bapcifmo,donatiqne  Se 
legatione  ad  Concilium  Nicænum  contra  Carfarcm  Cardinalem  Ba- 
ronium , i»  dix-huit  lent  1618. 

Balthazaris  Mentzeri  Excrcitatio  in  Concilium  Nicænum  , in 
quarto  Giff<t  Hefforum  16 52. 

Dionyhi  Petavi  i Elcnchus  utriufquc  Diatribx  Sirmondi  dePho- 
tino  Se  Sirmienfi  Synodo  pto  anno  35 1 . Poyèç.  le  tome  4.  des  Oeu- 
vres du  P.  Sirmond  p.  585. 

Diflcrtatio  dcPhocinocfufque  damnatione,  ibidem  p.  539. 

Pafehafii  Q_u  esne  LjDmcrtatio  de  Conciliis  Africanis  jn  Pelagiano- 


rum  caufa  celebratis,  ab  obitu  Innoccntii  Papx  I.  üfquc  ad  Zofimi 

MÉMÉT  m - ï cl  ' 


». 


adverfus  cofdcm  Scntcntiam.Itcm  de  veteri  Codice  EcclefixRomanx. 

De  primo  ufu  Codicis  Canonum  Dionyfii  Exigui  in  Gallicanis 

| |n  ' ' \ xn. xiii . & xn.  de ccUt ' ^ 


Regionibus.  Ces  Differtations  font  la 


qui  font  imprimées  dans  l'Edition  des  Oeuvres  de  S.  Leon  par  le  Père 
Quefnel. 

Sur  la  première  Collctlion  des  Canons  , qui  a été  en  ufage  dans  V Egtife 
Grecque  , on  peut  confultor  les  X.  & XI.  Lettres  <^'U  sserius. 

Les  Lettres  de  ce  f ’f  avant  homme  ont  été  imprimées  in  quarto  a Parti 
Can  1665. 

* Emanuclis  a Sch  Et  strate  Eeelefia  Africana  fub  Primate  Cac- 
thaginen/î , in  quarto  Pari fi ts  1^79. 

Guillclmi  Beverïgi  i Codex  Canonum  Ëeelefix  Primitivx  vin- 
dicatus  & illuftracus , in  quarto  Londit.i  11578.  Cet  Auteur  fontient 
que  le  Recueil  des  Canons  des  Apôtres  eft  au  moins  du  fécond  ficelé . 

On  a réimprimé  cet  Ouvrage  dans  l'Edition  qu'on  a faite  en  Hol- 
lande des  P eres  Apo fl  cliques  donnés  par  M.  C atelier. 

Dccas  prima  Difputationum  Hiftorico-Thcologicarum  de  Conciliis  *’{ 
Aurhorc  Joannc  Lamtadio,  in  oclavo  Brenu  i6iy  Cet  Auteur  ' 
Luthérien  a fait  paroi tre  a Brème  trois  Décades  fur  ce  fujet  i la  pre- 
mière en  1613.  la  fécondé  en  i6iy  & la  t roi  férue  en  1618. 


Al.  de  Lavnoy  Epi  fi.  Lib.  8.  Epi  fi.  tz.  montre  combien  peu  s' ac  cor- 


dent  les  Auteurs  fur  le  nombre  des  Conciles  Oecuméniques  depuis 
Schi fine  des  Grecs. 

Garfias  Loai  sa  de  Primatu  Ecclefix  Tolctanx.-  Ce  Traité  efi  im- 
primé dans  /’ Edition  des  Conciles  d'Efpagne  par  le  même  L.oaija  , 
<Uns  celles  des  Collcftcurs  fui van  s , & au  tome  z.  page  43*7.  dès  Con- 
ciles d'Efpagne  par  le  Cardinal  d’Agitirre.  On  a an  commcncemenr 
des  Conciles  de  ce  Cardinal  pluficurs  Lettres  du  même  Loai  fa  dont  la 
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hfture  rfi  nêcejftirc  pour  bien  entendre  les  Conciles  d’Efpagne. 

remi; 


— Ejpfdcm  L©  a 1 sæ  Epiflola  ad  Laurcnrium  Suarrimm  de 
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des  Colle flions  des  Conciles.  Cij 

ïtSatii  Tolctano,  Append.  Bain*.,  ad  Marcam  de  Primat!  b us  p.tg. 
413* 

Joannis-Baptiftx  Perez  Chronologia  Conciliorum  Hilpniæ.  Cet 
Ouvrage  efi  imprime  au  tome  1.  p.  13.  des  Conciles  du  Cardinal  d.’  A- 
guirre.  Cet  si  tueur  et  oit  d'abord  dôme fit  que  de  G afp  ar  Qutroga  Evê- 
que de  Couches , fut  depuis  Chanoine  de  Tolede  & Evêque  de  S ego - 
hria.  Il  prit  le  foin  d'arranger  les  Mémoires  que  ce  Cardinal  envoya 
a Grégoire  XIII. 

Séries  chronologic.i  17.  Conciliorum  Tolccanorum.  Elle  e(h parmi  les 
Commentaires  d'Alphonfe  Pilladicgo  dont  André  Schott  parle  dans  fa 
Bibliothèque  à' Ef pagne  tome  1.  ch.  7. 

Anronii  Augustine  de  Epifcopis  &Conciliis  Carfarauguftanis.  Cet 
Auteur  a fait  un  Dialogue  touchant  Us  Conciles  d’Efpagne , qui  ejl 
avec  fes  Obfervations  fur  les  Evêques  & les  Conciles  de  Sarrxgoffc  au 
premier  tome  des  Concilcs.d'  Ef  pagne  publiés  par  le  Cardinal  d Aguirre 
tome  X.  page  9.  &c. 

Polycarpi  Lvseri  Diffcrtatio  circa  hiftoriam  Conciliorum  Mogun- 
ririfcniium,  & iu  primis  Concilii  anno  1310.  habici,  tn  quarto  Heltn- 
fiadii  17  r 3. 

Thoma:  Ittigii  Obfcrvatio  de  Concilio  Apoftolorum , in  quo  im- 
nuculaca  B.  V.  M.  Conccptio  décréta  pcrhioctur.  Cette  Obfervation 
1 efl  à la  fin  du  Supplément  qu'il  a donné  de  Clément  d' Alexandrie  , 1* 
oShtvo  a Leipfic  l’an  r~j 00. 

— Obfervacio  fccunda  de  numéro  Canonum  Nicxnorum  adverfus 
Cardinalem  d‘ Aguirre , ibid.  p.  191. 

Enunuelis  a Schelstrate  Antiochcnum  Concilium  au&orin- 
ti  fus  reftitutum  , in  quarto  Antuorpia  1681. 

Emanuelis  Gonzalez  Thlez  Cancilium  Elibcritanum  cum  difeur- 
fibus  apologcticis  Ferdinandi  de  Mondoza  olim  cdicum  , adjunâis 
nunc  diverforum  Notis  , fuifque  uberioribus  , in  folio  Lngdtini 
1^5.  , 

Joannis  L Au  n o 1 1 Conftanticn/is-*  ParificnfisTheologi  de  vera  no- 
rionc  plenariiapud  Auguftinum  Concilii  in  caufa  Rcbaptizantium , 
in  oüavo  Parifiis'\6^.  • 

— Idem  in  oflavo  1661. 
p—  Idem  Parifiis  in  otlavo  1 677. 

• Confirmatio  Dilfcrtarionis  de  vera  plenarii  apud  Auguftinum  Concilii 
notionc  , in  oftavo  Parifiis  1 C6q. 

— Remarques  fur  la  Diflcrcarion  où  l’on  montre  en  quel  tems  &c  pour 
quelles  raifons  l’Eglifc  univcrfelle  confcncir  à recevoir  le  Baptême 
- , (les  Hérétiques  ; & par  où  l’on  découvre  ce  qui  adonné  occafion  aux 

Auteurs,  qui  ont  traité  de  cette  marierc  , de  s’ctvc  égarez  dans  la 
recherche  qu’ils  ont  faite  du  Concile  Plénier  , qui  termina  fuivant 
S.  Auguftin  cette  conte  Hat  ion , in  oùlavo  Paris  itf.75. 

Rcponfc  du  ficur  David  aux  Remarques  fur  U Differtation  du' 
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Concile  Plénier , donr  a parlé  S.  Auguftin  en  difputant  contre  Ici®- 
Donatiftcs , in  oftavo  Pâtis  i6jj. 

Examen  de  U Préface  ôc  de  la  Réponfe  de  M.  David  aux  Remarques 
fur  la  DiilcrtJtion  du  Concile  Plcnicr  , &c.  in  oftavo  Paru  %6ji\ 

Joannis  Niçolai  DifTertatio  de  Concilio  Plenario  contra  Donati- 
fias , in  douze  Pari fi is  \66-j. 

De  t oncilioTcleprcnfi  vel  Zcllenfi  in  Africa  anno  41 8.  habico  DifTcc- 
ratio  in  qua défend ittir  veritas  hujufce  Concilii.  Elle  eft  a la  fin 
d(  l'Ouvrage  de  Ad.dc  M arcà  De  concordia  Saccrdotii  de  Imper», 
imprimé  in  folio  à Paris  en  1 704. 

Leon  is  Aliati  ] Vindicix  Synodi  Ephefinx  & S.  Cyrilli  de  pro- 
ciffionc  Spirirûs  (ancli , in  ottavo  Rom<e  1661. 

Pcrri  de  Ma  rc  a Diflcrcatio  dc.Sirmtcnfi  Synodo  pro  anno  357. 
Cette  Dijfertation  de  Ai.  de  Ai  arc  a fie  trouve  parmi  fies  Opufcules. 
acundu  s pro  dcfcnfionc  crium  Capitulorum  Concilii  Chalcedo- 
nenfis  cum  Notis  Jacobi  Sirmondi,  in  ofla-o  Parifiis  1 619. 

Gcntiani  He  rveti  de  reparanda  Ecclcfufticorum  difeiplina  o ratio 
qua  incerprccatur  fextum  Canoncm  Concilii  Chalcedoncnfis / in  oc- 
tavo  Pari  fi  is  ij6i. 

Andrear  Chevillerii  DilTcrtatio  in  Synodum  Chalcedonenfcna 
de  formulis  fidei  fubfcribcndis , in  quarto  Panfiis  \ 66$. 

Davidis  Nic£tæ  cognomcnto  Paphlagof.is  liber  pro  Synodo  Chal- 
ccdoncnfî  contra  Epiftolam  Regis  Armcnix.  Ce  Livre  eft  imprimé  au 
tome  page  66$.  de  l'Ouvrage  d'si  /latins  qui  apoitr  titre  Grarcia  or- 
thodoxa. 

Ludovici  Ducini  S.  J.  Spécimen  obfcrvationum  ad  Neflorianam 
hx  refîna  ac  potiffimum  ad  poflrcmam  Aclioncm  Concili  Chalccdo- 
n<n  fis , in  douze  Pari  fi  is  1698. 

A gaunenfîs  Concilii  Ada  an  fint  fuppofifitia.  Cette  quefiion  eft  traite é 
par  ceux  qui  ont  publié  les  At}  es  des  Martyrs  de  la  Légion  Thé  b tenue. 
Jurions  par  le  P.  le  Cointc  au  troifietne  Tome  de  fies  sinnales  à Paris 
en  166 8.  & par  Dot»  Thierry  Ruinart  parmi  les  sîües  fincervs  des 
Aîartyrs  en  i6%<).  r , 

3 oannis- Jacobi  C h 1 r p 1 e t t 1 de  Ioco  legitimo  Concilii  Epaoncnïîs 
Obfcivatio  , in  quarto  Lugdnui  1611. 

Diflcrution  lut  la  decouverte  du  lieu  d’Epaonc  cù  a éré  tenu  le  Con- 
cile National  des  Evcqnes  du  Royaume  de  Bourgogne  en  l’an  517. 

Jacobi  S 1 rmohci  Anrirrhcticus  de  Canone  Arauucano.advcrfus 
Pétri  Aurclii  rc  ponfîonem  , in  0 ïlavo  Parifiis  1 653.  * r tr  t V'  • 

Antirrhctictjs  Rcundùs  adverfus  Pétri  Aurclii  Aaixreticum  , /» 
oclavo  Parifiis  1 634, 

Iberti  Pîghii  Diatriba  de  Aélis  fcxtx  ôc  feptimx  Synodorum. 
Cette  Dijfertuuon  eft  parmi  les  Controverfes  de  cet  s} tueur  fol.  zti. 

Francifci  Combrfis  Vindicix  A&orum  fcxti  Synodi  Gcneralis.Con- 

“ tra  Pighium  &T  P*ronium.  Payez  la  fécondé  Dijfertation  du  P.  Com - 
befit^  qui  eft  dans  le  Livre  intitulé  de  hærcfï  Monothelicarum. 
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des  Collerions  des  Conciles,  6 ip 

Lconls  Aliatxi  de  octava  Synodo  Photiana  cura  refutationc  Dif- 
putationis  apologeticx  Joannis-Hcnrici  Hottingcri  & Juvenis  UI- 
menfis  excrcitationis  de  Ecclcfia  Grxcanica  hodicrna  , in  oElavo 
Romi  1 662. 

Matthix  R a de  ri  de  odlavo  Concilio  Conflantinopolitano,  in  quar- 
to 1604. 

Robcrri  Qjjatremarii  Concilii  Rcnaenfis  quod  in  caufa 
Godcfridi  Ambiancnfk  Epifcopi  celebrarum  ( anno  1109.  ) fertur, 
fallicas  démon ftrata  , in  oÈlavo  Pari/iis  166 3. 

Thomx  Vani  Vindicix  magni  Concilii  Latcrancnfis  contra  Joan- 

. nem  Col  en  um , in  ottavo  Pari/iis  îéjo. 

Guillelmi  S ingletoni  ('ideft  Lconardi  Lessii)  Difeuflio  Dc- 
crcti  in  Concilio  Lateranenfi  de  poteftatc  Eeelefix  in  tcmporalibus 
in  oElavo  Mo  garnit  1613. 

Rogeri  Widringtoni  Difculfio  difeuflionis  Decrcri  magni  Con- 
cilii Lateranenfi1!  adverfus  Lcflîum  , in  oElavo  jfugu(ht  1618.  Cet 
Angio'ts  prétend  contre  Leffius  que  ce  Concile  de  Latran  n'a  eu  au- 
cune autorité  parmi  les  Catholiques  même. 

Diflertation  touchant  le  Concile  qu’on  dit  avoir  etc  tenu  à Lyon  en 
1297.  Voyez,  le  Livre  de  Sulpice  de  Mandrinis  contre  l'Optai  us  Gai - 
lus. 

Francifei  de  Zabarïl.iis  Cardinalis  qui  vivebat  anno  1406.  de 
fui  temporisSchifmate  inter  Innocentium  V1L&  Benedittum  XIII. 
8c  ad  quem  pcrtinccjus  indicendi  Çoncilium  , in  .o/êtayo  Mo  garnit 
1607. 

Examen  Canonis  Concilii  Con/lanticn fis  de  ufu  Calicis  intcrdi&o  lai- 
ds, in  oElavo  1610. 

* Antoine  Arnaü  d,  Eclaircificment fur  l'autorité  des  Conciles  Gc 
ncraux  8c  des  Papes , ou  Explication  du  vrai  fens  des  trois  Dccrccs 

des  Sellions  IV.  &:  V.du  Concile  General  dç  Confiance,  in  oElavo 

. , - - 

£ rr  au,  Traite  du  célèbre  Panoimc  lue  le  Concile 
, in  oElavo  Parts  76<)j. 

araldini  Boncompagni  de  tran/larione  Concilii  Bafilccnfis  Fer- 
rarianv  Cet  Ouvrage  e/l  a la  page  1.  du  tome  \ 1 . de  la  Bibliothcqn 
de  Roccahcrii  & dans  te  Traclatus  Tradlatuüm  Juris  , tome  xi . r. 
Partie  1.  fit,  iy; 

Siinonis  Vigorh  de  audloritate  Concilii  Generalis  fupra  P.ipam 
ex  refponfiocc  Synodi  Balilcx  data  Oratoiibus  Eugenii  IV.  in  och- 
v 0 Colon  ta  1513. 

Joannis  de  Tdrricremata  de  Papx  Conciliique  Generalis 
auftoritate  ad  Balïlcenfium  Oratorem  Refponfio  ftudio  Cam.  Cam- 
pegii.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé  in  quarto  à Venife  l'an  1 563.  avec 
les  Orufcules  de  Nf colas  de  Ciemengis.  Le  P.  Echard  tome  ï.  p,  842. 
de  fa  Bibliothèque  des  Ecrivains  de  l'Ordre  de  S.  Dominique  f fait 
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mention  de  plu  fleuri  Ouvrages  de.  cet  Auteur  contre  Le  Concile  de 
Baie  Ififqujtlsn'ont  pas  encore  été  imprimés.  ' 

G t.  n a A ü i i Schojarii  Dcfcnfio  quinque  Capitum  Florentin^ 
Synodi  Latine  interprète  Fabio  Bcncvolcncio  , in  quarto  Rom a 
ï$7?- 

— - Idem  ad  ufum  Gr.xrorum , Grscco-vulgari  verfum  a in  quarto  Ro± 
f • ^ m*  lé 2 8- 

Lconis  Ail  atii  Excrcirationcs  in  Robcrci  Creyghtoni  apparatum 
Vcr/îonem  & Notas  ad  hiftoriam  Concilii  Florentini  feriptam  à Syl- 
?!».* t vcftto  Sgutopulo  de  unionc  inter  Grxcos  & Latinos,  in  quarto  Ro- 
mx  lééfi  , . ^ , 

Ati'fimï  CTf i tJ7<  ayiiç  mroj'v  roe  Qhufirv at , in  douze  Roma  itfaî.  •' 

,T  o s e r h i Methoncufts  Epifcopi  Apologia  pro  Concilio  Florentino 
adverfus  Marcum  Epheimum.  Cet  Ouvrage  eft  imprimé  au  tome  i y. 

' des  Conciles  du  P.  Labbe  col.  677.  . ' # : 

Francifci-  Antonii  Mis  s an  1 Epiftola  ad  Carolum  quintum  fuper 
fscra  Synodo  habenda , in  quarto  Ncapoli  1541.  Item  154^. 

Dionyfii  P etav m DifTcrtatio  de Tridentini  Concilii  interpretatio-  , 
ne  & S.  Auguftini  doctrina , in  oclavo  Pari  fis  1649.  a.  tons. 

Joannis-Hcnrici  Heideggeri  Anacome  Çoncilii  Tridentini,//* 

. ofi.tvo  Tiguri  16- 1.  s ■ . 

Auguftini  Reding  Veritas  inextin<fta  Coueiîii  Tridentini  adverfus 
Joivnncm-Henricum  Hcideggcrum  , in  folio  typii  Mon.iflcrti  *Éin- 
f (il  en  fs  1684.  Cet  Abbé  de  ce  Morafere  a écrit  au  fi  contre  les  qsid- 
'Kî  tre  Propafitions  du  Clergé  de  France  en  itfgz, 

JacobiLAVNBs  Doétrina  facri  Concilii  Tridentini  de  Sacramento 
Ordinis.  Le  P.  Sotvelle  nous  afùrc  dans  la  Bibliothèque  d;s  Ecri- 
vains de  la  Société  de  Jefus , que  cet  Ouvrage  efl  de  ce  Père  qui  ajtë 
fjh  au  Concile  de  Trente , & y fut  tres-eftimé. 

Stcnhani  W f.  1 m s Analyfisad  XXIV.  Conftitutioncs  ex  antiquo  jure 
defumptas  per  Concilium  Tridcncinum  innovatas , in  quarto  Lova- 
nts 1618. 

Chriftophori  a Sacrobosco  Dcfenfio  Concilii  Tridentini  te 
Sentcntix  Bellarmini  de  au&oricacc  Vulgatæ  editionis,  in  ottavo  An- 
tuerpia  1 £04. 

Joannis  Launoii  DifTcrtatio  de  mente  Concilii  Tridentini  esrea  Sa- 
^ tisfa&ioncm  in  facramcnroT'œniccntix,*/»  oftttvo  Pan  fis  1 644. 

* — Idem  in  oclavo  P an  fis  1664. 

Jacobi  Boonem  Epiftola  ad  Cardinales  interprètes  ConciliiTriden- 
tir.i }in  quarto  Eruxellis  \Cyj.  ■ ‘ 

* S a n s on  Geographia  Synodica  fivc  Regionum  , Urbium  , & loco- 

ntra  ubi  cclcbrata  funt  Concilia  Oecumcm'ca,Nationalta,  ProVin- 
.ïff,  . cialia.j  te  Synodi  Diœcefana:  iTabula  Gcographica  prima,  quac  to--' 
tins  oibis. partes  contincc  ex  connibus  Gcograpfcicis  Guillclmi  San- 
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Colle  fit  on  S des  Conciles, 

Ton  Kicolai  filii  1667.  Lutetia  Pari  forum  apttd  Petrum  Mariette.  Cette 
Carte  efi  dans  l' yip parut  du  P.  Labbe  joint  a fa  Collection  des  Con- 
ciles. 

Syllabus  ali.quot  Synodorurn  8c.  Colloquiorum  fuper  negotio  Rcligio- 
nis  itfz8. 

0 • • 

Laurentius  Brancatos'dï  L a ir  r e a , Cardinalis , Epicomc  Ca- 
nonum  omnium,  in  folio  Rom*  per  Mafcardivtn  \ 6 J9*  Cet  abrégé  de 
tous  les  Canons  efi  par  ordre  alphabétique.  Ployez,  ce  qu'on  en  a dit 
dans  le  Traite  de  l'Etude  des  Conciles  p.  197. 
lihilippi  L a u b e omnium  Conciliorum  hiftorica  Synopfis,  in  quarto 
Pari  fis  per  Societatem  Typographicam  166 1. 

Catalogus  Synodorurn  Ecclefufticarum  & Epiftoiarum  Dccrccalium 
ex  collc&ionc  Pcrri  P 1 t h oe  i Jurifconfuiti.  Ce  Catalogue  efi  im- 
primé avec  le  Code  ancien  de  FEglife  Romaine  p.  574. 

Dominici-Mariæ  Pozzobonello  O.  P.  Indiculus  facrorum  Ca- 
nonum  arque  Conciliorum.  Le  P.  Echard  nous  apprend  que  cet  Ou- 
vrage efi  encore  manuferit % Toycz.  la  Bibliothèque  des  Ecrivains  de 
fon  Ordre  tom.  2.  p.  717. 

Clavis  Ecclclnftica  difeiplinx  feu  Index  univcrfalis  totius  Juris  Eccle- 
E.iftici , ad  Regiara  non  modo , fed  ad  quameumque  allant  Concilio- 
rum editionem  accommodacus  , authorc  God.  Hermant  , in 
folio  Infulis  1693.  T oyez,  le  jugement  qn  on  en  a porte  dans  notre 
Traité  p,  295. 

Fctrus  An  n a tu  s Congrégations  Chriftianx  Dodrinx,de  Conciliis. 

C'efi  ainfi  quefl  intitulé  le  cinquième  Livre  de  l'Ouvrage  que  cet 
shitenr  a publié  fous  ce  titre , Mechodicus  ad  Polîtivarn  Theologiam 
A p para  tus,  in  quarto  Pari  fit  s Couterot  17C0. 

Pauli  Ce  lot  ti  Conciliorum  Gcncralium  Catcna  aurca  publicx 
difputationi  expofita  , in  quarto  Rom a per  Lucam-Antomum  Chracas 

■ 

* Ellics  Dupin  Table  univcrfelle  des  Cohcilcs  difpofcz  par  ordre 
chronologique  , & de  leurs  Adcs , Lettres , Formules  de  Foi , Ca- 
nons & Capitules  , in  oftavo  à Paris  Pnftard  1704.  Le  meme  tu- 
teur fait  à chaque  Toi  urne  de  la  nouvelle  Bibliothèque  des  si  tireurs 
Ecclefiafiiqnes  t un  détail  des  Conciles  de  chaque  fieclc , & de  ce  qui 
y a été  décidé. 

Analyfc  ou  Idée  generale  des  Conciles  Oecuméniques  & Particuliers 
en  deux  Parties  , in  otlavo  a Cologne  Egtnond  1 -jz6.  z.  vol.  L en- 
teur de  cet  Ouvrage  partage  tes  Conciles  en  deux  tenu  different  ihte  IfSH 
rapport  au  Droit  ancien  O"  an  Droit  nouveau  , paume  point  confon- 
dre la  difeipline  ancienne  avec  la  moderne.  On  en  a parié  dans  le 
• Traité  de  /’  Etude  des  Conciles  p.  179. 

M.  de  Limiers  nouvelle  Carte  des  Conciles  Generaux  & Par  rien 
liers  qui  fc  font  tenus  en  Europe , en  ACic3  en  Afrique  & en  Anicwi- 
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que , avec  des  Tables  qui  en  indiquent  le  nombre  & Tannée,  &eî 
Elle  eft  dam  le  tome  7.  de  L'Atlas  hiftorique 


1 . • 


Enumération  des  Conciles  qui  ont  ccé  célébrez  dans  chaque  fieele  de 
PEglife.  AI.  V.dhtfiovt  en  a traité  dans  le  troifième  t^mc  des  Ele- 
meus  de  PHiftoire  im  priviez  in  ottavo  .1  Paris  en  1714. 

Le  P.  le  Long,  Lifte  des  Conciles  & des  Synodes  de  France  par 
ordre  alphabétique.  Elle  fc  trouve  au  Liv.tr  2.  de  fa  Bibliothèque  hi- 
ftoiique  p.  S «J. 

Summula  Conciliorum  Gcncralium  à D.  Bouchard  Prdbyrero 
Diocccfcos  Bifuntinx  , J)odorc  in  utroque  Jure  Sc  ProtonotariQ 
Apoftolico  , in  douze  Pari fis  Emery  1718. 

De  Conciliis  Ecclcfiafticis  cotumquc  Collcctionibus.  C'cft  le  fujet  du 
fécond  Chapitre  du  onzième  Volume  de  la  Bibliothèque  Grecque  do 
Jean- Albert  F abri  ci  us  imprimée  in  quarto  à Hambourg  emjn.  Il  y 
joint  deux  Tables  des  Conciles , l'une  par  ordre  aiphaberique  . l’autre 
par  ordre  des  ficelés  , comme  ils  font  dans  l'Edition  du  Louvre  qu'il 
compare  avec  celles  du  P.  Labbe  & du  P.  Hardouin. 
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qui  ont  rapport  k U matière  des  Conciles . 

*5»  q |HP  * 

INdiculi  duo  in  Fcrrandum  6e  Crifconium , quorum  unus  mate- 
riam  Canonum  , alrer  veto  confonnnciam  & difcrcpanciam  inter 
urrumqitc  déclarât  è MS. excmplari  Guillelmi  Blueti  in  Sena- 
cu  Pauhenfi  Advocati  nunc  primum  editi.  On  trouve  ces  deux  Ta- 
bles dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  dp  MM.  Voelle  C* 
Juftcl  tome  ï.  p.  467. 

N 1 l 1 Rhodii  Epifcopi  ïnarratio  fyhoprica  de  novcm-Occûmenicis 
SynodisGrxcè  6c  Latine.  Cet  Abrégé  ejl  imprimé  dans  la  Bibliothè- 
que dit  Droit  Canon  de  MM.  Voelle  & Jnftel  tome  2 . p.  1,  yj.  Il  cft 
dans  la  Cotlciïion  du  P.  Lnbbe  par  parties  4 la  fuite  de  chaque  Con- 
cile Oecuménique.  Le  P.  H ardourn  l'a  publié  en  entier  au  cinquiè- 
me tome  de  fes  Conciles  col.  1479.  **  * 

Nicolai  Selnecceri  Catalogus  prxcipuorum  Conciliorum  Oecu- 
menicorum  & Nationalium  in  Àçaaemia  Lipficn/î  diftatus,  inoüavo 
Francofurti  157 r.  Il  cft  ciré  page  124.  de  U Bibliothèque  de  M.  de 
Rhcims. 

Cl.  Bas  s 11  Conciliorum  ex  habitabili  orbe  convocatorum  ex- 
pia natto  Graccc  5c  La  tiré , in  oclavo  Parifiis  1 yyj. 

Joannis  P a r pi  , Epitpinc  Hiilorix  Ecddîafticx de  ConciliiV 

Occomerïicis, 


1 . 


L 'étr  * *'♦£7** 


M 


lWï‘-îrd 


- 


des  Colle  filons  des  Conciles,  > C y} 

cccumenicis,  in  ottavo  Argent.  1581.  Cet  Abrégé  de  PHiftoirc  des 
Conciles  Oecuméniques  fait  partie  de  f Abrégé  intitulé  EpitomeHi. 
ftorix  Ecclefiafticx  de  converfionibus  Gcncium  , pcrlecutionibus 
Ecclcfix  , de  Hxrefibus  & de  Conciliis  Oecumcnicis.-  . 

Gabriclis  Prateou  Concilia  Ecclcfix  Chriftianx.  Cette  Lifte 
des  Conciles  a été  imprimée  au  commencement  de  l’Ouvrage  qu'a  pu- 
blié le  meme  PrAteolus  fous  ce  titre  : De  vitis , fc&is  & dogmatises 
omnium  Hxrcticorum,  in  quarto  Colonie.  1583.  & au  tome  fécond  de 
celui  de  Jean  Gruter  qui  a pour  titre  Chronicon  Ecdcfiafticum. 
Francifci  Padillæ  Conciliorum  omnium-  Index  , Chronogra- 
phia  & Epi  tome , in  quarto  Mairiti  1587. 

Davidis  Chytræi  Catalogus  Conciliorum  in  quo  nomina  prxci- 
puarum  Synodorum  8c  Ioca  ac  tempora  quibus  fingulx  cclcbratx 
- lunt.brcvicer  indicantur  , cum  Elençho  Synodorum  ex  libelto  S y- 
nodico  & Catalogo  Chytrxi  unà  cum  Synodico  Pappi  , in  quarto 
Argentoratt  1601. 

Adriani  Bïhotii  magni  Archidiaconi  Rothomagenfis  Canones  Ec- 
<■  clefiaftici  ad  Ecclcfix  Gallicanx  ufum  colleéti  , in  ofiavo  Batriftis 
Chevalier  i6of. 


X. 

LES  EDITIONS  PARTICULIERES 

de  quelques  Conciles v •» 

COncilii  Nicæni  I.  Acta  & Canones  Latine  : Studio  Alphonfi' 
P 1 s A N 1 , in  oclavo  Dilinga  1 57 2.  \ . 

— Ejufdcm  Concilii  Canones  80.  ex  Arabico  Latini  faâi  cum 
• Francifci  Turriani  Prxfationc  8c  Annotationibus  , in  folio  An - 
tuer  pi  a ij  78. 

Concilium  Lphcfinum  Latine  per  Pcltanutn,  in  quarto  Ingolftadii  1576. 
— Idem  Grxcè  ex  Rcuchlianx  Bibliothecx  cxcmplari  pervetufto, 
in  folio  Heidelberg#,  apttd  Cotmnclimm  1591 . 
m*  1 in  ■ Idem  in  folio  1594.  & 1605.  L'Auteur  de  cette  dernière  édition 
y a joint  1 Hiftoire  & les  Ailes  du  Concile  de  Nicée  par  Gelafe  de 
Cynique.  ...  ' 

'Ad  Ephcfinum  Concilium  variorum  Patrum  Epiftolx  editx  à Chri. 

ftiano  L u po  exCodice  Caffincnfi,  in  quarto  Lovanii  1642.  2.  vol,  , 
,*  A4.  Baluze  les  a fait  réimprimer  dans  fa  nouvelle  Coll  Alton  des 
- Conciles. 

Concilium  Conftantinôpolitanum  fub  Menna  Patriarcha  Grxco-La- 
. tinè  cum  Zonara  in  Canones  Conciliorum , in  foljo  1618. 

M ra  m tn 
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P Synodus  Parifienfis  de  Imaginibus  anno  Chrifti  824.  in  oüuvo  Fran~ 
cofurti  15  <)6.  On  l'a  depuis  réimprimé  dans  le  premier  Volume  de  U 
Collection  que  Melchior  Goldaft  a faite  des  Conftitutions  Impériales  > 
& dans  le  Supplément  des  Conciles  de  France  par  Pierre  de  la  Lan. 
de. 

Liber  Carolinus.  de  Imaginibus  feu  Caroli  Magni  Imperatoris  opuj 

. contra Synodumqux  in  partibus  Grarcia:  pro  adoranais  Imaginibus 
gefta  eft  , in  feize  1549.  <7*  in  ottavo. 

Gcfta  duorum  Conciliorum  qux  inter  reliqua  minus  reperiuntur  nem- 
pe  Maguntiaci  quod  celebratumcft  anno  833,  quinto  Idusjunii , 8c 
Vormacienfis  quod  feptimo  Calcndas  Junii,  &c.  in  quarto  Rafles 
apud  Henri  cum  Pétri  1532. 

Concilium Duziaccnfc  primumanno  871. cum  Notis  C e i lot  1 
in  quart»  Pari/iis  1656.  Ce  Concile  & le  s -Notes  du  P.  Louis  Ce  Ilot 
font  au  tome  8.  des  Conciles  du  P.  Labbe  col.itfi. 

Concilium  Rcmcnfc  in  caufa  Arnulfi  Archiepifcopi  3 in  douze  Fran 
cofurti  1600. 

* Concilium  Pifanum  an.  1409.  celcbratum  ad  tollcndum  Schifma  eunv 

. Concilio  Scncnflanno  1423.  &c.  cum  Actis  inter  Bonifacium  VIIL 

8c  Philippum  Pulchrum  , in  quarto  Pari  fis  1 Cn. 

Apologia  pro  Concilio  Pifano , in  quarto  iqn. 

Varia  ad  Concilium  Pifanum  pertinentia,fcilicetPhilippi  D e c t i con- 
ftlia  pro  Concilio  Pifano.  On  les  trouve  dans  le  fécond  Volume  de 
Goldajt  de  Monarchia. 

Aliud  Philippi  Dccii  confilium  pro  Cardinalibu»,  in  quarto  Pari  fis 
1612. 

. Concilii  Conftantienfîs  Ada  8c  Décréta , in  quarto. in  Oppido  Bague* 
nau  rjoo. 

* Magni  8c  univerfalisConftanticnlîs  Concilii  Tomi  fcx;  Opéra  & la- 

borc  Hermanni  Vonïerhardt,  in  folio  Francofurti  & Lipfet 
1700.  ...  • * 

Emanuelis  a Schilstrate  de  fenfu  & au&oricatc  Dccretorum 
Conftanticnfis  Concilii  SclT.  IV.  8c  V.  circa  poccftatem  eccleiîafti- 
cam  editorum , in  quarto  Rome  \6%6. 

Varia  ad  Concilium  Conftanticnfe  per rinentia.  Voyez  le  Codex  Jnris 
Gentium  Diplomaticus  de  M.  Leibnitz  p.  130.  &c. 

Concilium  Bahlcenfe  cum  Commenrariis  Ænex  Syivi  r.  Il  à tti 
imprimé  in  folio  fèparémtnt  & avec  les  Ouvrages  de  Pie  U.  Mon - 
fieitr  Pinjfon  l’a  aujji  publié  dans  la  Pragmatique  Sanüion. 

J v l 1 a n 1 Cardinalis  ad  Eugcnium  IV.  Epiftobe  duae.  de  Concilia 

. Bafilcenfi.  Elles  font  dans  le  Reçue  il  cCOrt  humus  Gratius  fol.  28. 

Pii  II.’Narratio  de  adis  & geftis  in  Concilio  Bafîlecnfi  r ibidem  fol . 1* 

De  coronationc  Felicis  V.  in  eodem  Concilio,  ibidem  fol.  rj.. 

Varia  ad  Concilium  Bafîleenfc  pertinentia.  Voyez  le  Codex  Juris 
Gentium  DipLpmaticus  de  M.  Leibnitz  tome  l article  143.  page  3*3, 
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& art.  14^.  p.  369.  & le  tome  1.  P.  130. 

Atta  Generalis  o&avar  Synodi  fub  Eugcnio  quarto  Ferrari*  incœpt*; 
Florentix  pera&x,  in  folio  Roma  i]i6. 

Goncilium  Florcntinum  Generale  Grxco-Latinum , in  folio  Ronut  1577/ 
2.  vol. 

Concilii  Florentini  A&a  cum  Notis  Horatii  Je  s ti  nt  a n i , in  fo- 
lio Rome  1638.  Ces  Allés  font  auffi  eu  13.  tome  du  P.Labbe  col.  81$. 

Ejufdcm  Concilii  Hi/loria  per  Sguropulum  cum  verfionc 
Latina  Robcrti  Crcyghton  y in  folio  Haga-Comitis  per  Adrien  um 
ZJlacq  1660.  ' » 

Concilium  Latcrancnfc  fub  Julio  II.  & Leone  X.  cclcbratum,  in  folio 
Rome  1521. 

* Concilium  Tridentinum  , in  folio  Rome  apud  Menut.  1564.  in  quar-’ 
to  Antuerpi a 15^.  & Lugduni  1^6. 

Idem  cum  Oracionibus , in  folio  Lovanii  îtfy.  & Perifiis  166 j J 
L'Edition  d Anvers  parPlantin  en  1640.  in  douze  e/l  la  plus  belle . 
Ce  Concile  a été  bien  traduit  tnFranpois  par  Ai.  P Abbé  Chanvt, 
dont  la  V erfion  a été  imprimée  in  quarto  d Paris  1674.  & in  11.  1680. 
La  première  Edition  efi  rare  & magnifique.  Fra  Pao  lo-S  a r p I 
a fait  en  Italien  une  Hifioire  de  ce  Concile:  la  plu? belle  Edition  e/l 
celle • de  Londres  in  folio  lét  9.  donnée  fous  le  nom  de  Pietro  Soave- 
P o l a n o.  On  efiime  la  V erfion  Franpoife  quen  a faite  Ai.  Ame- 
lot  de.  la  Houssaye,^  furtout  l'Édition  in  quarto  d Am - 
fterdam  Le  Cardinal  Sforfa  Pallav  xcïnoa  très- bien  écrit  ' 

. l' Hifioire  de  ce  Concile  en  Italien  imprimée  d Rome  i6$6.  en  1.  vol . 

‘ in  fol.  & en  1664.  en  3.  vol.  in  quarto . La  première  édition  efi  la 
plus  recherchée • 

■*  Mémoires  de  M.  Du  pu  y touchant  le  Concile  de  Trente,  in  quart» 
Paris  1654.  Cette  quatrième  édition  qui  efi  intitulée  Inftru&ions  &C 
Lettres  des  Rois  de  France  & de  leurs  Ambafladcurs  , & autres  Ac- 
tes concernant  le  Concile  de  Trente  pris  fur  les  originaux , e(l  aug- 
mentée d'un  grand  nombre  d' Allés  tirez  des  Mémoires  de  AL  D . 
c'efi-à  dire  Me/fteurs  Dupuy. 

A&aEccIefix  Bononienfis,  in  folio  1578. 

A&a  Ecclcfix  Mediolanenfis  fub  S.  Carolo  , in  folio  Mediolani  1347. 
& Brixia  in  quarto  1^03.  Cette  Edition  a de  plus  que  la  premiers 
la  Vie  de  S.  Charles. 

■■  Eadcm  P a- i fit  s 1643. 

■ 1 — Eadcm  au&iora,  in  folio  Lugduni  1683.' 

Concilium*  Hierofolymitanum  contra  Calviniftas , in  otlavo  Parifiis 

1677.  ' 

— Idem  cum  Exercicationibus  Samuclis  Schelcuicii  , Lipfis 

1678. 
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CANONS  . PENITENTIAV  X. 
Z.e«r*  Collecteurs  anciens  & modernes  x & les 
autres  Livres  concernant  cette  matière.  • 


EPiftola  canonica  S.  Grcgorii  Thaumarurgi.  CVrre  Lettre  eft  impri- 
mée parmi  Les  Ouvrages  de  ce  Pere , dans  la  Colleüion  des  Conciles 
dis  P.  Labbe  tonie  i.  col  838.  & a la  fuite  de  P £ pi  tome  du  Droit  Ca~ 
nonique  d'Antoine  Auguftin. 

EpHlola  canon  ica.  S'.  Gregorii  Nyfleni.  Cette  Lettre  e (i  imprimée  dans* 
les  differentes  Editions  des  Oeuvres  de  S.  Grégoire  de  ALyffe  , dans  la 
• plupart  des.  CotlcSlions  des  Conciles  , ,07*  dans  le  Recueil  des  Canons 
Péuetentiaux  qui  eft  imprimé  a la  fuite  de  l'Epi  tome  du  Droit  Cano- 
nique d'Antoine  Auguftin. 

Canoncs  Pœnirentialcs  fecuncU'im  S.  Hicronymum.  Le  P.  Martiamy 
l:  s a tirés  d'un  Manufcrit  de  quatre  cens  an  si du  Alonaftere  de  faint 
André  proche  Avignon , & les  a publiés  parmi  les  Pièces  fuppofees 
de  S.  J écorne  tome  y.  p.  5.  • 

Ex  J ûannis  Jcjunacotis  Pœnitenrialf  varia  antiquorum  excerpta; 

Ces  Extraits  font  imprimés  dans  le  Traité  de  la  Pénitence  du  Pere  * 
Morin  p.  98.  • 

Conft-quentia  & ordo  erga  cos  qui  pcccara  confirenrur  , obfcrvandus  i 
. r.Pm&o  Pâtre  rsoftro  J oanne  Jcjunarore  compo  finis  & iiiftituttisi" 

Le  Pcmtent  tel  eft  imprime  a la  fuite  du  Traité  de  la  Pénitence  du  Pere 
Morin  page  77.  Le  meme  Auteur  a publié  a la  page  91.  un  Sermon 
de  ce  Patriarche  fur  la  Confrfjhn  & la  Pénitence. 

J’ü'iuccntiaic  S.  CoJumbani.  Il  eft  imprimé  dans  le  Codex  Regularum 
publié  par  AL  Holftenius  in  quarto  a Rome  1661.  & à Paris  1663.  • 

Part.  2.  page  91. parmi  les  Ouvrages  de  S.  Columban  imprimés  à Lou-  • 
vain  en  t66q.  & dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  Lyon  rom.  12..  p . 21 
Pccnitcntialc Cumcani.-  Il  eft  imprimé  avec  les  Ouvrages  de  S.  Colum - ~* 

ban  a Louvain  \C6~j.  CT  ait  toute  12.  de  la  Bibliothèque  des 'Peres  de 
■ Lyon  p.  42.^  V oyez,  fur  les  Pèmtentiaux  de  Vinnien  OT  de  Cumin  les  - 
R marques  du  P.  Mabillon  au  commencement  de  fes  Anale  Lies. 
;TiitODORi  Cantyaden/ïs  Pocnitcnrialc  cum  Notis  Joannis  Petit, 
tu  quarto  P art  fit  s 1677.  2.  vol.  Le  P . d'Acheri  a donné  des  Capitules 
: de  cet  Aixhevêque  de  Cantorberi  au  neuvième  tome  de  fon  Spicifcge 

page  52.  C t^.dpr  'es  lui  le  P.  Labbe  au  tome  6.  de  fes  Conciles  p.  1877. 
Spelman  n en  avott  publié  que  les  Titres  de  78.  Chapitres  dans  le  1.  tome 
de  fa  ColULLon  des  Conciles  d' Angleterre.  Ai.  Petit  y a joint  plu fleurs 
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Canons  qu'il  a tiré  des  anciens  Pénitenrianx  Le  prefent  qu'il  a fait 
» an  Public,  dit  Ai.  Baillet  dans  / es  Juge  me  ns  des  Sçavans  y [croit 
» plus  complet  s'il  nous  avait  donné  le  P mitent  iel  de  7'bsodore  fur 
» quelque  Manufcrit  qui  eut  été  entier  tel  qu  cfi  celui  de  la  Biblio - 
» rbeque  du  Vatican,  qui  a cté  lu  & loué  par  Baron i us  ad  an.  51 . 
»j  num.  24.  &c.- 

Libcllus  de  Remcdiis  pcccarorum.  Il  cfi  imprimé  au  tome  4»  des  Anec- 
dotes du  P.  Martene  p.  i y 

Collsdio  antiqua  Canon um  Poenitencialium.  Elle  cfi  imprimée  parmi 
les  Anecdotes  du  P.  Ai  art  trie  tome  4.  p.  31. 

Pœnitcntiaîc  , fivc  judicia  congrua  pœnitentibus , Capitula  33.  cxccr- 
pta  ex  Patrum  didis  Canonumquc  fcucenriis.  Ce*  extraits  font  dans- 
UPBibliothequc  des  Peres  de  Paris  1589.  & 1654.  tom.  6.  & au  fixième 
tome  des  Conciles  du  P..  Labbe  col.  1476.  fous  le  nom  du  Pape  Grégai- 
re III.  * 

B e d æ de  Remcdiis  peccatorum.  Cet  extrait  a été  publié  avec  d’autres 
Canons  Pénitent  taux  dans  la  Coll  1 cl  ion  qu  en  a donné  avec  des  Notes 
Antoine  Augufiin  , in  quarto  d Tarragone  en  1582.  & a Cenife  m 
15-84.  & dans  l' Epi  tome  du  Droit  Canonique  du  meme  Auteur  impri- 
v,c  a Rome  in  1614.  & d Paris  en  1641.  On  l'a,  auffi  inféré  parmi  les 
Ouvrages  de  Bcde  , dans  les  Conciles  d' Angleterre  de  Spelman , c T 
dans  la  Coll  Al  ion  du  P.  Labbe  tome  6.  col.  161 1 . 

Exccrptum  de  Régula  Chjrodogangi  Canonicis  fuis  data.  Cet 
extrait  ifi  imprimé  d la  fuite  du  Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Aiorin 

r-  43-  , 

Exccrprum  de  Canonibus  Cat.holicorum  Patrum  vcl  Pocniccntiæ  ad  re- 
medium  aninlarum  Donmi  Ecberti  Archcpifcopi  Eburacar  civi- 
tacis.  Cet  extrait  efi  imprimé  au  même  endroit  page  11. 

Exccrptioncs  Egberti  Eboraccn/îs  Archicpifoopi  c didis  &:  Cano- 
> nibus  lanéjorum  Patrum  concinnatap.  Ce  Recueil  imprimé  dans  U 
. terme  y.  des  Conciles  d' Angleterre  07^  au  tome  6.  de  la  Coll  Al  ion  au 
■ P.  Dibbe  col.  1 58 6.  tiefi  qu'une  partie  ou  l'abrégé  d'uv  plus  grand  Ou- 
vrage qu'on  croit  erre  manufcrit.- 

J oanni  s Monachi  fc  Diaconi  , Difcipuli  mâgfti  Bafilii  , oui  co- 
gnomentum  eft,  Elius  obedientiæ , Cmonarium  , figillarim  cxpli- 
cans  pravos  animi  aftedus  , morbolquc  , & pernitentias  Iiis  conve~ 
nier» tes  , nec  non  qua:  de  communior.e , cibo,  potu  & orationcobfer- 
vanda  funt  , demenrer  admodum  definiuntur.  Cet  Ouvrage  eft 
imprimé  à la  fuite  duTraitè  déjà  Pénitence  du  P.  A4  or  in  p.  ici.  • •; 
Colicdio  antiqua  Canonum  Pccnitcnciaiiuro.  Ce  Recucl  de  Canons  Pe- 
nitentiaux  efi  imprimé  dans  le  Spicihge  du  P.  d'Achery  tome  ir.  p.  1 , 
de  l'ancienne  édition  & au  tome  1.  de  la  nouvelle  p.  509.  ’ 

Excerptus  diverfarum  modus  Pœnircntiarum  à Hene  d i cto  Abbate 
f Aniancnft  ) diftindus  de  Régula  S.  Rcncdidi  Abbatis.  AI.  Balu- 
. . zx  a inféré  cette  Piece  dans  l'Appendice  du  tom.  2*  de  [on  Recueil  des 
Capitulaires  col.  138c. 
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Rabani  M a u r i.  Pœniccntium  liber.  Des  quarante  Chapitres  du  Pé- 
nitentiel  de  R ait  an  qui  fe  trouvent  a la  fin  de  L' Epi  tome  du  Droit  Ca- 
nonique par  Antoine  Augufiin , il  y en  a une  vingtaine  de  femblables 
au  Pénitentiel  de  Raban  publié  par  Stcvartius  dant  fon  Tomus  fin-' 
gularis  infignium  Audorum  , mais  dans  un  ordre  different.  Seize 
Chapitres  rapportés  par  Stevartius  manquent  dans  l'édition  d' Antoine 
Augufiin.  On  a encore  fur  cette  matière  un  autre  Ouvrage  de  Raban  , 
e'efi  fa  Lettre  à Rigimbold  Corévêque  de  Mayence , mife  au  jour  par 
M-  Baluze  tome  t.  des  Capitulaires  p.  1378.  On  peut  confulter  fur  ce 
Pénitent  iel  les  Obfervations  du  P.  Mabillon  au  commencement  de  fet 
An  ale  fies. 

Liber  Pcrnitcntialis  ex  ferinio  Romana:  Ecclcfix  aflumptus.  De  Pere 
Ménard  a publié  avec  des  Notes  ce  Pénitentiel  qu'il  avoit  tiré  d'un 
ancien  Manufcrit  de  Corbie.  On  le  trouve  parmi  fes  Notes  fur  le  . 
Sacramentaire  de  S.  Grégoire  imprimées  d Paris  in  quarto  164 2.  p.  238. 
dans  la  nouvelle  Edition  des  "Ouvrages  de  S.  Grégoire  terne  3.  p.  16  x. 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de  Lyon  tome  14.  p.  ?z6.  & a la  fiuttc 
du  Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  j.  Le  P.  Ménard  a cru  que 
cet  Ouvrage  ri avoit  point  vu  le  jour  avant  C Edition  quil  en  a faite , 
CT  le  P.  Morin  lui  a fait  l'honneur  de  l'en  croire  le  premier  Editeur  ; 
cependant  il  fe  trouve , & meme  plus  ample , dans  le  Tomus  fingularis 
infignium  Au&orum  de  Stevartius  imprimé  in  quarto  à Ingolfiad  en, 
1616.  vingt- fi x ans  avant  que  le  P.  Ménard  eût  mis  au  jour  fes  Re- 
marques fur  le  Sacramentaire  de  'S.  Grégoire - Beatus  Rhenanus  dans 
fon  Averti jfement fur  les  dogmes  de  Tcrtudicn  , cite  quelque  chofe  d'un 
Pénitentiel  Romain  qui  ne  fe  trouve  point  dans  celui-ci.  % 

Confitentium  orcJo.  Le  P.  Morin  amis  au  jour  cette  Piece  fur  un  Ma- . 
nuferit  ancien  de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  Barber  in . Elle  fe  trou- 
ve a la  fuite  de  fon  Traité  de  la  Pénitence  p.  118. 

Excerpta  à Regin  on  e ante  an  nos  750.  ex  Pcenitentiali  Romano  & 
Pœnitcntialibus  Thcodori  Archicpifcopi  Cantuarieniïs  & Bedx. 
A la  fuite  du  Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  39. 

Exccrptum  ex  Pcenitentiali  Mag.  Baiuholomæi  Oxonien/îs  Epif- 
copû  Cet  extrait  efi  imprimé  a la  fuite  du  Pénittnticl  de  Théodore 
de  Cantorbery  publié  par  M.  Petit  p.  331.  du  tome  r. 

Excerptum  ex  Tra&atu  de  Pœnitcntia.qucm  continct  Summa  Pe  t r t, 
Cantoris  Parificnfis.  Cet  extrait  efi  imprimé  à la  fuite  du  même  Péni- 
tentiel de  Théodore  de  Cantorbery  par  M.  Petit  tome  1.  p.  $61. 

Excerptum  ex  Pœnircntiali  Pétri  Pi&avicnfis  Canonici  S.  Vi&oris.- 
II  efi  imprimé  avec  le  Pénitentiel  de  Théodore  de  Cantorbery  tome  1. 
page  341. 

Liber  Posoitcntialis  Magiftri  Robertï  (de  Flamcfburc  ) Canonici 
S-  Vidoris  & Poenitentiarii.  Cet  Ouvrage  efi  manufcrit  dates  les  Bi- 
bliothèques de  S.  Tittor  & du  College  des  Cholets M.  Baluze  en  a 
publié  la  Préface  au  tome  7»  de  fes  Mifçpllanea , & M.  Petit  un  ex* 
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trait  a la  fuite  du  Pénitentiel  de  Théodore  de  Cantorbery  tome  j.  page 

•34^  • 

Exccrptum  ex  Sumrna  Magiftri  Pïiæpos  I t t v 1 Cancellarii  Parl- 

fienfis.  On  trouve  cet  extrait  À la  fuite  du  Pénitent  tel  de  Théodore 
tome  1.  p*' 36 j.  ' * 

Exccrptum  ex  Surnma  Magiftri  Roberti  de  Chorçon  Cardinalis , 
ibidem  p.  367.  , . 

Excerpta  ex  Pœnitentiali  Magiftri  Jo3nnis  de  Deo  Docloris  Decrc- 
torum.  Ils  font  imprimés  à la  fin  du  premier  Volume  du  Pénitentiel 
de  Théodore.  . * / 

Pctri  Exoniensis  Summula.  Cet  Ouvrage  , qu'on  attribué  à un 
Evèaue  d'Excefier  nommé  Quivil  , fe  trouve  dans  les  Conciles  du  Pere 
Labne  tome  xi.  col.  13 1 2. 

Magiftri  P a u 1 x Prcfbyteri  S.  Nicolai  Sunrma  «3e  Pœnitentia.  V Au- 
teur de  cette  Somme  , publiée  parmi  les  Mifcellanea  de  Raimond  Duel - 
lius  imprimés  a Aujbourg  en  1713.  fur  Un  Manufcrit  du  treiziéme  fie- 
cle  , lequel  appartient  a la  Bibliothèque  de  Pollingan , étoit  Chanoine 
Régulier  de  S.  Nicolas  proche  Pajfavr. 

Canones  Pcenitcntiales  Aftcnfis.  Antoine  Augufiin  les  a mis  au  jour 
avec  des  Notes  a Tarragone  en  158a.  in  quarto.  Ils  ont  été  impr.més 
À Gand  in  douze  en  166 z. 

Vêtus  confeffio  Pœnitentium.  M.  Baluze  l'a  fait  imprimer  dans  fon 
Edition  de  Réginon  p.  616. 

Formula:  veteres  abfoludonis  Pœnitentium , qux  in  ufu  erantxvo  Gre* 
gorii  XL  & Bonifàcii  IX.  On  trouve  ces  formules  dans  la  même 
Edition  du  Régi  non  p.  634. 

Si.MEOHrs  TheiTalonicenfîs  Archiepifcopi  Liber  feu  Dialogus  d* 
Sacramento  Pcenirentiac.  Cet  Ouvrage  efi  imprimé  en  Grec  & en  La- 
tin à la  fuite  du  Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  izj.  Lam- 
‘ becius  met  parmi  les  Manufcrits  de  Théologie  de  la  Bibliothèque  Im- 
périale num.  106.  ttn  Synragma  Canonum  Pcenitentialium  , fous  le 
nom  de  Simeon  dit  Scholarius  3 tiré  des  Canons  Apofioliques  des  fept 
Conciles  Oecuméniques , des  Synodes  particuliers  & des  Ecrits  des  faints 
Peres  , comme  de  faint  Bafile  & de  Jean  le  Jeûneur  & rédigé  par  ordre 
' alphabétique . * • 

Cabriclis  Phïladelphtæ  de  Sacramento  Pœnitentix  Libcllus. 
Ce  Traité  efi  imprimé  en  Grec  & en  Latin  d la  faire  du  Traité  de  la 
Pénitence  du  P.  Morin  p.  1 42. 

Très  Pœnitentialcs  Andegavcnics.  Ils  font  imprimés  à la  fuite  dumême 
Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  51. 

Excerpta  ex  tribus  MSS.  Turoncnfibtis,  ibid.  p-  44.  . 

Excerpta  ex  tribus  Codicibus  Remenfibus,  ibid.  p.  46. 

Excerpta  ex  Codicibus  antiquis  Collcgii  Foxcnfis  Tolofani , ibidem 

P-  47-'  * . 

Excerpta  ex  quatuor  Codifibus  MSS.  Ecclcftae  Rotbomagcnfis  > ibid. 
P-  47-  * 


• 64-6  Catakgue  des  principaux  Auteurs  , &c, 

JLxcerpta  ex  variis  Coclicibuc  MSS.  Abbatiæfandi  Vidoris,.  ibidem  l 
p.  48. 

Excerpra  ex  Libris  Sacrarr.cntorum  è Bibliothcca  Tbuana,'/^/^.  p.  7». 
&c.  On  peur  c on f Citer  aujfi  le  meme  S f avant  dans  les  Notes  qu’ila 
faites  au  mime  endroit  fur  plu fieurs  autres  Sacramentairis  , comme  fur 
celui  de  Gclafe , deux  de  Touloufe , deux  Aiamtfcrits  de  Beauvais , 

• & fur  le  Livre  des  Sentences  de  Robert  Pullus. 

Judicius  Pœnitcntialis , feu  Liber  Pœnitcntialis  Ecclcfiæ- Gallicanx. 
Cet  Ouvrage  c/l  imprimé  au  tome  1.  du  Mufatum  Jcalicum  du  Pere 
Aiabillon  p.  392.  • 

Antiquus  ordo  publiée  pœnitentium.  Le  P.  Pez.  i a.  fait  imprimer  au' 
tome  1.  de  fes  Anecdotes  nouveaux  Partie  i.  p.6i\. 

Varii  ordines  ad  dandam  pœnitentiam  & rcconciliandos  Pcenirenres. 

. Le  P.  Aiartene  en  rapporte  au  nombre  de  vingt  dans  la  feon de  Pari 
tie  de  l'Ouvrage  qu'il  a publié  fous  le  titre  : De  antiquis  Ecciefiac 
Ritibus  p.  41.  & fui  vantes* 

Lxcerptum  ex  Anon-ymo  de Sacramenro  Poïnitcntix  in  Biblioclieca 
S.  V idoris  ParificnEs.  Cet  extrait  e/l-  imprimé  a la  fuite  du  Péni - 
tenticl  de  Théodore  de  Cantorbery  par  Ad.  Petit  tome  t.  page  345. 

*—  Ex  formulario  Pœnitcntiali  MS.  Bibl.  Regiæ  Navarræ , ibid.  p.  347. 

• Ex  Libro  MS.  Bibliorhccæ  S.  Vidoris  Parilîenlîs  , cui  titulus  : 
Corrcdor  & Mcdjcus  , qui  corrediones  corporum  & animarum' 
medicinas  continct , ibid.  p.  35 6. 

Ex  Libro  Pœnicentiali  MS.  Bibl.  Vidorinar  à diverfis  Libris  Pœni« 
tentialibus  delumpeo,  ibid.  p.  $60. 

Canoncs  Pœnitcnrialcs  X L V I I.  On  les  trouve  d la  fin  de  plufieurs 
E Citions  du  Decret  de  Gratien.  S.  Charles  Borromée  a fait  un  choix  * 
des  Canons  Fénitentiaux  tirez,  de  ce  Décret  & de  quelques-uns  des 
Pénitentiaux  dont  on  a fait  ci-deffus  mention. 

On  a encore  de  Gratien  un  Traité  de  Pœnitentia,  inféré  dans  la  Cattfe  33.  * 

Raymuhdi  de  Pcnnaforr  Smnma  de  Pœnitentia  Macrimonio 
cum  gloflîs  Joannis  de  Friburgo  in  compcndiutn  redada  , Colonia 
I 502. 

■—  Integra  in  folio  Rom<t  1^03.  & 1619. 

•—  Eadcm'  in  folio  Lugduni  opéra  Honorati  Vincentii  Laget  ijii. 


Fin  du  Catalogue  des  principaux  Auteurs  des  Colleüions 

des  Conciles. 
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TABLE 

ALPHABETIQUE 


DES  AV  T EV  RS  CO  N TE  NV  S 

dans  le  Catalogue  précèdent.  • 


A 

r JL  Bbo  Floriaecnfis  ÿ ifôfl 

jf^Abillon  j André  d'  623 

Aguirre,  Jofephnt  Saenz.  de  51$. 

, fn 

Alexander , Natalis  619 

Allatius , Léo  628.  61%  630 

Amclot  de  la  Houflaye  , ÉIS 

Anaftafius  Junior,  6iy 

André,  le  P.  Efprit  6 17 

Angelocrator , Daniel  616 

Annatus  , Pctrns  1 

Anfelmus  Lucen/îs,  608 

Antelmi,  M.  l'Abbé  6iz 

Ariftenus,  Alexius  618 

Arnaud  , Antoine  619 

Arfenius  Autorianus , 6iy 

Aftenfis,  639 

Aubcfpine  , Gabriel  de  l*  622 


Auguftinus  , Antonins  609.  616 . 
623.  617 


Avila  , tÆgidins  Gonzalez,  d1  616 

B ‘ 

B AU  , Lndovicns  617 

Baldaflarri,  Antonio  610 

Ballamon  , Tbeodoras  617 

Baluzius,  Stephanus  609.611.  611 
Barbofa , Auguftinus  619 

Bartholomæus  Oxonieiiüs,  638 


Baflîus,  Claudius  6\i  t 

Battaglini , Marco  619  , 

Beda,  ?37; 

Behotius,  Adrianni  <5$ J 

Belleforcft , Robert 
Benedi&us  Anianenfis;  . ^37. 
Beffin  , G ni  Helmut 
Bcvercgius  , Gnillelmns  609.  616 
Blaftares,  Matthaus  6i| 

Binius , Severjnns 
Bochellus,  Lanrentius  6of 

Boncompagnus,  Cataldirtus  619 

Boonem , Jacobus  630 

Bords , Henricns  de  624 

Bouchard,  D. 

Boüillec , Jean  6ao 

Bourgeois  du  Chaftenet , M>  6*0 
Broüec , Joannet  ' JM 

Bullus,  Georgius  . *2| 

Burchardus , loi 

c 

CAbaiïutius , Joannes  C17 

Camerarius  , Joachimnt  616 

Cantelius , P etrns.  Jofephnt  625 

Carranza , Bartholomeeus  • 

Cataloni , Giam-Pietro  *"•  620 

Cel  lotius , ’ Ludovicus  £23.  634 
Celocti , Paulns  6ji 

Chanuc,  M>  l'Abbé  63$ 

Chevillcrius , Andréas  £1% 

, 'Ns>» 
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Chifflctius,  Joannes- J acobus  628 
Chorçon,  Robertus  de  *39 

Chtodogangus,  *32 

Chytraeus , David  *33 

Cironius,  Jnnocentius  609 

Clemens  Scotus  , Julius  4i) 

Columbanus , S . 4)6 

Combcfis,  Francifcus  , .£*8 

Contarcnus . Gafpar  £16 

Cpriolano  , Francifcus-Longus  * 

Coflart , Gabriel  £ll 

Corclicr , M.  6 13 

Crabbc , Petrus  6io 

Cfefconius  , 607.  614 

Çrcyghton,  Robert'  623.  *35 
Cumeanus,  , 6)6 


L E 

Gavancus , Bartholomaus 

614  . 

Gennadius  Scholarius  , 

6)0 

Gcrbais,  Jean 

619 

Germanus  L CP. P. 

6u) 

Gcfnenis,  Conradus 

611 

Goldaft  , Melckior 

*34 

Gratianus 

£oi 

Gratius  , Orthuinus 

*34 

Grcgorius  Nyiïcnus  > 

6)6 

Gregorius  Thaumaturgus* 

6)6. 

Gualtherus  , 

£26. 

Guerrerius,  Alphonfus 

624 

Gundlingius , UTolffgangui 

6zz 

H 

T TA  rduinus , Joannes 

61T 

JL  AHarmenopulus , Confiantinus 

D 

DAvid  y le  Sieur  627 

Dccius , Philip  pus  6)+ 

Dco  , Jjotimies  de  6)9 

Dorfchaeus,  Joannes-Georgius  613 
Dueinus , Ludovic  us m *2 8 

Dupuy  , M 
Durandus , Guitlelmus 
Durantus  j Guillelmus 


E 


Cbertus , 


FAbricius,  Jean- Albert 
Fabrot,  Charles- Anni  bal 
Facundus , 

Félix,  S t an i fl. :us 
Ferrandus,  Fulgentius 
Flamcfburc , Robertus  de 
Florus  Üiaconus , 


GAbriel  Philadelphie, 
Galanus , 

Garnier  , le  Pi 


6i± 

Haroldus , Francifcus  4if 

Hartmannus,  Joanncs-Ludovicus 

611 

Haute  ferre,  .J/.  de  61  z 

Heideggcrus  , JoanneS  - Henricus 

6)0 


*35 

Hcrardus  A.  Turonenfîs, 

6cey 

*18 

Herman  t,  M . 

619 

62 4 

Hcrmant , Godefridus 

*H 

Hervetus,  Gentianus 

628 

Hieronymus  , S. 

636 

*37 

Holitcnius , Lucas  *12.  621.62c 

61 3 

Hurtado , Thomas 

625 

6)1 

1 

T Anuarius  , Nicolaus 

*24 

6zl 

J Joannes  Antiochcnus, 

606 

628 

Joannes  Jcjunaror, 

636 

62  3 

Joannes  Monachus, 

*37 

614 

Jofephus  Ægyptius , 

618 

*38 

J ofephus  Mcthonenfis  > 

• 630 

*07 

Jovcrius,  Francifcus 

616 

Ifaac  Lingonenhs , 

607 

Ifidorus  Mcrcaror  , 

, 607 

Ittigius  , Thomas 

617 

<14 

Ivo  Carnoteniis, 

608 

6lj 

Juftel,  Chrifiophe 

£21 

1LPH 

Juftcllus,  Chriflophorus 
J uftinianus , Horatius 

L 

LAbbc,  Phi  lippus  6il. 

Lampadius  , Joannes  6z6 
Lande , Petrus  de  la  612 

Launoy , M • de  626 

Launoius,  Joannes  61 $.  627. 630 
Laurea  , Laurent i as  Brancatus  de 
617 

La  y nés  , Jacob  us  630 

Leibnitz , M.  <34.  63$ 

Lenfant , Jacques  620 

Limier  s t Af.de  631 

Lindwood , GuiUelmus  614 
Loaifa,  Gardas  613.  621. 626 
Long  , le  P.  le  631 

Lorin  , le  623 

Lupus , Chriftianus  613.633 

Ly  dius , Joannes  621 

Lyferus , Polycarpus  627 

M 

MAan , Joannes  613 

Mabillon  , le  P.  636.  638.640 
Mandrinis , Sulpice  de  635 

Maire , Jean  le  % , 616 

Marca , Petrus  de  623.624. 628 
Marius , Joannes  67 3 

Martene , Edmundus  du.  637 

Martinus  Bracarenfis,  606 

Martorelli , P ter  Valerio  623 
MaiTobrius,  Joannes-Antonius  623 
Matthæus , Petrus  609 

Mendoza , Fcrdinandus  de  618 
Mentzcrus , Balthasar  616 

Merlinus , Jacobus  610 

Miffanus , F ranci  feus- Antonius  630 
Morin , le  P . '636.  637.  638.  637 
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606 
6SS 


Nicolai , Joannes 
Nilus  Rhodius, 

o 


628 

632 


O 


Dcfpun  de  la  Mechiniere 
Ludovicus  613 


PAdilla,  F ranci  feus  633 

Pallavicino  , Sforfa  633 

Pappus,  Joannes  615. 621. 632 
Patricius , Auguflinus  616 

Taulus , Magifler  634 

Peltan  , le  P.  622.  633" 

Pennafort , Ray  mandat  de  640 
Percz  , Joannes-Baptijla  6irp  „ 

Petavius  , Dionyfius  626.  630 

Petrus  Cantor,  638 

Petrus  Exonienfis  339 

Petrus  Pi&avicnfis,  638 

Photius,  614 

Pighius,  Albertus  628 

Pin  , Louis  EUies  du  63  c 

Pîfanus , Alphonfus  633 

Pithœus,  Petrus  633 

Pi tho u , François  605.  62 r 

Poiflon  , le  P.  617.  621 

Pommcraye , Francifcus  6ij 
Pozzobonello , Dominicus-Afaria 
6il  ^ . 

Prxpolîtivus,  63? 

Prateolus , Gabriel  633 

Pridcaux , J.  617 

Pfcllus , Aîichael  613 

Puccinelli , Callifta  620 

Pullus,  Robert  us  649 
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Uatremarius,  Robertus  619 
Qucfnel,/*  P.  621.626 
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NAufea  , Fridericus 
Nicephorus  CP. 
Niccias , David 


- 

R 

• 

624 

T}  Abanus  Maurus  l 

638 

607 

X\  Radérus , Matthias 

623 

628 

Reding , Auguflinus 
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1 Nnna  ij 


Digltized  by  Google 


«44  ' T 

A B 

Rcgino  Abbasi 

608.  638 

Remedius  Ep.  Curicn/îs  3 

6oy 

Richcrius , Edmundus 

6 19 

Rttrershufius , Conradus 

616 

Ruelius  , Joannes-  Ludovicus  621 

S 

X 

Ç Acrobofco,  Chrifiopborus  à 630 

O Sagittarius  3 Joannes 

616 

Sanfon , 

630 

San  cour,  M.  de 

é22 

SchcJguigius,  Samuel 

*35 

Schelitrate , Emmanuel  d 

61  y6z6. 

627 

Scholanus,  Gafpar 

Sculcctus,  Abraham 

Selnccccrus , Nicolaut 

Scvertius,  Jacobus 

*4 

Sguropulus , Sylvefier 

*35 

SicharduSj  Joannes 

bu 

Simeon  Magifter, 

61$ 

Simeon  Thcflalonicenfîs  ; 

*39 

Singletonus,  Guillelmus 

629 

Sirmond,  le  P. 

611 

Sirmoudus  , Jacobus  616.  616.  *28 

Soavc  Polano,  Pietro 

*35 

Sotteallus,  Joannes 

6l( 

Spelman Henricus 

*13 

Srarovolfcius,  Simon 

<17 

Stevartius  , Petrus 

Surius,  Lanrentius 

Cio 

Sylvius , tÆneas 

*34*  *35 

Sylvius , Francifcns 

*l7 

.yv»' 

L E. 

T 

T Ellcz  , Emmanuel-Gonxjtlez. 


JL  622.  627 

Theodoretus , * 605 

Thcodorus  Cantuarienfis  , 6 36 

Thcfut , P Abbé  de  620 

Thomafius,  Michaël  6 24 

Thomaffinus , Luàovicus  62) 
Tilius , Joannes  * ’ 605 

Tillemont,  M.  le  Nain  de  611 
Turrccrcmata,  Jeanne*  de  629 
Turrianus , Francifcns 

V 

VAllemont , M . 

Van  Efpcn,  Zegerus-Bernar- 
dus  619 

Vanc , Thomas  629 

Ugonius,  Matthias  6 24 

Vigorius,  Simon  629 

Voclle  , M . 606 

Vonderhardt , Hermannus  634. 
Urfinus  , Vincentius- Maria  614 
Uflerius,  626 

Walterius  Ep.  Aurcliancnfis  3 60 g 
Wcims , Stephanus  6y> 

Widringtonus , Rogerut  629 
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ZAbarellis,  Francifcns  de  629 
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DES  MATIERES 

CONTENUES  DANS  LE  TRAITE* 

de  l’Etude  des  Conciles. 


A 

k Cm  , Ce  que  l’on  entend  par  ce 

x\mot,  3S3-  on  les  lit  à haute  voix  à 
la  fin  des  Conciles  de  Rome  , 47 6. 

Aece , (a  condamnation  , 87. 

jfguirre  ( le  Cardinal  tP  ) fait  une  Col- 
Icéiion  des  Conciles  d't.fpagne,  xjr. 
Projet  de  cet  Ouvrage  , ibid.  Faute  du 
Catalogue  de  la  Bibliothèque  duC.Im- 
pcriali.en  rapportant  le  titre  de  ce  Pro- 
jet , ibid:  Ce  Cardinal  attribue  la 
Préface  d’Ifidore  à celui  de  Séville» 
ibid.  Regarde  comme  vrayes  les  fauf- 
fes  Décrétales,  ayt.  But  de  fes  Diflcr- 
rarions  » ibid.  Son  fentiment  fur  les 
Chroniques  de  Dealer  > de  Maxime  , 
de  Heleca  > de  Libérât , de  Luitprand, 
&c.  ibid.  Enumération  de  ce  qui  cft 
contenu  <Jans  fa  Collection  , ibid.  A 
fait  aulfi  une  Notice  des  Conciles  d’Ef- 
pagne  , 2y4. 

Alain  , Auteur  d’un  Appendice  inféré 
parmi  les  Pièces  du  troifiéme  Concile 
de  Latran  ,31a. 

Alexandre  { le  Pere  ) s’eft  trompé  furie 
tenas  auquel  Corielan  a vécu  » a 67. 

Allemagne  , Conciles  qui  y ont  été  te- 
nns  » 26  a. 

Amtrfaekius  ( Vitus)  Editeur  des  Çon- 
ftitutions  de  Charlemagne  , zôi. 

Afialyft  des  Conciles  par  nn  Anonyme  , 
%T9.  L 'inexactitude  de  cet  Auteur  , 0c 
l’infidélité  de  fes  Extraits,  *71»  Fau- 
tes on  il  cft  tombé  , 179.  z8o. 

Anafiafe  le  Bibliothécaire  a omis  des 
faits  impottans  dans  les  Vies  des  Pa» 
pes , 370; 

'André  ( fifprit)  a fait  un  Abrégé  des 


Conciles  Généraux  , z8z.  Méthode 
qu’il  obfctve  dans  cet  Ouvrage  , ibid » 

Angelocretor  ( Daniel)  Auteur  J’un  Epi- 
tome  des  Conciles , 268. 

Année  , en  quel  téms  elle  commençoi» 
anciennement  dans  les  Gaolcs  » 246. 

Anfegift , s'il  a été  Archevêque  de  Sens , 
234.  EU  Auteur  d’une  Collection  des 
Capitulaires,  140. 

Aquin  ( Antoine  d’ I publie  lés  Lettres 
des  Papes  recueillies  par  le  Cardinal 
Carafra  , 356^  Supplément  qu’il  mé- 
ditoit , ibid.  Scs  découvertes  ont  été 
infetées  dans  les  Annales  du  Cardinal 
Baronius , ibid. 

Arias  ( Hércfrarque)  fa  condamnation  » 

Athinafe  ( faint  ) fait  un  récit  de  ce  qui 
s'eft  paffé  dans  le  Concile  de  Nicée  » 

3° 

A ugufiin  ( Antoine  ) quelqoes-uns  de  fes 
Opufcules , zft.  il  ne  parole  pas  a- 
voir  connu  ce  que  Gefner  rapporte  du' 
Concile  de  Conftantinople  touchant 
Agapius  0c  Bagadius  , 285.  Donne 
une  lrfte  des  Conciles  où  il  en  omet 
plulieurs  , & pourquoi , 284.  Confril 
qu’il  a donné  à Surius  fur  une  Edition  * 
des  Conciles  , 337  La  Lifte  des  Con- 
ciles qui  cft  d la  tête  de  foi»-  Epitomc- 
du  Droit  Canonique  a été  falfifiéc  , 
352.  Il  examine  s’il  faut  publier  dans» 
une  Collection  des  Conciles  celui  d’A- 
frique fur  la  R ébapttfation , 354.  Con- 
feil  qu’il  donne  i-Surius  for  les  Vie*’ 
des  Papes , 364. 

Avila  ( Gilles  Gonzales  d’ ) fon  Ouvra- 
ge fut  les  Coacilcs  Généraux  , zRa, 
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B Agnes  d’or  portées  par  les  Evêques  , 
fi  la  coutume  en  eft  ancienne  • 9 1. 
Bail  » la  Somme  eft  prife  de  differentes 
Collerions,  ie8.  Differentes  éditions, 
difpofition  5c  divifion  de  cet  Ouvrage, 
ibid.  Rapporte  les  Ccnfurcs  publiées 
contre  Baïus  5c  Janfenius  Evêque  d Y- 
pres  , fait  l’hrftoire  de  Luther  , rap- 
• porte  quelques  Statuts  Synodaux,i6;d. 
Salua  , la  nouvelle  Colleélion  contient 
bien  des  Pièces  nouvelles , 213.  Tra- 
vail de  ce  Collc&cur  fur  la  Conféren- 
ce de  Carthage  5c  le  Cedex  Eneydius , 
414  Manufcrit  dont  il  Vcft  fervi  i 
cet  effet  , ibid.  Enumération  des  Piè- 
ces qui  compofent  ce  Code  , ai  y.  ^ 
yi*.  Notes  hifforiques  de  ce  Collée- 
tcur  , ibid.  o>  116.  Il  a recueilli  les 
Capitulaires.  Soin  qu’il  a pris  pour  en 
faire  l’édition  , 140.  Détail  de  cet 
Ouvrage  , ibid.  Ramaffe  les  formulée 
de  differens  Auteurs  anciens,  14a  Ci- 
te les  Conciles  d’où  font  pris  les  Ca- 
pitulaires , indique  les  Auteurs  qui  en 
ont  fait  ufags  , ibid.  Il  les  éclaircit  par 
. des  Notes.  Jugement  que  l’on  doit  por- 
ter de  cette  Colle&ion  , 241.  Recueil- 
le les  Conciles  de  Narbonne  , 24g. 
Enumération  des  Pièces  de  ce  Recueil , 
244.  Notes  des  Colleéfeurs,  ibid.  Re- 
marques de  cet  Ecrivain  fur  le  Conci- 
le de  Calcédoine  , 30 6.  Rapporte  les 
differentes  leçons  du  premier  Concile 
de  Latran  , 312.  Manuscrits  qu’il  a 
confultez  » 334.  Corrige  les  Aélcs  de 
la  Conférence  de  Carthage.  Autorirez 
qu'il  a fuivies  dans  ce  travail  , 540. 
Comment  il  a connu  l’ancienne  inter- 
prétation du  Concile  de  Calcédoine  , 
34*.  Pièces  qu’il  a tirées  des  Impri- 
mez , 347.  Il  appcllc<7eyî*  Cencilti  Ce 
qui  n’cft  qu’une  narration  hiftorique 
du  Concile  tenu  à Milan  par  les  Ariens 
rapportée  par  Ughcllus  , 3*2.  A fait 
des  additions  à quelques  Conciles  don- 
nez par  le  P.  Labbe  , fit. 

Baftt/lere  , fa  forme  , * 3. 
j}*roniu)(\c  Cardinal)d’unConful  en  fait 
deux  , ico.  ici.  433  Faure  qu’il  fait 
fur  ce  qu’il  dit  des  Aétes  du  Concile 
de  Nicéc , 302.  Eft  trompé  par  la  ves- 
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iîon  de  S.  Athanafe  , ibid . 

Battaglini  > fon  Hiftoire  des  Conciles  en 
Iralicn,  272.  Collefteurs  que  cet  Hi- 
ftorjcn  a fuivi  , ibid.  Nombre  des 
Conciles  dont  il  fait  l’hiftoirei  272. 
Regarde  comme  Oecuméniques  ceux 
de  Balle  de  de  Conftance  , 273.  Enu- 
mération qu’il  fait  des  ConcilcsGéne- 
raux  5c  des  Particuliers.  Auteurs  qu’il 
fuit  dans  l’biftoiredu  Concile  de  Tren- 
te. Table  géographique  de  cet  Ouvra- 
ge , ibid. 

Saune  ( le  P.  la  ) inféré  les  Capitulaires 
dans  les  Opafculcs  du  Pere  Sirmond  , 
*41. 

Bell  ai f>  ( le  Pere  Julien  ) entreprend  la 
Collcétion  des  Conciles  de  Norman- 
die ; meurt  avant  d’y  mettre  la  der- 
nière main  , 244. 

Belltfoteft  , fait  la  traduâien  du  texte 
du  Concile  de  Nicée  , 303  Traduit 
quelquefois  autrement  qu’Alphoofede 
Pife,&  pourquoi,  304.  Différence  des 
Manufcrits  dont  ils  le  (ont  Icrvis  , ibid. 


Beneit  ( Diacre  ) Colle&cur  des  Capitu- 
laires , 2 \0. 

Bejfarion  ( le  Cardinal  ) -fon  Difcours 
dans  le  Concile  de  Florence,  31 9. 
Beffin(  le  Pere  ) continue  la  Colleûion 
des  Conciles  de  Normandie  commen- 
cée par  le^1.  Bellaife,  244.  Divifion 
& Méthode  de  ce  Recueil  , 144-  14F.  . 
A fupprimé  des  Pièces  données  par  le 
Pere  Pommcraye  , & pourquoi , 24*. 
marque  les  années  de  la  tenue  des 
Conciles  fuivant  l’ufage  de  compter 
reçu  en  France , 24 6.  Omet  des  Statuts 
Synodaux  d’Avranches  imprimez.  147. 
Binius  , fa  pretaiere  Edition  des  Conci- 
les , ao*.  Méthode  de  ce  Collc&cur  , 
ibid.  Sources  où  il  a puifé  les  Mono- 
mens  qu’il  rapporte  ; donne  une  nou- 
velle forme  au  Recueil  des  Conéiles, 
ao 6.  Sa  fécondé  édition  contient  tout 
ce  qui  eft  dans  celle  de  Rome , 207. 

S’il  a altéré  les  textes  aociens , 2 08. 

La  troifiéme  édition  , ibid.  Faute  du 
P.Labbc  fur  le  rems  auquel  elle  a paru, 
ié/dlBcauté  & mérite  de  cette  Edition, 
109.  Ce  Collettera  prétend  que  les 
Attcs  du  VI.  Concile  Généra!  font  al- 
térez 5c  défettueux  , 310.  Manufcrits 
qu’il  a confultez . 32*.  Fautes  dans  lef- 
quclles  il  eft  tombé , 342.  Livres  ira* 
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prîmcî  d'où  il  a tiré  des  Pièces  qu’il  a 
infetées  dans  fa  Collcétioo  > 346  347» 
Lettres  des  Papes  publiées  par  ce  Col- 
lecteur , Sçavans  qui  luiont  com- 
muniqué des  Pièces  , ibid.  A quels 
Auteurs  il  a recours  pour  donner  les 
Vies  des  Papes  r 3$4-  Pièces  qui  fe 
trouvent  dans  la  première  Collection , 
377.  Dans  la  fécondé.  378.  Dans  la 
troiftéme  , ibid.  Ordre  qu’il  obferve  , 
384  j8y.  Défauts  que  l’on  remarque 
dans  la  première  , 4 96.  Omiflion  de 
plufreurs  Pièces  , 497,  bon  erreur  fur 
le  lieu  & fur  l'année  de  plufreurs  Con- 
ciles , 497.  498.  Son  peu  d'exaét  tu- 
de  , 498.  499.  Défants  qu’on  remar- 
que dans  les  deux  dernières  , 500. 
Pauflcs  allégations  , foo.  fot.  Déran- 
gement dans  l'ordtc  des  Conciles,  yoi. 
J02  503.  Omiflions  de  pluâeurs  Piè- 
ces ,501.  Ses  Notes  peu  importantes  t 
^ox  *03. 

Bltnckin't  ( Frànço’s  ) Auteur  d’une  Pré- 
•face  qui  eft  à la  tête  du  Poniifical  d’A- 
naftafe , &c„publié  en  1718.  jéf. 

Jtfis  ( du  ) Notes  de  cet  Auteur  inferée* 
dans  la  Somme  deCarranxa  , 154. 

Bonchel  ( Laurent  ) Collection  des  Dé- 
crets de  l’Eglifè  Gallicane,  295.  Ju- 
gement qu’on  en  doit  porter  , ibid, 
Divifion  , ordre  Se  méthode  de  cct 
Ouvrage  , 197.  198.»  Le  P.  Labbe  a 
tiré  plufieurs  Conciles  de  ce  Recueil  > 
198.  . • 

Bourgeois  CM.)  du  Châtenet  donne  pla- 
ceurs Pièces  qui  concernent  le  Concile 
de  Conftance  ,319. 

Brancati  ( Laurent  ) donne  une  Table 
des  Canons  par  matières  , a.v9  Comp- 
te jufqu’à  (oixante  - dix  Canons  du 
Concile  de  Nicée  ; déférence  de  cet 
Auteur  pour  les  Décrétales  ; cite  les 
Conciles  de  Binius  ; adopte  fes  fautes, 
300.  Peu  d’exaCtitede  dans  cet  Ouvra- 
ge , ibid.  , 

Bretagne,  éreCtion  de  trois  de  fes  Erê- 
chez  • 90. 

Brito  ( Bernard  ) donne  les  ACtes  d’uu 
Concile  tenu  à Bragues  > 350. 

f ur char d,  donne  une  Colledtion  de  Ca- 
nons, 17** 

C 

C Ab  affût  ( le  Pete  ) Notice  des  Con- 
ciles j But  8c  differentes  Editions  de 
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cet  Ouvrage  , 170.  Fait  l’hifioire  de 
quelques  Concilcr  ; donne  des  Difîcn- 
tations  fur  différent  fujet! -,  explique 
les  Canons-,  fa  fécondé  édition  ,17t. 
fes  Diflertations  , 171. 

Calcédoine  , Manufcrits  de  ce  Concile  , 
jc6.  Les  Aéies  qui  font  dans  les  Ma-  . 
nulcrirs  différons  de  ceux  dont  s’eil 
fervi  Evagre  , ibid . 

Calices , leur  poids  , fr  33. 

Camtrariut  ( Joachim  ) donne  un  abrégé 
des  Conciles , 282. 

Canons,  Les  Canons  dc^  A pâtres,  leurs 
differentes  Editions  , 196.  Recueils 
où  ils  fe  trouvent , ibsd.  Leur  différen- 
ce & contrariété  apparente,  7t. 

Capitulaires  , pourquoi  ainfi  appeliez  r 
z37.où  iIs  fe  dreffoienr;ce  qui  étoit  re- 
quis pour  donner  force  de  loi  à ces  Dé- 
crets ; comment  s’en  faifoit'la  publica- 
tion, ibid.  Qui  les  faifoit  exécuter,  aj8. 
jufqu’à  quel  rems  on  en  a dreilé,  2,9. 
Déférence  du  Clergé  & du  Pape  mérre 
pour  les  Capitulaires  , 239.  Ces  De- 
crets regardent  particulièrement  les- 
François , ibid.  Capitulaires  faits  dans 
les  AfTccnblées  des  Ltats  font  reçus  en 
Allemagne  comme  en  France  & en  Ita- 
lie, îtfi.  fc Aimez  par  les  Conciles;  le 
Pipe  Jean  IX.  en  demande  la  confir- 
mationà  l’Empereur -,  rems  auquel  les 
Allemans  ont  ccffé  de  s’y  conformer  , 
ibid. 

Caraffa  (Le  C.) Auteur  d’un  Recuiftl  des 
Lettres  des  Papes  imprimé  à Rome, 3 5 6 

Cardinaux  , leur  inftiturion  , 9». 

Carrant. a , fa  Somme  des  Conciles , *£4.- 
Ses  differentes  Editions , ibid.  Quelle 
eft  la  plus  correéte,  & ce  qu’elle  con- 
tient, 264.  Ses  Differtations  prélimi- 
naires. itfy.  Méthode  de  ce  Sommifte  , 
ibid.  Fautes  & omiflions  qu’il  y a fai- 
tes , ibid.  fjr  i66. 

Carthage , (la  Conférence  de  ) l’Edition 
qu’on  en  avoit  avant  M.  Baluze  étoit 
fort  imparfaite , 339. 

Caryophile  ( Jean  Matthieu  ) traduit  le 
Grec  du  Concile  de  Florence  . 3*0. 
Jugement  fur  fa  Traduction  , ibid. 

Catalogue!,  des  Papes  ; il  y en  a de  diffe- 
rens , 3 66. 

Chriftephorfon  , fautes  où  il  eft  rombé  as 
. fujet  des  A êtes  d’un  Concile  ,372. 

Chronologie  eu  matière  de  Conciles  a fes 
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d fficultez  .420  42  r. 

Ciarrpi/ti  ( Jean  ) donne  une  Differ- 
tanon  fi'r»l'Aurcur  d'un  Livre  Ponti- 
fical , 366.  Les  Vies  des  Papes  «jui  y 
font  contenues  font , félon  lui  , de  dif- 
ferens  Auteurs , 368. 

Cilice  , partie  de  la  pénitence  publique  , 
61. 

Cinquième  Concile  Général  , Pièces  de 
ce  Concile  que  l'an  a en  Grec,  302* 
d'où  font  tirez  les  fragmens  de  ce  Con- 
cile , .30J.  Manuscrit  de  ce  Concile» 
Uni.  y 

Clément , Lettres  que  nous  avons  dp  ce 
Pape , jjo. 

Clergé  ( Allcmblécs  du  ) où  elles  fc  tc- 
noient,  ftft. 

Codes  des  Canons  de  l'Eglife  d'Afrique  , 

Cols \*n  ( Jean  ) fe  fait  fort  d’avoir  plu- 
sieurs Pièces  anciennes  , a go.  Eft  cx- 
Iiorté  par  Bollandus  à les  publier  » 
ikii. 

CoUecleut , en  quoi  confiftc  fon  travail , 
2<>y.  510.  Qualitcz  néceffaires  aux 
Collecteurs  des  Conciles  , 458.  470. 
Quel  égard  on  doit  avoir  à leurs  ob- 
fervations  , 38t.  Ce  qu’ils  doivent 
faire  quand  les  Textes  foatobfcurs» 
altérez  ou  défectueux , 341.  La  col- 
lation des  Exemplaires  clt  le  moyen 
dont  ils  doivent  fc  fervir  pour  éclair- 
cir les  Textes  , 34t.  Us  ont  fait  le 
Recueil  de  tous  les  Conciles  qu'ils  ont 
connus,  373.  Choix  qu’ils  en  doivent 
faire,  348.  349.  Soin  qu'ils  doivent 
avoir  de  conférer  les  Manufcrits , 338. 
Doivent  corriger  les  Textes  défec- 
tueux , ;4o.  Si  les  Collecteurs  doi- 
vent inférer  les  Lettres  des  Papes  avec 
les  Aétes  des  Conciles  , 357.  yojiX. 
Romains. 

CoUtciions  des  Conciles , difficulté  de  les 
donner  exa&cs>4i9.  Elle  vient, t°.  De 
la  rareté  des  Manufcrits  , 410.  4a r. 
zo-  De  la  difficulté  qu'on  trouve  dans 
^Chronologie  , 430.  30  De  l’alte- 
ration des  Manufcrits  , 421.  40.  De 
la  diverfité  .des  leçons  > 413.  414. 
Différence  qu’il  y a entre  les  Colle- 
étions  dans  ce  qu’elles  rapportent  des 
Conciles  , 38g  Collection  des  Con- 
ciles , ce  qui  peut  la  rcudre  parfaire  ; 
Ci  matière  , 300  Sa  forme  c 58a.  Col- 
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leétions  anciennes  des  Conciles  '» 

iih  . . 

Comte  , à qui  fe  donaoit  cette  qualité  » 

98.  En  quel  teras  la  fuccelfion  des 
Comtes  a commencé  d'd  tic  en  uCagc  , 
ikii. 

Concile , fa  définition  , <Jt. 

Conciles , leur  autorité^  y.  Objections 
contre  leur  autorité  , 106.  Leur  anti- 
quité , 6.  Leur  origine  & lenr  pre- 
mière inîtitution  , 7.  Leur  utilité , 1 r. 
RcfpèCt  qu’on  a eu  pour  eux  , la.  & 
ij.  Leur  infaillibilité  , 13.  Autorité 
des  Conciles  Particuliers , 14.  & 1 6. 
Maniéré  de  les  étudier  , 18.  & J47.Cc 
qu’il  faut  faire  pour  profiter  de  cette 
leCture  , & zo.  Leur  utilité  quant 

au  dogme,  ao.  & fuiv. Conciles  Géné- 
raux , Articles  de  Foi  qui  y font  déci- 
dez, ia.zr  Les  faits  qui  con- 

firment la  croyance  de  l’Eg^ife  y .ont 
été  difeutez  & éclaircis , aj.  Conci- 
les Particuliers  , Articles  de  Foi  qui 
y font  expliquez  , 3a.  Comment  on  y 
procède  pour  décidcT  ks  queftions  dé 
Foi  ou  autres  , ikii.  & 568.  Utilité 
des  Conciles  quant  à la  Morale , 34» 
Cas  de  Confciencc  qui  y font  propo- 
fez  8c  réfolus  , $4.  & 37-  Leur  utilité 
quant  à la  connoÏÏTaace  de  la  difcipltnc» 
46.  Conciles  Particuliers  , 7*  • & $J3» 
Rcfpeét  qu'on  doit  avoir  pouneux,  7 1. 
Contrariété  qui  paroît  entre  leurs  Ca- 
nons , ikii.  Conciles  Généraux  , com- 
ment leurs  Canons  font  reçus  dans  les 
Eglifcs  , 73.  Utilité  ries  Conciles 
quant  2 l’Hiftoirc , 79.  Ils  font  partie 
de  l'Hiftoirc  Eccleïîaftique  , ikii. 
Conciles  Particuliers  , à l'égard  de 
qui  ils  ont  force  de  loi  , 7a.  Differen- 
tes queftions  qui  y ont^té  agitées  , 

99.  100.  Soin  qu'on  a eu  de  conferver 
leurs  Aétes,  iiy.  Les  Aéfes  des  Con- 
ciles rapportez  par  les  Ecrivains  Ec- 
ciefiaffiques,  101.  Soin  qu’on  a eu  de 
les  coaferver , ioS,  Premier  Concile 
de  Conftantinoplc  , Aétes  qui  nous 
reftent  de  ce  Concile  , 30J.  On  en  trou- 
ve une  partie  dans  Theodorct , ikii. 
Canons  de  ce  Concile  , joj.  Quand 
ils  ont  été  rédigez  & lignez  , 305. 
Difficulté  touchant  l’ordre  des  Conci- 
les , 4S1.  jufqu'a  464.  La  manière  de 
les  convoquer , jgj.  Conciles  multi- 
pliez 


DES  MA 

pliez  fans  raifon  , jyi.  Conciles 
des  Apôtres , s’ils  doivent  faire  partie 
d’une  Collection  des  Conciles  , 354, 
Celui  qui  a décidé  la  queftion  tou- 
chant les  ceremonies  légales  , 554. 
Ciaufes  particulières  des  Conciles  , 
575.  Conciles , leur  confirmation  , y 74. 
Comment  ils  fe  terminent , 577.  L'e- 
xamen préccdoit  la  décifion  , 37 z . 
Publication  des  Conciles , 57J.  Dans 
l’Eglife  Grecque , 576. 

Des  Conciles  Ginenux  , 7$.  389.  yyz. 

Du  premier  , 390.  391-  391. 

Du  fécond  Général  , 305.  ô’  3 93. 

Du  troifiéme  Général , 393. 

Du  quatrième  Général  , 3??.  jufqu'h 
J99. 

Du  cinquième  Général  , 399  jufqu'à 
40t.  Pièces  de  ce  Concile  qu’on  a en 
Grec  , 309.  Manuferit  de  ce  Concile , 
ibiA. 

Du  fixiéme  Général*  Manuferits  de  ce 
Concile  , 309. 

Du  fepticme  Général , 40t.  403.  Manuf- 
crits  de  ce  Concile  , 310.  Conjecture 
fur  ces  Manuferits  j Differentes  ver- 
rons des  ACtes  , verfton  de  "ce  Con- 
cile par  Anaftafe , jugement  qu’en  por- 
te Caronius  , 310.  Huitième  AClion 
de  ce  Concile  par  qui  traduite  >311. 

T>u  huitième  Général , 403.  ju  quà  407. 
Scs  ACtes  font  mis  dans  les  Archives 
de  l’Eglife  Romaine  ,311.  Il  eft  tra- 
duit par  Anaftafe  , ibiA.  Etat  & au- 
thenticité de  cette  verfion  , ibtA.  Les 
Manuferits  ne  contiennent  en  Grec 
qu’un  abrégé  de  ce  Concile  » ibïA. 

Des  deux  premiers  de  Latran , 407.  408. 
y oyez.  Latran, 

Du  troifiéme  , 408.  409. 

Du  quatrième , 410. 

Du  premier  de  Lyon  , 410, 

Du  fécond  > 411. 

Du  Concile  de  Vienne  ,411. 

Du  Concile  de  Confiance  , 41t.  juf - 
qu’à  413.  Exemplaires  differens  de 
ce  Concile,  314.  Manuferits  dont 
s’eft  fervi  Crabbe  , ibiA  Sentiment 
de  M.  Schelfttate  fur  l'Edition  de 
Crabbe  , ibid,  Sur  le  premier  Dé- 
cret de  la  quatrième  Seffion  qu’il 
prétend  être  altéré  , )tf.  Faulfc 
idée  que  donne  cet  Auteur  de  la 
Collection  des  ACtes  du  Concile 
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de  Confiance  faite  par  les  Députez 
de  celui  de  Balle , 5 . Pièces  de  ce 

Concile  que  l’on  a’a  pu  recouvrer , 
3 16.  Pièces  qui  regardent  ce  Con- 
cile données  par  M.  Bourgeois  da 
Châtenet  > 319. 

Du  Concile  de  Bafle  , 413.  jufqu  4 
4iç.  Bibliothèques  où  fe  trouvent 
les  Manuferits  des  ACtes  da  ce  Con- 
cile , 319. 

Du  Concile  de  Florence , 41  y.  jufqu’a 
4l7. 

Du  cinquième  Concile  de  Latran  , 
417.  4«8. 

Du  Concile  de  Trente»  418.419. 

Des  Conciles  Nationaux  , y6o.  y 63. 

Des  Conciles  de  Rome  , y 38. 

Concilium  , differentes  acceptions  de  ce 
mot  ; ne  fe  prend  pas  toujours  pour  un 
Synode  Ecclcfiaôique  » 348.  Differen- 
tes Afîemblées  politiques  regardées 
par  des  Auteurs  comme  des  Conciles  »• 
348  349-  Faux  Conciles  du  tems  des 
Apôtres,  349.  350. 

Conturini  ( le  Cardinal  ) fait  une  Som- 
me des  Conciles , la  dédie  à Paul  III. 
1 66.  L’ordre  qu’il  y fuit  eft  le  meme 
que  celui  de  la  Collection  d’îfidorc  , 
267.  Ce  qu’il  dit  fur  les  Canons  des 
Apôtres  , & fur  le  Concile  de  Ni- 
cée  , ibiA.  Sur  le  premier  Concile 
d’Arles  , 167.  Ses  Remarques  fur 
les  Conciles  fuivans  , z68.  Dénom- 
brement qu’il  fait  des  Conciles  d’A-, 
frique  tenu# avant  celui  de  Calcédoi- 
ne , 1 69.  Remarques  de  ce  Sotnmifte , 
270.  271. 172. 

CofiÇtes  , leurs  fautes  remarquées  pat 
M Baluze  , 344. 

Cor  évêque  , lignification  de  ce  mot  , 
*67. 

Ceriolun  , Somme  des  Conciles  par  ce 
Capucin  , Differentes  Editions 
qu’on  en* a faites  , ibiA.  Ce  qu’elle 
contient,  2 66.  167.  Méprifes  où  il  eft 
tombé,  267  268 

Corius  ( Haymon  ) abrège  les  Décrets  de 
l’Eglife  de  Milan , i9y. 

Corneille , Pape  , fes  véritables  Lettres  , 

3*8. 

Cojfart.  froyez  Labbb. 

Cotelier,  Remarques  de  ce  Sçavanr  fur 
les  Conflicutions  Apoftoliques , 35  4.  . 
trois  Collections  de  Canons;  M!anuf- 
O 000 
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crics  dont  fait  mention  , ïlid 
Conjiant  ( ie  P.)  mottf  qui  l’a  porté  à pu- 
blier féparément  les  Lettres  des  Papes, 

35  7. Ce  que  contient  fa  Collection  ; or- 
dre,méthode  4e  Notes  de  cetOuvrage, 
358  359  Ne  donne  point  les  Vies  des 
l’apcs  ; DilTcrtat/ons  qu’il  adonné  fur 
différent  fujets , ^9.  3 60 . Pourquoi  il 
a joint  aux  Lctrrcs  des  Papes  celles  qui 
leur  ont  é;é  écrites  , 3*°.  Rapporte 
leurs  Décrets  tirez  de  Graticn  ,ibid. 
Examine  de  qui  font  ces  Décrets,  ibid. 
Appendice  de  cet  Ouvrage  , ce  qu’il 
contient  , ibii,  Avcrtiflcmcnr  , Ccn- 
furcs&  Observations  du  P.  Couftant 
fur  les  fauffes  Décrétales  ; lumières 
qu'on  en  peut  tirer,  félon  lui  , pour 
découvrir  plufieurs  chofcs  importan- 
tes , $6 1.  3<îi  L’ordre  qu’il  met  entre 
les  Lettres  eft  different  de  celui  qu’a 
fuivi  le  P.  Labbc  , & pourquoi  , 61. 
Imprimez  dont  il  a tiré  des  Pièces  , 
pz.  Lettre  de  Sixte  III.  à b,  Cyrille 
omife  par  ce  Pere,  & pourquoi,  363. 
Lettre  qui  lui  a été  communiquée  par 
le  Pcrc  le  Quien  , qui  l’avoit  extraite 
d’un  Manufcrit  d’Angleterre  , ibii. 
Diffcrens . Manufcrits  dont  ce  Pcrc  a 
tiré  des  Lettres  « ibii 
Coutume  des  anciens  de  conférer  les  Mâ- 
nufetits  , 339. 

Crablt  ( Collection  des  Conciles  de  ) 
ce  qu’elle  contient  » 1 99-  37^>  Ce 
. qu’il  y a de  plus  fingulicr,  100.  Scs 
omifEons  » ibii.  Secoriüe  Edition  de 
cet  Ouvrage  , ce  qu’elle  contient  de 
plus  que  la  première  , toi.  L’année 
de  la  mort  de  ce  Religieux  , toi.  Ma- 
nufcritsd’od  il  a tiré  les  fouferiptions 
du  fécond  Concile  Général  font  im- 
parfaits . 306.  Manufcrits  confultez 
par  ce  Collecteur  ,313  314.  & 315. 
Fautes  qu'il  a laiffé  dans  fa  première 
Collc&ion  , 340.  341.  A’  donné  les 
Textes  tels  qu'il  les  a trouvez  dans 
les  Manufcrits  , ibii.  pourquoi  , 343. 

A rapporté  à la  marge  differentes 
leçons  , 344.  Fin  que  fc  propofoit 
en  cela  ce  Collecteur  , félon  Petrus 
Aurchus  , ibii.  Imprimez  dont  il  a 
fait  ufage  , 346.  Lettres  Décrétales 
qu’il  a inférées  dans  fa  Collection  > 
3f;%  Ordre  qu’il  y a gardé  . 383, 
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Défauts  qu’on  y â remarqué  , 477. 
48t.  Pièces  fuppofees  qu’il  rapporte  , 
478.  Defauts  de  fa  leconde  Colle- 
ction , 484. 

Crut  ( Abraham  de  ) traduit  le  Grec 
du  Concile  de  Florence  , 3x0.  l'ap- 
pelle le  huitième  Général , ibii.  Ob- 
met  plufieurs  chofcs  des  ACtes  > 8c 
pourquoi  , ibii.  Ses  fautes  adoptées 
parCrabbe  ,483. 

D 

DT.eretalet  , pourquoi  attribuées  à 
I fidorc  de  Séville , 47?  47 6.  Si  elles 
doivent  avoir  place  dans  le  Recueil 
des  Conciles , 3??.  Elles  font  inférées 
par  Merlin  dans  fa  Collection , ibid. 
Denis  le  Petit  fait  deux  Codes  diffc- 
rens des  Canons  des  Conciles  & des 
Décrétales  , 357, 

Diacres , leurs  vêtemens  réglez  dans  les 
Conciles,  yi. 

Diofccre  , fa  condamnation  dans  le  Con<- 
ci  le  de  Calcédoine  , 82.. 

Difeiplint  Ecclefiaftique  , moyen  de  la 
bien  entendre , 69.  Codas  01!  elle  cft 
contenue  , 48.  & 49, 

Del  en  Bretagne  , en  quel  tems  érigée  en 
Evêché , 90.  En  quel  tems  érigée  en 
Archevêché  , Sc  combien  a duré  ce  ti- 
tre , ibid, 

Donatijies  , leur  condamnation  dans  le? 

Conciles  de  Rome  & d'Arles,  81. 
Droit  naturel  , fi  en  peut  en  être  dif- 
penfé,  7 6. 

Du  Pin  ( Loiiis- E H ies  ) Doéteur  , fait 
i’hiffoire  des  Conciles  dans  chaque 
ficelé  de  fa  Bibliothèque  des  Auteurs 
Ecclefiaftiqucs  j fait  des  Notes  fur  les 
Canons  donne  des  Tables  des  Con- 
ciles k de  leurs  A êtes  par  oidre  chro- 
nologique , 173.  n’a  point  fait  men- 
tion d’un  bon  nombre  d’Aétcs  & Sta- 
tuts des  Synodes  Dioccfalns,  & pour- 
quoi  ,174- 

Bttrand  ( Guillaume  ) Auteur  d’un  Ou- 
vrage intitulé  Sptculum  Jur;s  , 314, 
Il  y explique  les  Conflitutions  du 
Concile  de  Lyon  ; Sçavans  qui  ont 
enrichis  cet  Ouvrage,  tbid. 
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ECcUfiaftiques  , il  leur  eft  défendu  de 
loger  avec  des  femmes  , ^8.  la  prati- 

3 uc  de  la  pauvreté  leur  eft  recomman- 
ée  , La  chaffe  leur  eft  défendue  , 
39  (T  fttiv.  Au/Tibicn  que  le  mariage  , 
67,  Defcription  de  leurs  habits , 88. 
Æglifi  » fon  infaillibilité  , 33.  34  fcgli- 
fes»  irrévérences  qu’on  y commcttoit  > 
61).  Quand  étoient  fréquentées , 66. 
Empire  , partagé  en  Métropoles  du^ems 
de  Charlemagne , 89. 

Ephefe, les  Soufcriptions  de  tous  les  Evê- 
ques qui  ont  aftifté  à ce  Concijc  ne  fe 
trouvent  point  , 306.  Remarques  fur 
differens  Manufctits  de  ce  Concile  , 
ibid.  Aélcs  du  Concile  d’Lphcfc,  337. 
Eff>agne  ( Rois  d’  ) d'od  leur  vient  ic 
furnom  de  Catholique  , 169. 

Evagre , fon  Recueil  fur  le  Concile  de 
Calcédoine  , 3c 6.  307 . 

Evêque  1 , le  rang  qu’ils  avoient  dan?  les 
Conciles  , <366  Leurs  Configurions 
particulières  doivent- clics  avoir  place 
dans  les  Collcélions  des  Conciles  , 
380.  Tl  y en  a eu  un  grand  nombre  en 
Afrique  dès  le  teins  de  S.  Cyprien  , 
44.6.  447.  Commun  oient  à la  McfTc 
publique  , j8.  Dcfcription  de  leurs 
habits , 88. 

£ ufcbt , témoignage  de  cet  Evêque  fur 
les  Aélcs  du  Concile  deNicéc , 301. 
Eutych&t  condamné  dans  le  Concile  de 
Calcédoine  , Si.  • 

F 

FEmmi r , comment  clics  tecevoient 

l'Euchariftic , 57. 

Fêtes , leur  inftitution  dans  les  Conci- 
les , 91. 

Florence  ( Concile  de)  il  y a differcnsAu- 
teorsdcs  Aéles  qui  précèdent  ce  Con- 
cile ,319.  Députez  des  deux  Eglifes 
pour  U Conférence,  tbid.  Exemplaires 
Grecs  & Latins  de  ce  Concile  , ^zo. 
Détail  d’un  Manufcrit  Latin  oiî  fe 
trouvent  les  Conférences  de  ce  Con- 
cile , 3*0.  j*(.  Manufcrit  d’oil  Ho* 
race  Juftinicn  a tiré  la  troifiémc  par- 
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tic  de  ce  Concile  . 311.  Fauffeté  des 
Aéles  de  ce  Concile  envoyez  de  Grè- 
ce à Allatius  , ibid.  Hiftoire  Grcc- 
uc  de  ce  Concile  par  Sguropulus  tra- 
uite  par  Robert  Grcyghton  , ibid. 
Edition  de  ce  Concile  par  Paulin  3 512. 
Remarques  fur  cette  Edition  , ibid. 

Fleury  ( Claude  ) Manufcrits  des  Con- 
ciles indiquez  par  cet  Auteur , 135. 

France  , le  concours  du  Clergé  de  Iran- 
ce  à une  même  Aétion  défigné  par  le 
root  de  Synode  , 351,  332. 

Frédéric  II.  Empereur  excommunié  dans 
le  premier  Concile  de  Lyon  , 83. 

Fuher  attribue  à Lcunclavius  lalfccou- 
vcrtc  d’une ‘Piece  imprimée  longtems 
avant  lui  , : 85.  Donne  une  chronolo- 
gie des  Conciles  3 les  noms  y font 
quelquefois  défigurez  , *93, 

G 

G Amans  ( le  Perc  ) travaille  à recueil- 
lir les  Conciles  tenus  dans  la  Métro- 
pole de  Mayence  > 161. 

Garnier  ( le  Pere  ) Collcéleur  des  Con- 
ciles contre  Pelage  , **8.  Chofcs  im- 
portantes que  ce  Religieux  y décou- 
- vre , zz9. 

Gela&e  de  Cyzique , Aéles  qu’il  a re- 
cueillis d’Eufcbc,  & de  Theodorct, 

loy. 

Géographie  , embarras  qu’elle  caufc  fou- 
vent  aux  Collecteurs  ^438. 

Gefntr  ( Conrad  ) Editeur  d’un  Recueil 
de  Canons  & d'Ouvrages  des  Pcres  ; 
Conciles  dont  il  rapporte  les  Décrets  ; 
Pcres  dont  il  donne  le*  Ecrits  -,  Pré- 
face de  l'Auteur  > cite  le  Décret  de 
Gratien  ; compte  quatre-vingt  huit 
Canons  des  Apôtres  ; Remarques  fur 
* les  Vcrfions  qu’il  a données  , & fur 
ce  quil  a rapporté  des  Aéle$»dcs 
. Conciles  . 183.  284.  jj}y 
Godin  ( le  Pere)  Colleftcur  des  Conci- 
les de  Rcüen  , 244. 

Goldajl  ( Melchioi  } Editeur  des  Canons 
de  l’ancienne  Eglife  d’Allemagne,  i6z- 
On  trouve  plusieurs  Conciles  d’Alle- 
magne dans  fes  Conftitutions  Impé- 
riales , ibid. 


O o o o i j 


Digitized  by  Google 


G 51  T A 

H 

H^rdo'ûin  ( le  Pere  ) but  de  ce  Col- 
lecteur des  Conciles  ; Manuferits 
dont  il  s’eft  fervi , z 1 6.  Il  cbmet  plu- 
ficurs  Conciles  imprimez,  ?.'7.  zi8. 

Le  P.  le  Long  attribue  au  P Hardouln 
la  découverte  de  qviclqucs  Pièces  im- 
primées avant  fa  Collection  , 218  219. 
Pièces  nouvelles  qu’il  rapporte , 120. 
111.  222  Obmet  les  Recueils  de  Fer- 
randus  , de  Crcfconius  & de  plufieurs 
autres, 121,  Opinion  que  ce  Collecteur 
a de  fon  Index  géographique,  m. 
Conciles  qu’il  ne  rapporte  que  dans 
l’Index  , rij.  11  met  parmi  les  adden- 
da plufieurs  Pièces  qui  n’appartien- 
nent point  aux  Conciles  , ibid.  Pièces 
qu’il  rapporte  en  petit  caraétere  à la 
lin  de  fa  Collcébon  ,2x3.  114.  Sour- 
ces où  il  a puife  les  Pièces  qu’il  rap- 
porte, 114.  0»  faiv.  Il  n’a  rien  chan- 
gé dans  le  Texte  de  Gelafe  ; Manus- 
crit du  Concile  de  Nicée  qu’il  cite  ; 
Notes  qu’il  fait  fur  ce  Concile  , 305. 
Manuferits  que  ce  Pere  aconfulté,333. 
Précaution  dont  il  ufe  en  rapportant 
les  differentes  leçons  ; préfère  pref- 
. que  toujours  celle  d’ifidore  , 54  f.  Im- 
primez d’où  il  a extrait  des  Pièces , 
347.  & 348.  Remarques  fur  fa  Collc- 
étion  , 31 6.  fuiv.  jujtju’a  353. Don- 

ne {csVariantes  de  quelquesPieces,3i7. 
518  Changemens qu’il auroit du  faire, 
5ÜT.  319. 5 1<3  Ne  profite  pas  toujours 
des  Remarques  des  Colleétcurs  pré- 
ccdens  , 3j.r.  322,  Se  trompe  dans 
l’année  à laquelle  il  fixe  quelques 
Conciles , $22,  Omiflîons  que  l’on  y 
remaïquc , 3Z3.  & fuiv.  jttfyuk  336 
Change  le  titre  de  quelques  Conciles 
qu’il  appelle  Conftitutatn  , 3:3.  Ob- . 
m$t  les  Lettres  de  S.  Leon  & de  faint 
Cregoite  , quoique  fort  inftruélives , . 
516.  3z7.  & ?z8.  33i-  Obmet  des 
Conciles  rapportez  parles  Collecteurs 
préccdens  , 334  333.  3j£  Rapporte 
une  Traduction  peu  CorrcCtc  du  Grec 
de  quelques  Canons , 336  Fautes  que 
l'on  remarque  dans  fon  Index  géogra- 
phique , 338.  Donne  plufieurs  Evê- 
ques à une  même  V 1 lie  en  nrême  tems, 
339.  N’cft  pas  exaCt  en  marquant  le 
Siège  de  quelques  autres  , 341. 


B L if 

Hermant  , DoCteur  de  Sorbonne  > fait 
line  Table  de  la  difciplinc  EcclcfiaQi- 
que,  293.  Quel  ufage  en  faifoit  ce  Do- 
cteur y ibid.  Elle  lui  étoit  plus  utile 
qu’à  un  autre  ; ordre  & divifiou  de 
cet  Ouvrage , tbid 

jjcYrr.ant  ( M.  ) Curé  de  MaJtot , a fait 
une  Hiftoirc  des  Conciles  ; il  joint  à 
l’hiftoirc  des  extraits  des  Canons  ; 
joint  à fon  Ouvrage  la  Déclaration 
du  Clergé  de  France  de  1616.  & les 
les  fentimens  de  l’AlTemblée  de  1 633. 
Idée  générale  de  ce  que  contient  cet 
Ouvrage  , 174.  273.  Il  fuit  Carranz* 
à qui  neanmoins  il  reproche  des  fautes 
confidcrablcs  , 173.  Deux  Editions  de 
ce  Livre  ; néccfiité  de  recourir  aux 
fourccs  plutôt  qu’à  toutes  ces  Sommes 
Se  à ces  fortes  d’abregez , 273. 

Hiftoirc  des  Conciles  par  un  Anonyme  r 
z88.  Conciles  dont  il  traite  j Critique 
Se  Remarques  de  l’Auteur,  28S,  289» 
Ses  differentes  queftions  , ibid.  Ô* 

Honoriui  ( le  Pape  ) eft  regardé  par  le 
Cardinal  Contarim  comme  fauteur  du 
Mooothelifme , 170. 

IJimcmar  , Archevêque  de  Reims  , con- 
ditions qu’il  demande  pour  un  Con- 
cile, a \6- 

fjolft cnitts  ( Luc  ) Auteur  d’une  Col- 
JcCtion  qu’il  appelle  Romaine  , & 
pourquoi  ; ce  qu’elle  contient,  227. 
Le  Pere  Labbe  en  a donné  tous  les 
Monunaens  , 228.  Ordre  qui  régné 
dans  cette  Coljeétion  , ibid. 

Howel  ( Laurent  ) Auteur  d’un  Ouvra- 
ge intitulé  Sjnopfts  Canonum  , 160 . 
Cet  Abrégé  n’a  aucun  rapport  avec 
les  Conciles  ; rapporte  quelques  Piè- 
ces inconnues  au  Pere  Labbe  j Pièces 
qu’il  conticut,  ibid. 

I 

IConoclaftes  condamnez  dans  le  Con- 
cile de  Nicée,  8t. 

Jean  ( S.  ) Chryfoflomc  peifeciué  , 8 g-. 
Jean  ( de  ) fa  Diflcrtation  touchant  les 
Conciles  de  Mayence  , 2 53. 

Images > leur  culte  , 82.  87. 

Jovtnus  , ordre  qu’il  garde  dans  fa  Col- 
lection , 584.  Défauts  que  l’on  y re- 
marque, 483.  485.  Il  y obmet  plu- 
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fieurs  Pièces  , ibid.  Ses  Notes  font  peu 
recherchées  , 486.  Il  cft  pluiô:  Abbrc- 
Tiateur  que  Collecteur  des  Conciles  , 
10 1.  Son  pays  natal  , 201.  Ordre  qu’il 
a obfcrvé  dans  Ton  Recueil , Md.  Il 
féparc  les  Décrétales  des  Aétcs  des 
Conciles  > jjj  Raifons  pour  Icfqucl- 
quellcs  on  le  peut  retrancher  du  qora- 
bre  des  ColIcÔeurs,  202. 
lfidore  y en  quoi  fa  Coilcétion  différé 
des  Manufcrits,  167.  Son  Prologue  , 
_ 174: 

fur, ment  défendu  , 43. 
luftinien  ( Horace^T  fçavoit  où  étoient 
Jcs  Originaux  du  Décret  d’Union  , & 
des  Conférences  tenues  pendanr  le 
Concile  de  Florence  entre  les  Grecs  & 
les  Latins  y 319-  & jio.  . 

L 

LAlbe  ( Philippe  ) erreur  de  ce  Perc 
fur  le  tems  auquel  a paru  la  troifîémc 
Edition  de  Binius  , 20S.  Sa  Collec- 
tion cft  la  plus  complctte  de  toutes; 
préparation  du  Colleéteur  ; Projet  de 
l’Ouvrage  ; mort  de  l’Auteur  ; cette 
Collection  cft  continuée  par  le  Perc 
Coflarr  ; diverfité  du  génie  de  ces  deux 
Auteurs  ; elle  a été  avantageufe  & 
défavantageufe  à leur  Ouvrage  ,210. 
Pièces  imprimées  , corrigées  de  réta- 
blies dans  cette  Colleétion  , 2 jr.  A 
ajouté  les  meilleures  Notes  des  Au- 
teurs ; en  a fait  lui-même  d’importan- 
tes ,ii z.  Eloge  des  deux  Collcêteurs 
par  le  P.  Commirc  ; faute  du  P.Labbe 
Air  un  Décret  d’Etienne  IV.  228.  Ob- 
met  quelques  Conciles  rapportez  par 
Serrarius  , 2g 3.  Sa  Synop'c  des  Con- 
ciles à quel  dcilcin  publiée;  cft  un  Pro- 
jet de  la  Colleétion  269.  Sources  où 
il  a pnifé  les  Pièces  qu’il  donne  ; diffe- 
rens  Index  dont  fa  Synopfc  eft  01  née  ; 
Notice  géographique  qu’elle  contient; 
la  Lifte  des  Conci  es  Generaux  , Pro- 
vinciaux & piocefains,  3c  la  Table  de 
ceux  qui  font  dans  les  Mémoires  de 
plusieurs  Sçavans,  infciécs  dans  cette 
Synoplc  , 270.  il  tire  pluficurs  Con- 
ciles du  Rccuéü  de  Bouchel , 298.  Iu- 
lînuê  mal  à propos  que  les  Tditcurs 
Romains  ont  changé  la  verfion  de 
Bcllcfotct , $04.  Donne  de  nouvelles 
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Notes  fur  le  Concile  de  Nicéc  , 304. 
Manufcrits  d’où  il  titc  les  A êtes  du 
Concile  de  Confiance  , 31 6.  Manuf- 
crits confuîtez  par  le  P.  Labbc  , 334. 
Manufcrit  d’une  Lettre  de  Manfuctus 
Rvêquc  de  Milan  à l’empereur  Con- 
ftaoiin  que  ce  Perc  a rétablie  , 338. Irn- 
primez  dont  i!  a extrait  des  Pièces, 347. 
Choix  de  ce  Colleéteur  dans  les  Ac- 
tes qu’il  donne  , j 33,  Auroit  dû  don- 
ner une  Lifte  des  Synodes  qu’il  a eb- 
mis  , ibid.  N’a  point  inféré  dans  fa 
Golleétion  les  Lettres  d’innocent  III. 
ni  laplûpart  de  celles  de  fes  prédcccf- 
feurs  , êc  pourquoi,  jyg,  337.  Pièces 
que  contient  fa  Collection  , 378. 
379-  380.  L’ordre  qu’il  a obfcrvé,  38 6. 
Examen  de  cette  Collcélion  , ypg. 
fuiv.  jufijuà  314.  Accufe  Binius  fans 
raifon  , 307.  Promet  des  Notes  qu’il 
ne  donne  point,  ibid.  gy  y 12. 

Latran , premier  Concile  de  Latran  , Ac- 
tes qui  nous  reftent  de  ce  Concile  , 
d’où  font  extraits  , 3ji^  Differentes 
leçons  des  Manufctits  de  ce  c onçilc  , 

31 1,  Addition  à ce  Concile  tirée  de  la 
Chronique  de  Landuiphe  de  S.  Paul  , 

312. 

JJ.  Concile  de  Latran,  Aétes  de  ce 
Concile  d’où  font  tirez  ,312.  Remar- 
ques fur  ces  A êtes  , ibid. 

J II.  Concile  de  Latran  , 408.  409. 
Aétes  de  ce  Concile  mis  au  jour  fans 
choix  par  Barthclemi  Laurcns,3i2. 
Donne  comme  A êtes  du  Concile  de 
Latran  des  Pièces  anterieures  ou  po- 
fterieures  à ce  Concile,  & comment, 
3 12.  Addition  à ce  Concile  par  le  Perc 
d’Achcry  , 512^  Scs  Variantes  données 
par  le  P.  Hardoüin  , 313. 

ly.  Concile  de  Latran  , 410.  Le 
Greceft  barbare,  par  qui,  & en  quel 
temsa  été  traduit  en  cette  Langue;?  r^, 
à quoi  fert  cette  Traduétion  , ibtd. 
Maoufcric  authentique  d’où  le  P Cof- 
fart  a tiré  le  Grec  de  ce  Concile  ; Piè- 
ces de  ce  Concile  qui  ne  font  qu’en 
Latin,&  pourquoijPieces  authentiques 
de  ce  Concile  qui  nous  reftent , 31  j. 

V . Concile  de  Latran  , 323. 

Lande  ( de  la  ) donne  un  Supîément  des 
Conciles  de  France  ; ce  qu’il  contient  ; 
reproches  que  lui  fait  M.  Baluze  ; le 
P.  Labbc  n’a  pas  inféré  dans  ion  Rr- 
. O o o o ii  j 
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coc.l  tous  îes  Conciles  publiez  par  ce 
Collcélcur  , if  {.  & i 34.  Noies  de 
M.  de  la  Lande  , 2 jf . 

Leçons  , chox  que  don  faire  un  Colle- 
cteur cnrrc  les  differentes  . 334  Col- 
lecteurs doivent  marquer  les  Mauuf- 
crits  d'où  elles  font  tirées  ; 344  Leur 
Utilité  , itid.  Sçavoir  diftinguer  la 
véritable  leçon  d’avec  les  taudes , 54p. 

Lcibn'tz.  furprfe  de  ce  Sçavant  de  ce 
que  l'on  n'a  aucune  CollcCtion  des 
Conciles  d'Allemagne  , i6z.  Son  fen- 
timent  touchant  le  Concile  de  F'ranc- 
fort , ibi d. 

Lettres  des  Papes  qui  drivent  & peuvent 
être  inférées  dans  le  Recueil  des  Con- 
ciles, 3^2.  Avcrtiflcmcnt  de  Poffevin 
fur  ce  fujet  » 357. 

Lindvood  , abrège  les  Statuts  d’Angle- 
terre , Son  Ouvrage  porte  le 

nom  de  Provinciale  V'tus  , pourquoi, 
tfp.  Differentes  Editions  de  cet  Ou- 
vrage , ibid. 

Liftes  des  Conciles  , 28  r. 

Loaif*  ( Garcias)  Collecteur  des  Con- 
ciles d’Efpagnc  ; Pièces,  Notes,  Dif- 
fertations  âc  Traitez  qui  entrent  dans 
fon  Ouvrage  > 24 9.  zço.  Donne  le 
premier  ce  qu’on  appelle  ria  R >gia  ; 
diifcrcns  Manuferits  dont  il  s'eft  fervi  ; 
tems  auquel  finit  la  CollcCtion  de  Loai- 
fa,  150  Na  point  voulu  changer  le 
texte  des  Conciles  fur  de  (impies  con- 
jectures; a rapporté  jufqu’aux  Gotht- 
cifmes  , 34?.  Manuferits  qu'il  a con- 
fultez  , JJJ. 

Long  ( le  Pere  le  ) donne  une  Lifte  des 
Conciles  de  France  , 141  Se  trompe 
fur  le  jugement  qu’il  porte  de  l'édition 
des  Coueilcs  du  P.  Hardoü  n.  Voytx. 
Hardoi'Ijl, 

Lonroliii)  (Gifitrt)  a traduit  les  ACtes 
du  feptiéme  Concile  Général , 31 1. 

Louvre  ( la  CollcCtion  des  Conciles  du  ) 
la  plus  belle  de  toutes  209  Copie  les 
fautes  de  Bioius$  omet  plufîeurs  P.cces 
déjà  publiées  , ibid.  tmprimez  d’où  les 
Editeurs  ont  tiré  les  Pièces  qui  font 
dans  cette  CollcCtion,  347  Monumens 
qu’elle  contient , 209  & 378.  Méthode 
que  l’on  y fuit , 38^  ExTmen  de  cette 
CollcCtion  , fof.  <io6  Omiflîons  que 
Ton  y remarque  , tof.  Dérangement 
de  quelques  Pièces  , $o<f. 
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Loy  ' François  ) addition  de  cet  Auteur 
inférée  dans  la  Somme  de  Carranza, 

16  Ç 

Lyon  ( premier  Concile  de  ) d’où  font 
•tirez  les  ACtes  de  ce  Concilc,3i  3.4-0, 
II.  Concile  de  Lyon,  413^  D’eù  font 
tirez  les  ACtes  de  ce  Concile,  3 13  Con- 
ftiiurons  de  ce  Concile  tirées  des  Dé- 
crétales . 314. 

Lyf‘rt*s  ( Polycarpe  ) Diflertation  fur  le 
Concile  de  Mayence  de  l’an  1310  Ci- 
te plufîeurs  Conciles  de  cette  Métro-i 
pôle  inconnus  à Serrarius , itfj, 

M 

MAan  (Jean  ) Collecteur  des  Con- 
ciles de  la  Province  de  Tours  , don- 
ne quelques  Conciles  célébrez  hors  de 
cetre  Province  , 8c  pourquoi;  Sources 
d’où  il  a tiré  les  ACtes  qu’il  rapporte  ; 
fait  trois  Conciles  d*nn  fcul  ; Pièces 
nouvelles  qu’il  donne,  1,7.  Faute  qu’il 
fait  fur  un  Concile  UÎrSaumur  en 
1243  D'un  Concile  en  fait  deux  , *48. 
Mabillon  ( Jean  ) a plus  donné  du  Con- 
cile de  Ciichy  que  le  Pere  Hardoüin  , 
2I9>  Il  donne  comme  quelque  chofe 
de  nouveau  un  Canon  d’un  Concile 
déjà  imprimé , 24^. 

Maire  de  Belges  ( Jean  le  ) fon  Ouvra- 
ge fur  les  C onciles  ; diviCon  & ma- 
tière de  cet  Ouvrage  ; le  but  de  I Au- 
teur cft  de  montrer  la  nécc/Iîié  des 
Conciles,  z 82  183. 

Manuferits  , néccfüte  de  recourir  aux 
Manuferits  pour  rendre  parfait  Je  Re- 
cueil des  Conciles  , 301.  438.  Les 
Anciens  les  conferoient , 339.  Servent 
à donner  le  Grec  des  Pièces  qu’on  n’a 
qu’en  Latin  , 3 Manuferits  d’où 
ont  é é tirez  quelques  fragiaens  du 
. Concile  d’Ephefe  , 334.  Manuferits 
des  Conciles  font  rares  , 343 
Marient  & Durand  < les  Pères  ) donnent 
parmi  leurs  Anecdotes  plufîeurs  nou- 
veaux Conciles  difîrjbocz  en  quatre 
ÇlafTes  , 241.  Dénombrement  de  ces 
Pièces , 243.  Conciles  de  France  qu’on 
y y oit,  243. 

Mayence  , grand  nombre  de  Conciles  te- 
nus dans  cette  Métropole  , z6i.  Sont 
quelquefois  citez  fous  d’autres  noms  f 
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JWtndofe  (Fernand  de  ) dédie  à Clerrcnt 
VI II.  Ton  Apologie  pour  le  Concile 
d’Elvirc  , zîi.  Cet  ouvrage  n’cft  di- 
ftribué  qu’aux  principaux  de  la  Cour 
de  Rome  , ibid  Seconde  Edition  par 
Gonzales  pleine  de  fautes, tbid.  Le  Père 
Labbe  l’mfcre  dans  fa  CoiIeétion,ti/<L 

Merlin  (Jacques)  Recueil  de  ce  Colle- 
cteur , 1 97.  Ce  qu’il  contient  , tbid. 
Les  differentes  Editions  qu’on  en  a 
faites  , 198.  Diftcrens  fentimens  des 
Auteurs  fur  le  lieu  natal  de  ce  Sçavant, 
ibid.  Autres  Ouvrages  qu’on  lui  at- 
tribue , 1 99.  Manuferits  dont  il  s’eft 
fervi , 323  Avoué  qu’on  trouvera  des 
endroits  défectueux  dansfes  Conciles  . 
540.  Ordre  qu’il  a gardé  dans  fa  Col- 
lection , $82.  Défauts  qu’on  y re- 
marque, 474.  jufeju'a  478-  Pièces  apo- 
cryphes qui  s’y  trouvent  , 47g. 

Millions  ( Benoît  ) Editeur  du  Livre 
Pontifical  ; difpofîtion  du  Pontifical 
dans  fon  Edition  ; ordre  dans  lequel 
les  variantes  y font  placées)  36  J Au- 
teurs dont  il  cfpcre  tirer  des  annota- 
tions pour  le  fécond  volume,  ibid.  Pro- 
met des obfcrvations  chronologiques, 
jtfcL 

Mopinot  ( le  Pere  ) BénediCtin  , Conti- 
nuateur de  la  Collection  des  Lettres 
des  Papes  entreprise  par  le  Pere  Coû- 
tant , 3$7- 

Morale  , contenue  dans  les  Canons , 77. 

Morales  ( Ambroife  ) faufleté  de  quel- 
ques Pièces  qu’il  a tiré  d’anciens  Ma- 
nufents , 350. 

Morel  ( Charles)  Imprimeur  , fait  ré- 
pondre la  dernière  Edition  de  Binius 
à la  précédente , ^08. 

Mont  ( Féderic)  imprime  les  ACtesdu 
Concile  de  Nicée  en  Grec  avec  la  tra- 
duction de  Bcllcfoiêt  , conférez  arec 
on  Manuferit  de  Pierre  Stella  , 303. 

Morts  , où  fe  faifoienc  leurs  obfequcs.gj. 

Mots  > ont  changé  de  lignification  ,466. 

N 

Nicée  , differens  fentimens  des  Pères 
Labbe  & Qucfncl  fur  le  fens  du  fi- 
xiéme  Canon  de  ce  Concile  , 301. 
Raifons  du  P.  Qucfnel , tbid.  & 30a. 
Nitolinus , Imprime  la  cinquième  Colle- 
ction des  Conciles,  104.  Le  P.  Echard 
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attribue  cette  Edition  à Bollanu?  ;faute 
des  PP.  Labbe  & CofTart  qui  en  font  E- 
diteur  un  inconnu,  ibid  But,  ordre  & 
arrangement  de  cette  CollcCtion;Picces 
qui  en-font  partie,  jugement  qu’en  porte 
Poffevin  , 204.  205.  Soin  qu’il  s’eft 
donoé  pour  l’Edition  du  Concile  d’E- 
phefe  , 337.  Imprimez  dont  il  a tiré 
des  Pièces  pour  mettre  dans  fa  Colle- 
leCtion  , 34 6.  Lettres  Décrétales  qu’il 
y a infçrées^ , 3^.  3<;6. 

Noetilles  ( de  ) Amballadeur  à Conftan- 
tinoplc  apporte  de  l’Orient  un  Manuf- 
ctit  des  ACtes  du  Concile  de  Nicée  , 

Nomenoy  , dépofe  quelques  Evêques  , 
89.  Se  fait  recennoîtrc  Roi , 90. 

Notes  des  Sçavans  ne  doivent  point  être 
négligées , 304. 

Notices  anciennes  de  l’EgÜfc  & de  l’Em- 
pire , 450.  41 1. 

O 

O Blutions , matière  du  facrificc  , 3 6 . 

Odefpun  ( Louis  ) recueille  les  Conciles 
tenus  en  France  depuis  celui  de  Tren- 
te ; reproche  qu’il  fait  aux  Collecteurs 
du  Louvre  j le  fait  fort  d’avoir  rap- 
porté tous  ces  Conciles  hormis  un 
d’Ambrun,  23  y.  Ne  met  point  les  Con- 
ciles de  Mayence  , Trêves  , Bezançon 
& Avignon  , & pourquoi , 13S.  Eloge 
ue  fait  l’Auteur  du  zcle  du  Clergé 
e France  contre  la  mauvaife  doCtrine  , 
2.36.  Idée  que  donne  de  cet  Ouvrage 
Aubert  le  Mire,  237. 

Office  divin  , coutume  des  Laïcs  d’y  af- 
fïftcr  ,41. 

Onclion  , l’Extrême  onction  donnée  a- 
vaot  le  Viatique  , 78. 

Ordre  des  Pièces  changé  dans  les  Colle- 
ctions des  Conciles , 387.  jufyn’h  389. 

P 

PAdilla  (François)  Auteur  d’un  Index 
de  tous  les  Conciles  ; Prolégomènes 
du  meme  Auteur  j combien  compte  de 
Conciles  Généraux  ; combien  de  Con- 
ciles de  Rome  ; de  Tolède  & d’Or- 
Icans,  292.  Conciles  Nationaux;  dif- 
ferentes Tables  de  cet  Ouvrage  ; noms 
qu'il  donne  aux  Conciles  citez  dans 
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les  Compilateurs  des  Canons  ; ces 
noms  loue  défigurez , 293. 

jPiKt  ( le  Père  j iclcvc  les  fautes  de  Ba- 
tonius , 47$. 

Papes  , difficulté  de  fixer  la  durée  de 
leur  Pontificat  , 371.  Leurs  Décrets  , 
371.  Approuvent  IcsConcilcs»  73.  Le 
Trairé  de  Primatu  Pape. , 3 7 f. 

Papetrok  ( le  Père  ) ne  doute  point  que 
les  Epîucs  Synodales  du  Concile  de 
Calcédoine  n’aycnt  été  reçues  par 
S.  Leon  , & pourquoi  , 30?.  & 308. 

Paris  ( Concile  de  ) contre  l’Optatus 
Gallus  , 13 6. 

P striâtes  ( Auguftin  ) a fait  une  Somme 
des  Concitcs  par  ordre  du  Catdinal  de 
Sienne  ; elle  cft  louée  par  M.  du  Pin  $ 
inlcrée  par  le  P.  Labbe  dans  fes  Conci- 
les fur  un  Manuferit  de  la  Bibliothè- 
que du  Roi  ; autres  Manuferits  où  elle 
le  trouve  , z8t. 

Paul  ( Landulphc  de  S.  ) a été  prefent 
au  premier  Concile  de  Latran  , jxi. 

Pauvreté  des  Eeelefiaftiques  dans  les 
premiers  ficelés  , 59. 

Pelage  , condamnation  de  cet  Hérefiar- 
que  dans  plufieuts  Conciles  , St. 

Penna  (François!  recueille  des  Varian- 
tes du  Pontifical  tirées  d'un  Manuferit 
de  la  Cava  , 36?. 

Pértjîus  montre  la  fauffeté  de  deux  pré- 
tendus Conciles  de  Tolède  dans  le  VI. 
& le  VII  fieele,  370. 

Photttts  excommunié  dans  un  Concile  de 
Conftantinoplc  > 82. 

Pife  | Alphonfc  de  ) Manuferit  dont  il 
a extrait  les  Aétes  du  Concile  de  Ni- 
céc  ,303. 

Pithou  & le  Atafîon  recouvrent  le  Ma- 
nuferit des  Aétes  de  la  Conférence  de 
Carthage;  en  procurent  une  Edition 
pleine  de  fautes , 3 $9. 

Potjfon  ( le  Père  ) Auteur  d’une  Somme 
des  Conciles  , 275.  Rapporte  deux 
verfions  du  Texte  des  anciens  Conci- 
les Grecs  ; a placé  à la  tête  des  Ca- 
nons de  la  verfion  d'Hei  ver  les  Titres 
de  Denis  le  Petit  ; met  la  Traduétion 
nouvelle  apiès  l’ancienne;  obmet  un 
Canon  du  (econd  Concile  de  Mileve  ; 
change  l’époque  d’un  Concile  d’An- 
gers ; ne  féparc  point  le  Synode  de 
Carthage  en  f iy.  d'avec  l’Ordonnance 
concernant  icMonafterc  de  Lc;ins,2  76. 
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Pièces  que  ce  Père  rapporte  , tri.  vjf  -, 
27^.  Tables  Se  Additions  qui  le  voyenc 
à la  fin  de  cet  Ouvrage  ; Plan  des  No- 
tcsjl’Autcur  y fuit  pour  la  chronologie 
le  P,  Labbe  ; pour  la  géographie  l’Ab- 
bé Baudrand  ; autres  Remarques  de  ce 
Sommiftc , 178  27V.  Il  paroit  avoir 
travaillé  à deux  reptiles  à fa  Somme  , 
t79. 

Pommer  a je  ( le  Peie  ) continue  la  Col- 
lection des  Conciles  de  Roiien  , *44. 
Elle  ne  contient  point  les  Synodes  des 
SutFragans  , tbid 

pontifical , s’il  cft  à propos  d’inferer  dans 
une  ColleCtien  des  Conciles  icsVics 
des  Papes  tirées  de  ce  Livre  , 3^4. 
Poire  à tort  le  nom  d’Anaftafe  . 36$, 
Collcétions  où  il  a été  inféré  ; Auteurs 
qui  ont  donné  les  Variantes  de  ce  Li- 
vre ; Manuferits  d-.fterens  de  ce  Pon- 
tifical , 35 j.  Difiertns  lentur.cns  des 
Sçavans  fur  l’Autrut  du  Livre  Ponti- 
fical , )66.  C3*  fuiv. 

Prado  ( Laurent  Ramirez  de  ) infidélité 
où  cft  tombé  cet  Auteur  pour  donner 
aux  Archevêques  de  Toicde  la  pré- 
fcancc  (ut  ceux  de  Bragucs  , 3*0. 

Prateole  donne  une  Lifte  des  Conciles  j 
fautes  qu’il  fait  j défigure  les  noms  des 
Conciles  , 290.  Sépare  des  Conciles 
tcuus  pour  la  difeipline  d’avec  ceux 
qui  ont  éré  tenus  contre  les  Hérefiar- 
ques  , 291.  Dit  que  de  fon  teros  on 
n'avoit  pas  en  entier  les  ACtes  du  Con- 
cile de  Vienne  , 291.  Cette  Lifte  cft 
imprimée  dans  la  Chronique  Eeelefia- 
ftique  des  Chroniques  * ne  contient 
que  94.  Conciles  ,291. 

Prébendes  , défenfe  d’en  pofleder  pltw 
fleurs  en  differentes  Eglifes  , 7$. 

Prêtres  la  voient  les  pieds  de  ceux  qu’on: 
baptifoit,  170. 

Prtdeaux  , Auteur  d’une  Synopfe  des 
•Conciles  y 2^9- 

Prières  ordonnées  aux  Laïcs , 41. 

Prifcillien  , fa  condamnation  dans  le  Con- 
cile de  Saragofte , 81. 

Q. 

Q'Ventel  Jean  ) imprime  la  Colle- 
ction de  Crabbe  ; meurt  à l’àgc  de 
27.  ans  , xol . 

Qnefnel  ( le  Pcrc  ) donne  une  Collection 

de 
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de  Canons,  *50.  Bibliothèques  où  ce 
Code  fe  trouve  , ibid,  A fait  une  Dif- 
fertation  fur  les  Conciles  d’Afrique 
tenus  contre  les  Pélagiens,  616. 

R 

RAderus  > traduit  les  ACtes  du  hui- 
tième Concile  Gênerai  ; Manufcrits 
dont  il  s’elt  fervi  ,511. 

Haynttldus  ( Alexandre  ) a recueilli  les 
Conciles  de  Rome  félon  Allatius , 118# 
On  n’a  point  cet  Ouvrage , ibid. 

Jteims , Concile  tenu  en  cette  Ville  avant 
6i9.  difïerens  fentimens  fur  cette  épo» 
que  , tu.  515.  L’Archevêque  de 
Cambrai  appellé  aux  Conciles  Pro- 
vinciaux de  cckc  Métropole  , 13 6. 
Rtmedius , Evêque  de  Coirc  , CollcéVeur 
des  anciens  Canons  de  l’Eglife  d'Al- 
lemagne, z6z. 

Hefiituiion  , fa  néccflité  établie  dans  les 
Conciles  , 41. 

Rhe’jtnus  ( Bcatus  ) fait  mention  d’un 
Code  des  Loix  de  France , xtft 
JRicher  ( M.  ) Ion  hifloire  des  Conciles  , 
17Ï. 

Ritttnhuys  ( Conrad  ) Auteur  du  XVII. 
fieele  fait  un  abrégé  de  fept  Conciles 
Généraux  j imprimé  parmi  les  Obfcr- 
vations  de  M.  de  l'Aubefpinc  ; mort 
de  cet  Auteur , 181.  181 
Ro/nsins , Editeurs  Romains  auraient  dû 
marquer  à la  marge  du  Concile  de  Ni- 
céc  les  endroits  rétablis  par  Féderic 
Morel  avec  le  fccours  dn  Manufcric 
. de  P.  Stella,  & les  différences  qui  fe 
, trouvent  entre  ce  Manufcrit  & celui  de 
Chio  .304.  Ont  obmis  pluficurs  Notes 
importantes  de  Bcllcfbrêt  , ibid.  En 
ont  rapporté  quelques-unes  fans  citer 
l’Auteur  , 304  Manufcrits  confultcz 
par  ces  Editeurs , 31 6.  Ce  que  les  Col- 
lecteurs Romains  ont  publié  dans  la 
quatrième  ACtion  du  Concile  de  CaU 
cedeine  touchant  Carofus  & Photius , 
308.  Sont  accufez  par  le  P.  Labbe  d’a- 
voir changé  la  veifion  du  Concile  de 
Nicée  faite  par  Bcllcforêt  , 304  Leur 
travail  fur  ce  Concile  , 391.  Ce  qu’ils 
ont  ajouté  aux  autres  Editions , 378. 
Méthode  de  leur  Colleftion  , 383.  Ce 
qu’.ls  ont  ajoûté  fur  le  fécond  Concile, 
393.  Sur  le  troiûéipc  Concile^  94.  Sur 
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le  quatrième  Concile  , 397.  Sur  le 
cinquième  Concile , 400  Sur  le  fixiè- 
roe  Concile  , 401.  Sur  le  feptiéme  , 
403. ( 1»»  ont  donné  la  veifion  qu’Ana- 
ftafc  a lait  de  ce  Concile  , 310.  ) Sur 
le  huitième,  404.  Sur  les  deux  premiers 
de  Latran,  407  Sur  le  troifiéme  de 
Latran  , 40 9.  Sur  le  quatrième  de  La- 
tran,  410.  Sur  le  picmicr  & le  fécond 
de  Lyon  , 410.  411.  Sur  celui  de 
Vienne  , ibid.  Sur  le  cinquième  de 
Latran  ,418.  Us  indiquent  les  moyens 
aufquels  on  doit  recourir  quand  les 
Manufcrits  Grecs  font  corrompus  , 

_ $45  . 

Rome,  Collection  de  Rome  contienr  le 
Grec  de  pluficurs  Pièces  qui  n’avoienc 
jufqucs-là  paru  qu’en  Latin  , ic 6.  Or- 
dre qu’ont  fuivi  les  Collecteurs  ; ont 
été  fidèles  à ne  rapporter  qu’à  la  mar- 
ge leurs  conjectures  ; onr  fait  entrer 
dans  le  Texre  celles  de  Surius , ibid. 
Les  Pièces  qui  y font  contenues , 378. 
Défauts  qu’on  y remarque  , 493» 
Omillîon  du  Concile  de  Balle , 107. 
Pièces  qui  y font  omifes  , 494. 
Pièces  qui  y font  hors  de  rang  > 49p. 
Conciles  qui  ont  été  tenus  à Rome  , 

5 5® 

jiHjitqut  , Diacre  , conféré  plu  fleurs 
Exemplaires  du  Concile  de  Calcédoi- 
ne , pour  en  corriger  l’ancienae  ver -y 

Con>LÎ?‘  ♦ 
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çtjfgittatius  , Somme  des  Conciles  ex- 
^traite  de  la  Collection  de  Crabbe  3 
dédiée  à Jean  Mirabilis  ; confère  fa 
Somme  avec  celle  de  Carranza  avant 
de  la  faire  imprimer  ; arrangement 
qu’il  prétend  avoir  mis  dans  fon  Ou- 
vrage ; Pièces  qu’il  y a inférées  , z6 y. 
z6t. 

S*ints\  comment  fe  faifoit  leur  canon!» 
farion , 94. 

Schrljl’ate  , traite  de  l’origine  de  l’E- 
glife d’Afrique  , 1x9.  A remis  dans 
l'ordre  les  Canons  d’Afrique  ; mon- 
tre l’authenticité  de  quelques  Decrets  , 
ibid. 

ScbtUnHS  ( Gafpar  ) Auteur  d’un  abrégé 
des  Conciles  de  Valence,  194.  195, 
Sfhtmd  ( Jean  André  ) Diffcrtation  fuî 

P pp  p 
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les  Conciles  de  Mayence  , t6\. 

S cultci  ( Abraham  ) (ait  un  abrégé  des 
Conciles  Grecs  & Latins  , zSs. 

Sénrue , ordre  des  Ercques  daus  les  Con- 
ciles , f 66- 

Sert  anus  , Conciles  de  Mayence  qu’il 
rapporte , isi. 

Sejfton  , ce  qu’on  entend  par  ce  trot,  f7i. 

Sharrck  ( Robert  ) Editeur  du  Provin* 
cinlt  vêtus , y joint  les  Conftitutions 
Légatines  ; autorité  de  ces  Conftitu- 
tions  avant  le  Schifir.c  d’Angleterre 
fur  quoi  fondée , tf?. 

Sirmend  fie  Père)  Collecteur  des  Con- 
ciles de  France  , obmet  deux  Conciles 
de  Lyon  tenus  fous  S.  Iienée  ; Pièces 
qui  compofent  cette  CollcCfion , 230. 
Différend  de  ce  PereaveePetruj  Aure- 
üo*  , tji.  Raifons  de  ces  deux  Anta- 
goniftes  fur  le  Concile  d’Orange,  151. 
Défauts  remarquez  dans  cette  Colle- 
Clion  par  M.  Cotelier  , rji.  Fait  l’E- 
dition des  Capitulaires  de  Charles  le 
Chauve  , 14t.  Maneferits  qu'il  a con~ 
fuirez  , 316  354. 

Soldats  fournis  i la  pénitence  , 6t. 

Somme  des  Conciles  foit  Généraux  foit 
Particuliers , z8  r. 

Soufe  tptiorfi  des  Evêques  , \6$, 

Spelman  ( Henri  ) Collecteur  des  Con- 
ciles d’Angleterre,  tf7.  Temsoù  com- 
roencc  & finit  chaque  Volume  de  fa 

# Colleftionj  un  troiftéme  Volume  pro- 
mis par  le  ColleCteur  n’a  point  paru  ; 
Table  des  Rois  Angle-Saxons;la  Colle- 
ction du  Louvre  ne  contient  pas  tou- 
tes les  Pièces  qui  font  dans  celle-ci , 
ibid.  Endroits  d’où  elles  font  tirées  , 
xf8.  Quelle  étoit  autrefois  la  vigueur 
de  la  difeiplinc  Ecclcfiaftique  en  An-  ‘ 
gleterre 

Starovotfcins  ( Simon  ) fon  Epitome  des 
Conciles  Généraux  peu  eftimé  du  Pc- 
re  Labbe , 269. 

Suffrages  , la  manière  dont  on  les  com- 
ptoir dans  les  Conciles  , $69.  *70. 

Surius  , fa  Collégien  des  Conciles  en 
quatre  volumes  eft  la  troifiéme  & non 
la  fécondé  , 203*  Déd:éc  au  Roi  d’Ef- 
pagne  , ibid.  ce  qu’elle  contient , ibid. 
Omet  des  Pièces  imprimées  par  Crab- 
be  , ibid.  Mort  de  ce  Collcéteur , ibid. 
Manufcrits  confultez  par  cet  Auteur  * 
jty.  Parle  des  Décrétales  dans  le  titre 
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de  fon  Ouvrage  , ^f.  Pièces  quî 
font  dans  fa  Collection  , 377.  Or- 
dre qu’il  y fuit , 384  Fautes  qu’on  y 
remarque  , tfj.jufyu'a  490.  A obmis 
beaucoup  de  Pièces , ikii.  En  a tranf- 
pofé  quelques-unes , 488. 

Synodes  Dioccfains,  5 J4. 

T 

Ables  géographiques  , 4*3.  4f6. 
Termes  batbares  , leur  connoiflance 
eft  néccllaire  à un  Collecteur , 4 66. 

Texte  ; on  n’a  point  le  Texte  original 
de  plufieurs  Conciles,  ;oo. 

Tonfuro  cléricale  , qui  la  donnoit  autre- 
fois , 88. 

Tours  , le  fens  du  troifiéme  Canon  de  ce 
Concile , 470.  Manufcrit  du  Concile 
d’Ephcfe  appartenant  à l’Eglifc  de 
Tours  , 30 6. 

Traitex.  particuliers  inférez  dans  les  Col- 
levions  des  Conciles , 374. 

Treguier,  érigé  en  Evêché  , 90. 

Trente , néccfTîté  qu’il  y avoit  d’aflem- 
blcr  ce  Concile  , 84.  Scs  Décrets  , 8y. 

V 

VAXois  ( Henri  de  ) fentiment  de  ce 
Sçavant  fur  les  Aétes  du  Concile 
de  Nicéc,  301.  Préfère  aux  autres  Ma- 
nufcrits du  Concile  de  Calcédoine  ceux 
dont  s’eft  fervi  Evagro,  & pourquoi, 
307. 

Van-Efpen  ( M.)  fon  Traité  hiftorique 
& canonique  } l’ordre  & le  but  de  cet 
Auteur  dans  cet  Ouvrage  27?  *. 

Vtuijt  ( CoItcCtion  de  ) Pièce*  qui  s’y 
trouvent , 377.  Ordre  qu’on  y cbfer- 
ve  , 384.  Défaut  que  l'on  y remarque, 
491.492. 

Ver/ions  des  Conciles  font  plus  ou  moins 
correctes  , 300. 

O tghellus  fait  mention  d’an  Synode  de 
Carthage  comte  les  Ariens  , qui  eft 
inconnu  aux  Collecteurs , 35 1. 

Viande , un  Concile  de  Rome  ordonne 
des’en  abfteoir  le  Samedi , 6t. 

Vienne  (Concile  de)  Pièces  principales 
• de  ce  Concile  font  les  Conftitutions  de 
Clcment  V.3 i4.Conftirution  contre  les 
Templiers  ; endroits  d’où  font  tirez  les 
Articles  de  ce  Concile  , ibid.  En  quel 
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tfinj  ont  été  fîtes  Jcs  Continuions 
publiées  dans  le  Concile  de  Vienne  , 
ikid. 

Vonderhtrdt  corrige  l’hiftoire  deTheo- 
doricUrie  , 31 6.  317.  Y joint  des  Let- 
tres & un  Ouvrage  de  Clemang  s , 
& un  Traité  de  Gcrfon  , 3 17.  Autres 
Ouvrages  qu’il  y a inferezj  Manuferits 
d’où  il  les  a tirez,  5 r 7.  318.  Enumé- 
ration de  ce  que  contiennent  les  diffe- 
rens  Tomes  de  cette  Hiftoirc  & des 
Manuferits  dont  s’eft  fervi  l’Editeur  , 
JI8  ?i5>- 

rJrie  ( Tbcodoric  ) Auteur  d’une  Hiftoi- 
rc  du  Concile  de  Confiance  , 3:6. 

VVarthon  rapporte  pluficurs  Pièces  à in- 
férer dans  les  Collections  des  Conci- 
les , 160. 


T I E R E S.  655) 

yVolfs  ( Chrétien  ) Commentaire  fur 
les  Conciles  , i8t>.  But  de  fes  Diflerta- 
tions;  utilité  de  cet  Ouvrage  ; et  fa- 
vorable aux  prétentions  de  la  Cour  de 
Rome,»7/d.Ce  qu’il  contient, 187. On  y 
voit  un  Recueil  de  Pièces  concernant 
les  Conciles  d'F.phcfc  & de  Calcédoi- 
ne , 187.  Manuferits  d’où  elles  font 
tirées  , 188.  Autorité  qu’il  leur  attri- 
bue ; les  Notes  de  M llaluzc  fur  cet 
Ouvrage  different  de  celles  de  Wo!fs> 
ibid, 

Z 

« 

ZAmet  ( François  ) Editeur  des  A Clés 
du  Concile  de  Florence , 31a.  Ce  que 
contient  cette  Edition  ; ici  J. 


Additions  & Corrections. 

P Age  ïï.  ligne  10.  au  lien  de  que  les  Princes  faifoienr  tous  leurs  ef- 
forts de  faire %nir , mettez.,  dont  les  Princes  prefloienr  la  tenue. 

. Page  38.  lig.  14.  an  lieu  de  S.  Bafile  , Sic.  mettez  S.  Bafilc  Si  S.  Gré- 
goire Thaumaturge  montrent  les  differens  degrez  par  lcfquels  pafloient 
les  Pénicens. 

P.  81.  /.  36.  ajoutez  dans  la  fuite  les  Conciles  d’Afrique  Si  plufîeurs 
Papes  proscrivirent  fes  dogmes,  St  l’Empereur  Honorius  par  un  Edit 
folemnel  le  chafla  de  Rome  lui  & fes  Seélateurs. 

P . 130.  /.  2.  au  lieu  de  fous  les  Gaulois  , lif.  fous  Içs  Rois  de  France. 
P.  26t.  /.  28.  effacez  U gremicre  Edition  des  Capitulaires  & des 
Conftitutions  de  Charlemagne,  cft  celle  qu’a  donnée.  /.  30.  au  lieu  de 
Beatus  Rhcnanuscn  1531.  qui  a extrait,  lifez  Bcatus  Khcnanus  a extrait. 
Après  la  page  ijz.  on  a mal  à propos  recommence  le  chiffre  i6y 
P.  267.  /.  15.  Sainte  Marie  Diipré , ajoutez  qu’on  appelle  aujourd’hui 
Bonne-nouvelle  Fauxbourg  dcRoüen.  _ 

P.  38a  /.  15.  Moines  de  S.  Eugcndc,  lif.  Moines  de  l'Abbaye  de 
S.  Eugendc  appellcc  àprefent  S.  Claude  en  Franche-Comté. 

P.  460.  /.  4.  Fifte,  lif.  Piftis.  lig.  6.  ctoitfur  Andclc,  lif.  croit  l’en- 
droit appelle  Pitres  fur  Andcle  Si  dans  le  Dioccfc  de  Rouen  j ajoutez 
on  en  peut  voir  la  poficion  au  jufte  dans  une  belle  Carte  de  ce  Diocefe 
gravée  en  fî x grandes  feuilles  par  les  foins  de  M.  de  Lan  Chanoine  Si 
Théologal  de  cette  Eglifc,  5c  dédiée  au  Chapitre. 

P.  4 99.  1. 32.  ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  le  Concile  de  Trente,  effa- 
cez ces  mots.  . 

P.  592.  I.  23.  effacez  avant  le  Concile  de  Latran  , & lifez.  avant  le 
neuvième  ou  dixiéme  lîeclc. 
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Fautes  h corriger  dans  le  Texte. 

P Art  ji  Vtr<nt  dernier»  , a baiflcr  liftZ  abaiffcr.  page  38.  ligne  rrf.  toutes  ces  Lettres 
lij,  leurs  Lettres,  p . 3 9 t.  -7-  ccc'  Vf.  cc^a-  P 4°*  V *J-  de  Trulle  lif  in  TruU». 
t>.4ç.  /.x7.  des  Rois  ou  des  autres  Laïcs  lif  des  Princes  & des  Laïques,  p.tf.l.n.  faite 
lif  fait.  Itg.  3 . à ceux  lif. . aux  CatccKumenes.  p.49. 1.  19.  Lfichius  lif  Hcfichius 
& fes  Piètres,  p.  y4.  / r4.  effacez  les  jems  de  jeûne.  p.  y y l.x.  apris  ce  mosVM'S. 
ef*cez  le  peint,  p.  ys.  I.  9.  palTe  pour  Général  /(/:  cft  appellé  Géoeral.  f.  «y.  les  de 
lif.  les  défenfes  p.  74. 1.  i.C.  P.  Kf.  CP.  p.  89  l Ji-  d'Anjou  lif  de  l'Anjou,  p.  9U 
/.  j.  tombés  lif.  Lombez.  Ug  zx  ceux  y étoient  lif  ceux  qui  y éroieut.  Ug.$  r.  propo- 
fez  lif  prépofez.  p.*y.  I.  17.  9c  au  peuple  ///.  fuivant  l'avis  du  peuple,  p.  ica.  L13, 
î celui  lif  de  celui,  p.  xtfi.  I.  17.  » comparer  Itf.  fi  on  compare,  p.  177.  V 3 *•  1 JJS 
l/y:  J, us.  p.  ut.  I.  13.  rf-vA"/  »;pr.<  , pour  rendre,  «erre*.  h»  point,  p.  114.  I.  7. 
hfez.  recouvré,  lig.i 8.  ode*  lif.  ceiex.p.i  17-/  3 *•  q“’i>  n’a  Pas  lif  quc  ,c  P.Hardoüm 
n'a  pas.  p.  xxtf.  /.  17.  lif  des  Saints  de  l’Ordre  de  S Benoît,  p.  134.  4 la  marge  1 60. 
Vf.  100.  p.141.  /.4.  Capitules  lif.  Capitulaires  p.  xyt.  La 7 Impériale  /i/.du  Cardinal 
Impérial!,  p.xyx.  /7  fur  ces  Canon.  K/. fur  les  Canons.  p.  1*3./  35.1  97.  /if.  n?7. 
p.iy5./  x«.  ceft  toute  /i/eft  toute  ligzj.  lif  premier  Roi  d'Efpagnc  dcccnom.p.*7i. 
/.<7.  Dyptichcs  ///Dvptiqocs.  p.xv8  -pri.<  autrement  il.  p.  181.  /.?  d’Ægidius 

lifte  Gilles,  p 184.'/.  13  Grangres  lif.  Gangres.  L36.  Euftachc  /»/.  EuAathe.  p.»?4* 
l.  14.  oncilcs  lif.  Conciles,  p.  *96.  V JJ.  aCnons  lif.  Canons,  p.  1 99.  [■  x.  Vf.  des 
Freres  Mineurs,  p.  308. 1.3.  effacez,  des  Conciles,  p.  joy.  j.  * +*f*‘ez  rien,  effacez 
avec.  p.  jiy.  /.  17.  dans  lif  dans  l’efprit  de.  p.  31  g.  I.  8-  a l’avenir  lif.  foient  a 1 a- 
venir.  p.  333.  I.  16.  quelques-unes  ajeûtex.  ont  été.  f.34<J.  V13.  Ouhodoxographt * 
liC.OrthoJoxogr*pba.p.3t9.U'-  « Vf.utz4.3s 7. ho.  qui  ont  mêlé  ^««^indif- 

féremment. p.  3<to.  / 3 4.  Murcatori  lif.  Af*rirr#rr.  p.3^3  /.  x9- effacez  de,  & met- 
tez 4t  omoufto.  p 367.  / il.  Colleftion  ajoâtc^ de  ces  Variantes.  371.  a U marge , 
/»«  /««  d*  lif.  ^»»«/.  p-  384.  « U m*r&  • Collection  ajodtcz  de  V enife. 

p.  4oy.’  /.  zy.  «/-»«*•  de  Concile,  p.  4tx.  / X7-  «une  Itf  autre,  p.  437  /.  y.  c’étoit 
ajoutez,  une  faute,  p.  4«o.  I.  36-  Coriolna  lif.  Cot’oiao.  p.  I 6.  le  lif.  ce.  p.  y > 4» 
l 9 Robert  lit.  Roger,  lig.  dern.  Euherius  Vf  Eucherius.  p.  y34  /.  xz.  efface^ces 
mots  de  Sicile  en  ixy.  un.  p.  y 36  L té.  de  fa  traduftign  Vf.  de  la  tradudion  qu’il  a 
adopté.  I.  x3.  le  P-  Hardoüin  traduit  ainft  lif  l*a  tradu&ion  porte,  p.  yjS.  I.  3 r. 
aCptrandt.  lif  afpernande.  p.  y^i.  I.  1 1.  au  lieu  de  c’cft  la  manière  lif.  cette  maxime 
eft.  p.  «oo.  1. 1,  retira  lif  retirera,  p.  «174  /.18,  de«a.»  . .. . 1681.  lif.  in  oüave 
, . . r«8«. 

Fautes  'a  corriger  dans  les  Notes. 

* v . 1 • 

P^e  133.  /.x.  porrcb.it  /«/.  pollebat.  p.  304.  /.  y.  etiam  Vf.ettam . p.  5 1 y.  / 3. 

multa  Vf  multo.  p.  3’-l.  aufcultentur  /»f  aufcultentur.  387.  defiderari  lif  dcC- 
derari. 


, P R I T I L £ G E D V ROY. 

LOUIS  par  la  grâce  de  Dieu  Roi  de  France  & de  Navarre  : A nosamés  & feaur 
Confcillers  les  Gens  tenanv  nos  Cours  de  Parlement , Maîtres  des  Requêtes  ordi- 
naires de  notre  H utel  ; G rand  Confcil , Prévôt  de  Paris , Baillifs , Sénéchaux  , leurs 
Licutcnans  Civils  8c  autres  nos  Juftiçicrs  qu’il  appartiendra,  S alvi  : Nottc  bien 
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arné  Df  ni*  Horthimjls  , Libraire  à Paris,  Nou*  ayant  fait  remontrer  qu’il  lui 
aurait  été  mis  en  main  un  Manufcrir  qui  a pour  titre  : Truité  de  l’Etude  des  C onci- 
les  , qu’il  fouhaiccroit  faire  imprimer  te  donner  au  Public  , s’il  Nous  plaifoit  lui'  ac- 
corder nos  Lettres  de  Privilèges  fur  ce  néceflaires  : A ess  Causm,  voulant  favo* 
rablemcnt  traiter  l’i  xpofant , Nous  lui  avons  permis  & permettons  par  ces  Préfcntes 
de  faire  imprimer  ledit  Livre  en  tels  volumes,  forme  , marge  , cara&ere  , conjointe- 
ment ou  féparémenr  , te  autant  de  fois  que  bon  lui  femblera , & de  le  vendre  , faire 
vendre  fit  débiter  par  tout  notre  Royaume  pendant  le  tems  de  huit  années  confecuti- 
ves  â compter  du  jour  de  la  date  dcfdites  Préfentes  : Faifons  defenfes  i toutes  per~ 
fonnes  de  quelque  qualité  & condition  qu  elles  foient  d’en  introduire  d’imprrfltcn 
étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéïflance  , comn  e auflî  i tous  Libraires  , Impri- 
meurs & autres  , d’imprimer  ou  faire  imprimer  , vendre  , faire  vendre,  débiter  ni 
contrefaire  ledit  Livre  en  tout  ni  en  partie  , ni  d’en  faire  aucuns  extraits,  fous  quel- 
que prétexte  que  ce  foit  d'augmentation , corrcélion  , changement  de  titre  ou  autre- 
■ment , fans  la  permiflion  expieffc  te  par  écrit  dudit  Expofant  ou  de  ceux  qui  auront 
droit  de  lui  ; a peine  de  confifcation  des  Exemplaires  contrefaits  , de  quinze  cent 
livres  d’amende  contre  chacun  des  contrcvcnans  , dont  un  tiers  à Nous  , un  tiers 
À l’Hôtel  - Dieu  de  Paris  , l’aatre  tiers  audit  Expofant  , te  de  tous  dépens  , 
dommages  te  intérêts  : a la  charge  que  ces  Ptéfentcs  feront  cnrcgiftrées  tout  au 
long  fur  le  Rcgiflrc  de  la  Communauté  des  Libraires  te  Imprimeurs  de  Paris,  te 
ce  dans  rt  ois  mois  de  la  datte  d’icelles , que  J’imprcflïon  de  ce  Livre  fera  faite  dans 
notre  Royaume  te  non  ailleurs , en  bon  papier  & en  beaux  caraftcrcs  , conforme- 
ment aux  Rcglcmens  de  la  Librairie  , te  qu’avant  que  de  l’expofer  en  vente  le  Ma- 
mifcrit  ou  Imprimé  qui  aura  fervi  de  copie  à l’imprçflïon  dudit  Livre  fera  remis 
dans  le  même  cratoù  l’approbation  y aura  été  donnée  és  mains  de  notre  très-cher  6c 
féal  Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  France  le  Sieur  Flcuriau  d’Armcnonville  , te 

Îu’il  en  fera  enfuite  remis  deux  Exemplaires  dans  notre  Bibliothèque  publique  , un 
ans  celle  de  notre  Château  du  Louvre  , &:  un  dans  celle  de  notre  très  cher  te  féal- 
Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  France  le  Sieur  Flcuriau  d’Armenonville  : le  tout  i 
peine  de  nullité  des  Ptéfentcs:  Du  contenu  dcfqucllcs  vous  mandons  te  enjoignons 
de  faire  jouir  l’Expofant  ou  fes  ayant  catifc  pleinement  te  paisiblement , fans  fouffrir 
qu’il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement  ; Voulons  que  la  copie  dcldites 
Préfentes  qui  fera  imprimée  tout  au  long  au  commencement  ou  à la  fin  dudit  Livre 
foit  tenue  pour  dûcment  Cgnifiéc  , te  qu’aux  copies  collationnées  par  l’un  de  nos 
amez  te  féaux  Confcillcrs  te  Sécreraircs  foi  foit  ajoâtéc  comme  à l’original  : Com- 
mandons au  premier  notre  Huiflîcr  ou  Sergent  de  faire  pour  l’execution  d'iccllcs  rous 
Aélrs  requis  te  néceflaires  > fans  demander  autre  permiflion  te  nonobstant  clameur 
de  Haro,  Chame  Normande  & Lettres  à ce  contraires:  Car.  tel  eft  notre  plaifir. 
Do n ni.’  à Paris  le  quatrième  jour  du  mois  de  Septembre  l’an  de  grâce  mil  fept  cent 
vingt-deux  le  de  noue  Règne  le  huitième.  Pat  le  Roi  eu  fon  Confcil. 

C A R P O T. 

T'ai  cédé  a Aleffteurs  Cailleâu  , Deffilly  & Amauby  , tous  Libraires  'a  Paris , 
chacun  un  quatrième  au  prefent  Privilège , fuivant  i' accord  fait  entre  nous.  A Paris 
et  1.  Oélobrt^7it.  ' * 

D.  H o u h i h i i s le  jeune. 

Regiflré  le  frefent  Privilège  enfemblt  la  Ctffion  furie  Reg’Jlre  V.dt  la  Commu- 
nauté des  Lilera'res  & Imprimeurs  de  Parts  P.  1 36  I V.  36s.  conformement  aux  Re- 
glement > & notamment  a l'arrêt  du  Ccnfeildu  13.  Août  1703.  A Paris  A’#- 
vtmbrt  1711. 
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